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Predgovor

Pravo na ugled i ¢ast su jedna od temeljnih ljudskih prava. Ova prava nisu uvijek bila
zaStiéena postojecim pravom, ve€ je u posljednjih nekoliko desetaka godina, kako u domacem i
poredbenim pravnim sustavima, uocena realna potreba opce zastite osobnosti ¢ovjeka. U Republici
Hrvatskoj je, nakon uspostave drZzavne neovisnosti 1991. godine, kao strateski cilj istaknut ulazak
u europske 1 svjetske integracije, $to je podrazumijevalo usvajanje i postivanje demokratskih
pravnih standarda zastite temeljnih ljudskih prava. U tom procesu od osobitog znacaja za
Republiku Hrvatsku bila je ratifikacija Europske konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih
sloboda i prijem Republike Hrvatske u punopravno ¢lanstvo Vije¢a Europe. U tom smislu od
posebnog su znacaja ¢lanak 8. i 10. Europske konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih
sloboda. Clanak 8. Konvencije, propisuje da svatko ima pravo na postovanje svog privatnog i
obiteljskog Zivota, doma i dopisivanja, dok ¢lanak 10. iste, propisuje da se javna vlast moze
mijeSati u ostvarenje toga prava samo u skladu sa zakonom i ako je takvo mijeSanje nuzno u
demokratskom drustvu radi interesa drzavne sigurnosti, javnog reda i mira ili gospodarske
dobrobiti zemlje, te radi sprjeCavanja nereda ili zloCina, radi zastite zdravlja ili morala ili zastite

prava i sloboda drugih.



Sazetak

Tema ovog rada je pravo na Cast i ugled, odnosno zastita prava na ¢ast i ugled u okviru odredbi
Kaznenog zakona. U radu ¢e biti obradena kaznena djela kojima se, prije svega prema postoje¢em
propisu povreduju pravo na cast i ugled, sudska praksa u postupcima povodom tih kaznenih djela
te uoCeni nedostaci postojecih zakonskih rjeSenja. U radu ce takoder biti obradeni pojedini
povijesni aspekti razvoja zastita prava na ¢ast i ugled u okviru odredbi Kaznenog zakona. Kona¢no
u radu ¢e biti obradeni rezultati analize, odnosno ankete upoznatosti drZavljana Republike
Hrvatske s pravom na ugled i ¢ast i s ¢injenicom da se ta prava §tite i u okviru kaznenog zakona.

Klju¢ne rijeci: ugled, €ast, teSko sramocenje, sramocenje, kleveta, kazneno pravo



Abstract

The theme of this work is the right to honor and reputation, i.e. the protection of the right to honor
and reputation under the provisions of the Criminal Law. This work deals with criminal offenses
that violate the right to honor and reputation, according to the existing regulation, the court practice
in the proceedings concerning these criminal offenses and the discrepancies in the existing legal
solutions. This work will also cover certain historical aspects of evolution of the protection of the
right to honor and reputation under the provisions of the Criminal Law. Finally, in this work I will
analyse the results of questionnaire regarding how informed are citizens of Croatia with their right
to honor and reputation, and with the fact that these rights are also protected under the provisions
of the Criminal Law.

Keywords: reputation, honor, hard embarrassment, embarrassment, defamation, criminal law



Popis koriStenih kratica

HTML  HyperText Markup Language
Sintaksa za obiljezavanje hipertektualnih dokumenata.
HTTP Hyper Text Transfer Protocol
Glavna i1 naj¢eS¢a metoda prijenosa informacija na Webu Namjena protokola je
omogucavanje objavljivanja i prezentacije HTML dokumenata, tj. web stranica.
RH Republika Hrvatska
KZ Kazneni zakon
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1. Uvod

Pravo na Cast i ugled su jedna od temeljnih ljudskih prava, a takvima ih utvrduje vec i sam
Ustav Republike Hrvatske, propisujuéi tako u ¢lanku 35. da se svakom jamc¢i Stovanje i pravna
zastita njegova osobnog i obiteljskog Zivota, dostojanstva, ugleda i ¢asti. Stoga ne ¢udi da zastitu
tih prava pruza i kazneno zakonodavstvo, definiraju¢i pojedine povrede tih prava kao kaznena
djela i propisujuci kazne za te i takve povrede.

U Republici Hrvatskoj su kaznena djela propisana i za njih predvidene sankcije Kaznenim
zakonom. U modernoj, suverenoj Republici Hrvatskoj prvi Kazneni zakon [1] je donesen 1997.
godine te je zamijenio do tog trenutka primjenjivi Krivi¢ni zakon Republike Hrvatske [2] iz 1977.
godine te Osnovni krivicni zakon Republike Hrvatske [3] preuzet iz saveznog zakonodavstva.

lako je ve¢ i prvi Kazneni zakon sankcionirao kaznena djela protiv Casti i ugleda, aktualni
Kazneni zakon iz 2011. godine (sa svim izmjenama i dopunama) [4] je tu zastitu pokusao dovesti
na jednu viSu razinu.

U navedenom Zakonu iz 2011. godine kaznena djela protiv Casti i ugleda koncipirana su prema
rjeSenjima iz $vicarskog Kaznenog zakona iz 2009. godine [5] koja su pak bliska rjeSenjima iz
austrijskog, njemackog i slovenskog Kaznenog zakona, s tim da je od svih tih zakona Konacni
prijedlog Kaznenog zakona iz 2011. godine predvidio najblaze sankcije za ova djela.

Jedna od najznacajnijih novina Kaznenog zakona iz 201 1. godine [6], u odnosu na onaj iz 1997.
godine, barem u dijelu koji se odnosi na kaznena djela protiv Casti i ugleda jest uvodenje kaznenog
djela sramocenja, koje je trebalo diferencirati dva modaliteta do tog trenutka postojeceg kaznenog
djela klevete. Usprkos tome, a kako je prvenstveni cilj koji se htio ostvariti uvodenjem kaznenog
djela sramocenja bio otklanjanje pravnih nedostataka u oblikovanju klevete u Kaznenom zakonu
iz 1997. godine, nije bilo razloga za ukidanjem odredbe o sramocenju, ali su bile potrebne izmjene
kojima bi se pojednostavile pretpostavke za isklju¢enje protupravnosti tog kaznenog djela 1 na taj
nadin umanjila moguénost pogresne interpretacije zakonskog teksta i posljedi¢no donoSenje
presuda na temelju takve interpretacije.

Da bi se ovo razumjelo valja pojasniti ranije zakonsko uredenje, kada sramocenje nije postojalo
kao zasebno kazneno djelo, ve¢ se podvodilo pod kazneno djelo klevete, a koje ¢e biti detaljnije
obradeno kasnije u ovom radu.

U Kaznenom zakonu od 1997. [7] kleveta je bila oblikovana po uzoru na jugoslavenski

Krivi¢ni zakonik iz 1951. tako da je obuhvacala:

> klevetu, kao svjesno iznoSenje difamantnih tvrdnji, ali i
> klevetu po¢injenu s neizravnom namjerom, kod koje pocinitelj ne zna je li tvrdnja istinita,

ali pristaje i na tu moguénost, kao i



» klevetu kod koje je pocinitelj u skrivljenoj zabludi o neistinitosti tvrdnje.

U takvim slu¢ajevima sud je mogao osuditi poc€initelja za klevetu i kad se nije znalo je li
njegova tvrdnja neistinita. Takav bi slucaj primjerice bio slucaj kada pocinitelj izjavljuje da je
druga osoba primila mito, bez da pouzdano zna da li je to druga osoba zaista i ucinila. Pod
odredenim uvjetima takve slucajeve je bilo i jest potrebno kaznjavati, medutim oni ne predstavljaju
klevetu bez dokazane neistinitost tvrdnje, kao uvjeta za postojanje kaznenog djela klevete. Prema
trenutno vazeéem zakonskom rjeSenju takve su situacije obuhvadene teSkim sramocenjem.
Nasuprot tome kleveta je kao kazneno djelo ograni¢ena na slucajeve u kojima pocinitelj zna da
iznosi neistinu. Temeljno obiljeZje klevete jest neistinitost tvrdnje, za razliku od sramocenja kod
kojeg je dovoljno da tvrdnja moze $koditi ¢asti i ugledu drugoga, dok neistinitost tvrdnje nije nuzni
uvjet za osudu. Ta razlika nije samo terminoloska veé ima i znac¢ajne prakti¢ne uéinke. Naime,
kleveta je teZe kazneno djelo od sramocenja, jer ne moze biti svejedno iznosi li pocinitelj neistinitu
tvrdnju znajuéi da je neistinita (kleveta) ili samo dopuSta da je tvrdnja neistinita ili je ¢ak u
skrivljenoj zabludi o neistinitosti (sramocenje). Navedeno je osobito izraZzeno u ¢injenici da je za
klevetu propisana teza kazna nego za sramocenje. Nadalje, u slucaju kaznenog djela sramocenja
moguce je iskljuenje protupravnosti, dok u slucaju kaznenog djela klevete takva moguénost ne
postoji [8].

Kazneni zakon iz 1997. godine je dopustao iskljuCenje protupravnosti i u slu¢aju klevete, kako
je ona definirana danas, odnosno, u slucaju kada pocinitelj svjesno iznosi lazne tvrdnje, Sto je bila
njegova najveca slabost, jer je na taj nacin bilo donekle ozakonjeno pravo na laz. Ta slabost je u
Kaznenom zakonu iz 2011. godine otklonjena, jer viSe ne postoji mogucnost iskljucenja
protupravnosti za ovo kazneno djelo [9].

Iduca razlika izmedu klevete i teSkog sramocenja je ta da, kod klevete privatni tuzitelj mora
dokazati sva obiljezja kaznenog djela, pa prema tome i neistinitost tvrdnje i pociniteljevo znanje
da iznosi neistinitu tvrdnju, dok kod sramocenja privatni tuzitelj mora dokazivati samo da je
okrivljenik iznio ili pronio tvrdnju i da ta tvrdnja moze Skoditi Casti i ugledu drugoga.

Zbog opisanih slabosti $irokog poimanja klevete usvojenog u Kaznenom zakonu iz 1997.
godine, vaZe¢i Kazneni zakon usvojio je rjeSenje prihvaceno u modernim europskim zakonima
koji razlikuju klevetu i sramocéenje [10]. Na taj se nacin hrvatsko kazneno pravo uskladilo s
dominantnim stajaliStima suvremenog europskog kaznenog prava.

U aktualnom kaznenom zakonu, kaznena djela protiv Casti i ugleda se nalaze u glavi XV.,

naziva Kaznena djela protiv Casti i ugleda te ih je ukupno tri. To su uvreda, sramoéenje i kleveta.



Za razliku od vedine kaznenih djela, kaznena djela protiv Casti i ugleda se progone po privatnoj
tuzbi', a ne po sluzbenoj duznosti. To znai da Usprkos tome, a iz Einjenice da se zastita prava na
¢ast i ugled pruza i u okviru kaznenog zakonodavstva, razvidno je da hrvatski zakonodavac smatra
da se potpuna zaStita prava na Cast i ugled ne moze ostvariti bez kaznenopravne prisile.

Ovo je razvidno iz definicije kaznenih djela sadrzane u ¢lanku 1. Kaznenog zakona, a u kojoj se
navodi: ,.Kaznena djela i kaznenopravne sankcije propisuju se samo za ona ponasanja kojima se
tako povreduju ili ugroZavaju osobne slobode i prava covjeka te druga prava i drustvene
vrijednosti zajamcene i zasticene Ustavom Republike Hrvatske i medunarodnim pravom da se

njihova zastita ne bi mogla ostvariti bez kaznenopravne prisile.

1 Ukoliko postoji osnovana sumnja da je po¢injeno djelo koje se progoni prema sluzbenoj duznosti, tada kazneni
postupak pokreée drZavni odvjetnik. Ukoliko drzavni odvjetnik ustanovi da nema osnova za pokretanje kaznenog
progona, na njegovo mjesto moZe stupiti o3tecenik kao tuzitelj. Isti je slu¢aj i kada je za pojedina kaznena djela
propisano da se postupak pokrece po privatnoj tuzbi, odnosno u tom slu¢aju postupak ne pokrece drzavni odvjetnik,
nego upravo oStec¢enik kao privatna osoba. Tako ¢l. 2. Zakona o kaznenom postupku (NN 152/08, 76/09, 80/11,
121/11,91/12, 143/12, 56/13, 145/13, 152/14, 70/17) propisuje da se kazneni postupak provodi na zahtjev ovlastenog
tuzitelja, pri ¢emu je za djela za koja se kazneni postupak pokrece po sluzbenoj duznosti ovlasteni tuzitelj drzavni

odvjetnik, a za djela za koja se kazneni postupak pokrece po privatnoj tuzbi, ovlasteni tuZitelj je privatni tuzitelj.
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2. Kazneni zakon

Kaznena djela protiv Casti i ugleda propisana su i sankcionirana u ¢lancima 147. do 151.
Kaznenog zakona [11]. Tri su takva kaznena djela i to redom uvreda, teSko sramodenje i kleveta.
Odredbe Kaznenog zakona koje se odnose na navedena kaznena djela sadrzane su u glavi XV,

naziva Kaznena djela protiv ¢asti i ugleda.

2.1. Uvreda

Kazneno djelo uvrede je propisano u ¢lanku 147, Kaznenog zakona pri ¢emu se ne definira §to
to to¢no predstavlja uvredu te se u tom smislu sudovima daje izvjesna sloboda da ocijene da li
pojedino djelo predstavlja uvredu ili ne.

Za kazneno djelo uvrede propisana je novéana kazna do devedeset dnevnih iznosa.

Pojasnjenja radi, Kazneni zakon iz 2011. godine je bitno promijenio koncept novéane kazne
na nacin da je u predmetnom zakonu napusten pojam prosje¢nog dnevnog dohotka te se nov€ane
kazne izri¢u u dnevnim iznosima osobe prema kojoj se primjenjuje [12]. Time je postignuta
izvjesna socijalna pravednost jer postoji veéa mogucnost individualiziranja kazne, odnosno
»krojenja® iste na nadin da ista kazna $to je moguce viSe podjednako pogada osobu slabijih
financijskih moguénosti, kao i osobu vecih financijskih moguénosti. To stoga §to se dnevni iznosi
izratunavaju na nac¢in da se u obzir uzimaju kako pociniteljevi prihodi, tako i nuzni troskovi. Na
taj na¢in bi kazna od primjerice sto dnevnih iznosa trebala na jednak nacin pogoditi osobu slabijeg
imovinskog statusa, osobu boljeg imovinskog statusa, ali s ve¢im nuznim tro$kovima, i osobu
znatno dobrog imovinskog statusa, jer bi u sva tri slucaja, identi¢na kazna od sto dnevnih iznosa,
trebala u konacnici glasiti na razli¢ite iznose u kunama, ali imati podjednak utjecaj na opce
financijsko stanje svakog od tri pocinitelja.

Pored osnovnog kaznenog djela uvrede u ¢lanku 147. stavku 2. Kaznenog zakona propisan je
kvalificirani oblik ovog djela. Naime, za slucaj kada je kazneno djelo uvrede pocinjeno putem
tiska, radija, televizije, racunalnog sustava ili mreZe, na javnom skupu ili na drugi nacin koji
uvredu ¢ini dostupnom veéem broju osoba, propisana je novcana kazna do sto osamdeset dnevnih
iznosa. Dakle za slu¢aj kada su posljedice kaznenog djela §irih razmjera zakonodavac je propisao
mogucénost kaZnjavanja nov€anom kaznom do dva puta ve¢om od one za osnovno kazneno djelo.

Nasuprot tome, zakonodavac je u stavku 3. istog Clanka Kaznenog zakona propisao i
privilegirani oblik ovog kaznenog djela. Privilegirani oblik kaznenog djela znac¢i da odredene,
olakotne okolnosti ulaze u samu kvalifikaciju kaznenog djela [13]. Privilegirani oblik kaznenog

djela valja razlikovati od olakotnih okolnosti koje utjecu na odluku o visini kazne. Naime, olakotne

9



okolnosti mogu biti razli¢ite od slu¢aja do slucaja te iste okolnosti u razli¢itim slu¢ajevima mogu
biti od razli¢itog utjecaja na kona¢nu visinu kazne, a ono $to je najvaznije, u slu¢aju da postoje,
one ne utjeéu na kvalifikaciju djela, ve¢ samo na visinu kazne koju ¢e sud izreci. Nasuprot tome,
privilegirani oblici kaznenih djela predvidaju postojanje to¢no odredene, propisane okolnosti, koja
ulazi u kvalifikaciju kaznenog djela i utjeCe na to da kazna bude manja ili da se poCinitelja moze i
osloboditi kazne. Upravo tako, u sluéaju kada uvrijedeni uzvrati uvredu, sudovima je dana
moguénost da oba pocinitelja oslobode kazne.

Drugi privilegirani oblik kaznenog djela je slucaj kada je pocinitelj na pocinjenje bio izazvan
nedoli¢nim ponasanjem osteéenika ili kada se pocinitelj ispri¢ao, a oStecenik pred sudom prihvatio
tu potiniteljevu ispriku zbog pocinjenog djela. U takvim slu¢ajevima sudovi takoder imaju

moguénost pocinitelje osloboditi kazne.

2.2. Tesko sramocenje

Kazneno djelo sramocenja, kao §to je i reeno ranije u ovom radu, je u hrvatsko kazneno
zakonodavstvo uvedeno 2011. godine. Protiv uvodenja ovog kaznenog djela, pobunila novinarska
struka [14], navodeéi pritom da ¢e novinari biti nov€ano kaznjavani zbog sramocenja Cak 1 ako
napisu istinu o neé¢ijem osobnom i obiteljskom Zivotu, ako sud ocijeni da to nije bilo u javnom
interesu. Nasuprot tome, voditeljica radne skupine za izradu Kaznenog zakona iz 2011. godine),
Ksenija Turkovié (redovna profesorica na katedri Kaznenog prava Pravnog fakulteta u Zagrebu)
je bila stava da se novim zakonom novinari zapravo dovode u povoljniji poloZaj nego do tad [1 <1
jer je uvodenjem novog kaznenog djela uvedena i moguénost da pocinitelj ne bude kaznjen u
sluaju da dokaze istinitost injeni¢nih tvrdnji koje je prenosio ili postojanje opravdanog razloga
zbog kojeg je, postupajuéi u dobroj vjeri, povjerovao u njihovu istinitost [16]. Po svom sadrZaju
kazneno djelo sramocenja nije bilo u potpunosti novo kazneno djelo. Naime, ono $to od 2011.
godine predstavlja samostalno kazneno djelo sramocenja bilo je i prije kazneno djelo, obuhvaceno
u prvom redu klevetom, a u odredenim slu¢ajevima i iznosenjem osobnih i obiteljskih prilika i
predbacivanjem kaznenog djela. Ovo kazneno djelo je Zakonom o izmjenama i dopunama
kaznenog zakona iz 2015. godine preimenovano u Tesko sramocenje kako bi se naglasilo da ¢e
samo najteze povrede Casti i ugleda dovesti do kaznene odgovornosti.

Kazneno djelo teskog sramocenja obuhvaca one sluéajeve koji su ranije neopravdano tretirani
kao kleveta, a o ¢emu ée biti vise rijeci kasnije u ovom radu.

Kazneno djelo teskog sramoéenja je opisano i sankcionirano u ¢lanku 148. Kaznenog zakona.

Ovo kazneno djelo je, za razliku od uvrede, popriliéno precizno opisano pa tako ¢e tako tesko
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sramocenje pociniti onaj tko pred drugim za nekoga iznese ili pronese ¢injeni¢nu tvrdnju koja
moze Skoditi njegovoj €asti ili ugledu.
Pocinitelja ovog kaznenog djela, za pocinjeni osnovni oblik kaznenog djela, moguce je kazniti

nov¢anom kaznom do sto osamdeset dnevnih iznosa.

Kao i u slu¢aju kaznenog djela uvrede, kazneni zakon predvida postojanje kvalificiranog oblika
kaznenog djela teskog sramocenja, a za koji oblik je propisana i stroZa kazna. Kvalificirani oblik
teSkog sramocenja ¢e ostvariti onaj pocinitelj koji osnovno kazneno djelo poéini putem tiska,
radija, televizije, ratunalnog sustava ili mreze, na javnom skupu ili na drugi na¢in, zbog Cega je
ono postalo pristupac¢no ve¢em broju osoba. U trazenju objasnjenja ,,na drugi na¢in®, obratila sam
se struénoj osobi, dakle pravniku, ¢&iji intervju prenosim u cijelosti. Neven Cmrecki, osobni
intervju [17]: ,,Ovdje valja naglasiti vaznost sintagme ,,ili na drugi na¢in®, ova sintagma se u
zakonodavstvu koristi kada zakonodavac ne Zeli dati zatvorenu listu (u ovom slu¢aju) nacina na
koje je moguce ostvariti pojedino kazneno djelo. Razlog tome jest taj $to u sluaju zatvorene liste,
kada bi djelo bilo po¢injeno na drugi, ne propisani nacin, to djelo ne bi bilo moguée podvesti pod
ovaj opis kaznenog djela, a zbog nacela nulla poena sine lege [18] (nacelo sadrzano u €l. 2. Zakona
o kaznenom postupku, a sukladno kojem nacelu nema kazne bez propisa) ne bi bilo moguce niti
primijeniti ovu strozu kaznu. Upravo zbog tog razloga, a zbog nemoguénosti predvidanja svih
moguéih na¢ina na koje je moguce pociniti ovaj kvalificirani oblik kaznenog djela (vjerojatno 1
zbog svakodnevnog razvoja i pojave novih tehnologija) zakonodavac upotrebom sintagme ..ili na
drugi naéin“ omogucuje sudovima da ¢ak i u slucaju da ovaj oblik kaznenog djela teSkog
sramocenja bude pocinjen na neki zakonom ne predviden nacin, po€initelje mogu osuditi na kaznu

predvidenu za takav kvalificirani oblik tog kaznenog djela.*

Kao 3to je to ve¢ ranije u ovom potpoglavlju navedeno, stavkom 3. ¢lanka 148. Kaznenog
zakona predvideno je, da u slu¢aju da pocinitelj dokaZe istinitost ¢injeni¢ne tvrdnje koju je iznosio
ili pronosio ili da dokaZe da postoji ozbiljan razlog zbog kojeg je povjerovao u istinitost te
¢injeni¢ne tvrdnje, nema kaznenog djela, samim time niti kaznene sankcije za poc€initelja. Usprkos
tome, zakonodavac, $titeéi pritom ustavno pravo pojedinca na obiteljski i osobni Zivot, propisuje
da dokazivanje istinitosti ili postojanja ozbiljnog razloga u prilog istinitosti pronesene ¢injeni¢ne
tvrdnje nije dopusteno ako se ta Cinjeni¢na tvrdnja odnosi na osobne ili obiteljske prilike Zrtve.
Dakle, ¢ak i u slu¢aju da je istinita, ¢injeni¢nu tvrdnju koja moze Skoditi necijoj Casti ili ugledu, a
koja se odnosi na osobne ili obiteljske prilike te osobe, ni u kom slu¢aju nije dozvoljeno iznositi
ili pronositi.

Kao i u slu¢aju kaznenog djela uvrede, Kazneni zakon i za kazneno djelo teSkog sramocenja

predvida moguénost oslobadanja kazne u slu¢aju da pocinitelj prizna neistinitost svojih tvrdnji i
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opozove ih. Interesantno je napomenuti da u svim slucajevima kada Kazneni zakon predvida
moguénost oslobodenja kazne, navedeno ne zna¢i da pocinitelj mora biti osloboden od kazne,
medutim, kad je sud ovlasten pocinitelja osloboditi od kazne, moZe ga umjesto toga kazniti
kaznom i blazom od propisane. Doduse, to je u sluajevima kaznenih djela koja se obraduju u
ovom radu nebitno, obzirom da ni za jedno od navedenih kaznenih djela nije propisana minimalna

kazna, ve¢ samo maksimalna.

2.3. Iskljucenje protupravnosti za kaznena djela uvrede i teSkog sramocenja

Aktualni tekst Kaznenog zakona u ¢l. 148.a propisuje posebne slucajeve kada nece biti
kaznenog djela uvrede ili teSkog sramocenja, a predmetni ¢lanak je u Kazneni zakon unesen
Zakonom o izmjenama i dopunama kaznenog zakona (Narodne novine 56/15).

Jedne od vaznijih izmjena Kaznenog zakona su uc¢injene upravo kod kaznenih djela protiv ¢asti
i ugleda. Naime, nakon donosenja Kaznenog zakona 2011. kazneno djelo sramocenja je posebno
naislo na kritike. Uo¢eni su i odredeni problemu u praksi i razli¢ita tumacéenja odredbe. U kritikama
se isticalo da je njegovim uvodenjem ograni¢ena sloboda informiranja i da je ono predstavljalo
korak unazad u usporedbi s dotada$njim zakonodavnim rjeSenjem.

Izmjene koje su ucinjene 2015. godine imale su za cilj jasnije propisivanje pretpostavki za
isklju¢enje protupravnosti kaznenog djela sramocenja. Tako je, izmedu ostalih, pojednostavljena
i odredba o isklju¢enju protupravnosti kod kaznenog djela sramocenja te pocinitelj, prema tako
pojednostavljenoj odredbi, treba dokazati istinitost ¢injeni¢ne tvrdnje koju je iznosio ili pronosio
ili postojanje ozbiljnog razloga zbog kojeg je povjerovao u njezinu istinitost.

Medutim, da se vratimo na potpuno novu odredbu, na koju se ovo potpoglavlje primarno
odnosi, a koja u posebnom ¢lanku propisuje razloge isklju¢enja protupravnosti kod kaznenog djela
uvrede i teSkog sramocenja. Sukladno navedenoj odredbi kaznena djela teSkog sramocenja ili
uvrede nece biti polinjena ukoliko su njihova obiljeZja ostvarena u znanstvenom, stru¢nom,
umjetni¢kom, knjiZevnom djelu ili javnoj informaciji, u obavljanju djelatnosti propisane zakonom,
politicke ili druge javne ili drustvene djelatnosti, u novinarskom poslu ili obrani nekog prava, a to
je u¢injeno u javnom interesu ili iz drugih opravdanih razloga. Uvodenjem ove odredbe su ujedno
dane jasnije upute sudovima, ¢ime je olak3an i polozaj okrivljenika u postupku. Naime, predmetna
odredba u velikoj mjeri olak$ava obranu novinarima i sprjeCava neopravdane osude, jer ne samo
da predvida oslobodenje kazne, nego iskljucuje ve¢ i samo postojanje kaznenog djela pod uvjetom

da su ispunjene gore navedene pretpostavke.
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2.4. Kleveta

Kazneno djelo klevete je opisano i sankcionirano u ¢lanku 149. aktualnog Kaznenog zakona.
Kao 3to je vec ranije u ovom radu navedeno, do donoSenja Kaznenog zakona iz 2011. godine
postojala je mogucnost iskljucenja protupravnosti za navedeno djelo, medutim Kazneni zakon je
tu mogucnost otklonio.

Kazneno djelo klevete ¢ini onaj tko pred drugim za nekoga iznese ili pronese neistinitu
¢injeni¢nu tvrdnju koja moZe skoditi njegovoj €asti ili ugledu, znajuéi da je neistinita.

Dakle, da bi podinitelj ovog kaznenog djela bio kaZnjen, privatni tuZitelj mora dokazati ne
samo da je pocinitelj iznio odnosno pronio neistinitu ¢injeniénu tvrdnju koja Steti ¢asti ili ugledu
privatnog tuzitelja, ve¢ mora dokazati da je pocinitelj bio svjestan neistinitosti te tvrdnje.

Za ovo kazneno djelo je propisana nov¢ana kazna do tristo Sezdeset dnevnih iznosa.

Kao i kod drugih djela protiv casti i ugleda Kazneni zakon predvida postojanje kvalificiranog
oblika kaznenog djela klevete, a za koji oblik je propisana i stroza kazna. Kvalificirani oblik teSkog
sramocenja ¢e ostvariti onaj pocinitelj koji osnovno kazneno djelo pocini putem tiska, radija,
televizije, raunalnog sustava ili mreze, na javnom skupu ili na drugi nacin, zbog cega je ono
postalo pristupa¢no vec¢em broju osoba. Pocinitelja ovog kvalificiranog oblika klevete moguce je

kazniti novéanom kaznom do petsto dnevnih iznosa.

2.5. Pokretanje postupka i javno objavljivanje presuda za kaznena djela

protiv ¢asti i ugleda

Kao 3$to je to ve¢ reCeno ranije u ovom radu, postupak protiv pocinitelja ovih kaznenih djela
se, za razliku od vecéeg dijela ostalih kaznenih djela, pokrece temeljem privatne tuzbe, a ne po
sluZbenoj duZnosti. Navedeno pravilo je sadrzano u odredbi ¢lanka 150. aktualnog Kaznenog
zakona i zna¢i da u postupku na strani tuzitelja neée sudjelovati nadleZzno drzavno odvjetnistvo,
vec su o$tecenici ti koji moraju nadleznom sudu podnijeti privatnu tuzbu radi tih kaznenih djela.

Ponekad, nije moguce da oStecenici sami ustaju s tuZbom zbog objektivnih razloga pa je tako
stavkom 2. ¢lanka 150. Kaznenog zakona predvideno da u slucajevima kada su kaznena djela
protiv Casti i ugleda po¢injena prema umrloj osobi, kazneni postupak se moze pokrenuti privatnom
tuzbom bra¢nog ili izvanbracnog druga, Zivotnog partnera ili neformalnog Zivotnog partnera
(pandan izvanbraénom drugu, ali u okviru istospolne zajednice), roditelja, djece, posvojitelja,
posvojenika, brace ili sestara umrle osobe.

Iako se presude objavljuju javno, one se objavljuju na ro¢istima te se u pravilu ne oglasavaju

putem sredstava javnog priopéavanja. Usprkos tome, u slu¢ajevima kada je kazneno djelo protiv
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Casti i ugleda pocinjeno putem tiska, radija, televizije, racunalnog sustava ili mreZe ili drugog
sredstva javnog priopéavanja, uslijed ¢ega je ¢injeni¢na tvrdnja kojom se povreduje ¢ast i ugled
postala pristupacna veéem broju osoba, postoji interes da i presuda kojom se utvrduje da je
poc€initelj iznoSenjem ili pronoSenjem te tvrdnje ostvario kazneno djelo bude ucinjena
pristupa¢nom tom istom krugu osoba. Slijedom navedenog, Kazneni zakon, u ¢lanku 151.
propisuje da ¢e se u tim sluajevima presuda kojom je pocinitelj takvog oblika kaznenog djela
protiv Casti i ugleda oglasen krivim objaviti na zahtjev oStecenika u cijelosti ili djelomic¢no, a sve
o troSku pocinitelja. Pritom ¢e sud u presudi odrediti na¢in objavljivanja te presude te ¢e, uvijek
kada je to moguce, odrediti da to bude u istom sredstvu javnog priop¢avanja u kojem je kazneno

djelo pocinjeno.
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3. Primjeri iz prakse

U ovom poglavlju obradeno je nekoliko primjera iz sudske prakse za svako od tri kaznena djela
protiv Casti i1 ugleda i to u postupcima pokretanim i vodenim nakon stupanja na snagu Kaznenog

zakona iz 2011. godine.

3.1. Uvreda u praksi

3.1.1. Kazneni postupak K-1629/15 (Kz-326/16)

U kaznenom postupku koji se vodio protiv okrivljene K.K., pred Opéinskim sudom u Zagrebu,
pod brojem predmeta K-1629/15, okrivljenoj se privatnom tuzbom K.V. stavljalo na teret da je
uvrijedila K.V. rije¢ima "ubila si oca, zapalila si ga kao psa, ja znam da on to ne bi nikad dozvolio,
moZe te biti sram, nisi me obavijestila o o¢evoj smrti". Tocnije, privatnom tuzbom se okrivljenu
teretilo za kazneno djelo klevete [19].

Sud prvog stupnja je okrivljenu K. K. proglasio krivom, zbog kaznenog djela uvrede iz ¢l. 147.
st. 2. Kaznenog zakona te ju osudio na nov¢anu kaznu od 40 dnevnih iznosa u visini dnevnog
iznosa od 450,00 kuna, $to ukupno iznosi 18.000,00 kn. Okrivljenoj je izrefena uvjetna osuda,
tako da se nov¢ana kazna na koju je osudena nece naplatiti, ako u vremenu provjeravanja od jedne
godine ne pocini novo kazneno djelo.

Okrivljena je bila duzna naknaditi troSkove kaznenog postupka u pauSalnom iznosu od
3.000,00 kuna, te je bila duzna navedeni iznos uplatiti u Drzavni proracun RH, u roku od 15 dana
od dana pravomoc¢nosti presude, dok je privatnoj tuziteljici bila duzna naknaditi nuzne izdatke i
nagradu i nuzne izdatke njezinog punomoc¢nika.

Protiv te presude Zalbe su podnijeli okrivljena K. K. osobno te njen branitelj isticuci kako je
¢injenicno stanje pogresno i nepotpuno utvrdeno i materijalno pravo pogreSno primijenjeno.

Postupajuéi po navedenim Zalbama Zupanijski sud u Bjelovaru, kao sud drugog stupnja, u
predmetu broj Kz-326/16 je po sluzbenoj duznosti preinacio prvostupanjsku presudu na nacin da
je utvrdio da je radnjama ¢injeni¢no opisanim u izreci prvostupanjske presude okrivljena pocinila
kazneno djelo iz stavka 1., a ne 2. ¢l. 147. Kaznenog zakona. Odnosno Zupanijski sud u Bjelovaru
je presudio da je okrivljena pocinila osnovno djelo uvrede, a ne kvalificirani oblik u okviru kojeg
je uvreda postala dostupnom veéem broju osoba.

Naime, Zupanijski sud u Bjelovaru je utvrdio da je na 3tetu okrivljene povrijeden kazneni
zakon samo u pogledu pravne i zakonske kvalifikacije djela koju je bilo potrebno primijeniti u tom

slu¢aju. Zupanijski sud u Bjelovaru je zauzeo stav da iako u ¢injeni¢énom opisu nisu pojedinacno i
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konkretno bile navedene osobe koje su bile prisutne dogadaju u kojem je okrivljenica uputila rijeci
uvrede oste¢enoj privatnoj tuziteljici K. V., ve¢ se samo navodilo da su izgovorene u prisustvu
vecéeg broja osoba, iz obrazloZenja prvostupanjske presude proizlazi da je sud nesporno utvrdio da
su prilikom izgovaranja rije¢i upucenih o3tecenoj privatnoj tuZiteljici bile prisutne barem jo$ tri
osobe i to majka, kéi i sin privatne tuZiteljice, na osnovu ¢ega je sud prvog stupnja zakljucio da je
veé taj broj osoba dovoljan da bi se radilo o kvalificiranom obliku kaznenog djela uvrede. Pritom
se sud prvog stupnja pozvao na sudsku praksu, a koja se o€ito odnosila na inkriminaciju po starom
Kaznenom zakonu (KZ/97), u kojem je jedna od inkriminacija bilo i "pred viSe osoba", a Sto se
prema stavu Zupanijskog suda u Bjelovaru nikako ne mozZe poistovijetiti sa ve¢im brojem osoba.

Naime Zupanijski sud u Bjelovaru je zauzeo stav da je za ostvarenje kvalifikacije
pristupa¢nosti uvrede veéem broju osoba, potrebno da se radi o najmanje pet ili vise osoba.

Zbog toga je drugostupanjski sud po sluzbenoj duznosti preinaio prvostupanjsku presudu i
polazeéi od izrekom ispravno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja, izrekao da je optuZenica po€inila
osnovni oblik kaznenog djela uvrede, a za koje je osudena na novéanu kaznu od 40 dnevnih iznosa,
u visini dnevnog iznosa od 450,00 kuna, $to ukupno iznosi 18.000,00 kuna, te joj je izre¢ena
uvjetna osuda, tako da se novéana kazna na koju je osudena nece naplatiti, ako u vremenu
provjeravanja od jedne godine ne pocini novo kazneno djelo.

Osim toga, Zupanijski sud u Bjelovaru je odbio Zalbe okrivljene i njenog punomo¢nika kao
neosnovane. Naime, pored procesnih razloga za takvu odluku, Zupanijski sud je utvrdio da
7albama nije dovedena u pitanje potpunost i pravilnost €injeni¢nog stanja koje je utvrdio sud prvog
stupnja. Naime, na osnovu suglasnih iskaza privatne tuZiteljice, oStecene K. V. i svjedoka A. K.,
M. V.iL. V., koji su bili prisutni dogadaju, prema stavu Zupanijskog suda, prvostupanjski sud je
s potpunom sigurno$éu utvrdio da je okrivljena K.K. izgovorila rijeci "ubila si oca, zapalila si ga
kao psa, ja znam da on to ne bi nikad dozvolio, moZe te biti sram, nisi me obavijestila 0 ocevoj
smrti".

Svi navedeni svjedoci iskazivali su okolnosno, logi¢no i uvjerljivo, t¢ nema opravdanog
razloga sumnjati u njihovu vjerodostojnost, posebno imajuéi u vidu mjesto i vrijeme, gdje i kada
se sve dogadalo. Stoga je ispravno prvostupanjski sud zakljucio, a promatrajuci u cjelini dogadaj
da su izgovorene rijeéi od strane okrivljenice bile usmjerene upravo da povrijede Cast i ugled, te
su ocito imale za cilj uvrijediti privatnu tuZiteljicu, Gega je itekako bila svjesna i na to pristala
okrivljenica.

Okrivljena je u Zalbi takoder isticala da je na njenu Stetu povrijeden kazneni zakon, jer je tuZena
za jedno kazneno djelo (klevete), a sud ju je osudio za drugo kazneno djelo (uvrede).

Prema stavu Zupanijskog suda Zalba je i u tom dijelu bila neosnovana jer sukladno odredbama

Zakona o kaznenom postupku sud nije vezan za prijedloge tuzitelja o pravnoj ocjeni djela, a taj
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drugostupanjski sud je u potpunosti prihvatio zakljucke prvostupanjskog suda da je u konkretnom
sluéaju svojim postupanjem okrivljenica ostvarila sva potrebna bitna obiljezja kaznenog djela
uvrede. Usprkos tome, a kako je Zupanijski sud ocijenio da je u pitanju osnovno kazneno djelo

uvrede, a ne kvalificirani oblik istog, u tom je smislu i preinacio pravnu i zakonsku kvalifikaciju.

3.2. (TeSko) sramoéenje u praksi

3.2.1. Kazneni postupak K-248/17 (Kz-151/18)

U kaznenom postupku koji se vodio protiv optuzenih Z.S. i B.M. pred Op¢inskim sudom u
Koprivnici, pod brojem predmeta K-248/17, privatnom tuzbom tuZitelja E.G., optuZenima se
stavljalo na teret da su po¢inili kazneno djelo teSkog sramocenja na nacin da su objavili
inkriminirajuéi sadrzaj na svojim facebook profilima [20].

Sud prvog stupnja je odbacio privatnu tuzbu jer je ocijenio da privatna tuzba, niti nakon Sto je
ispravljena nema zakonom propisani sadrZaj slijedom Cega da nije bila podobna za daljnje
raspravljanje. Navedeno je sud prvog stupnja obrazlozio time da privatna tuZba ne sadrZi mjesto
pocinjenja kaznenog djela, a 3to je od utjecaja na odredivanje mjesne nadleZnosti suda i za
primjenu materijalnog prava jer je djelo moglo biti po¢injeno na teritoriju jedne drzave s
posljedicama na teritoriju druge drZave, pri éemu iz tuzbe nije bilo niti jasno da li se okrivljenicima
stavlja na teret kazneno djelo uvrede, klevete ili teSkog sramocenja.

Na predmetno rjesenje se zalio privatni tuZitelj te je Zupanijski sud u Varazdinu, kao sud
drugog stupnja, u predmetu broj K7-151/18 povodom Zalbe privatnog tuzitelja zakljucio da je
privatni tuZitelj kao Zalitelj u pravu te da je sud prvog stupnja zaista pogreSno utvrdio gore
navedene okolnosti kao razloge za odbacivanje privatne tuzbe. Naime, Zupanijski sud u Varazdinu
je utvrdio da je u privatnoj tuzbi navedeno da je kazneno djelo po¢injeno objavom inkriminirajuceg
sadrzaja na facebook profilima okrivljenika pa, obzirom na prirodu tog medija, privatni tuZitelj
nije niti mogao znati na kojoj su se lokaciji okrivljenici fizi¢ki nalazili za vrijeme pocinjenja
kaznenog djela. Nadalje, Zupanijski sud u VaraZdinu je zauzeo stav da za ocjenu mjesta pocinjenja
djela fizi¢ka lokacija na kojoj su se okrivljenici nalazili u vrijeme objavljivanja sadrzaja nije niti
relevantna buduéi da sukladno odredbama Kaznenog zakona mjesto pocinjenja je ono mjesto gdje
je potinitelj radio ili bio duZan raditi, ali i mjesto gdje je u cijelosti ili djelomi¢no nastupila
posljedica iz opisa kaznenog djela.

Kako je iz ispravljene tuzbe bilo jasno da je posljedica kaznenog djela nastupila i u mjestu

prebivanja privatnog tuZitelja, odnosno u Koprivnici, to je sukladno gore navedenoj odredbi
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Kaznenog zakona kao mjesto pocinjenja trebalo uzeti upravo Koprivnicu te utvrditi mjesnu
nadleZnost suda u Koprivnici. Nadalje, u privatnoj tuzbi je jasno navedeno koje radnje se
okrivljenicima stavljaju na teret jer je naveden sadrZaj koji su okrivljenici objavili na svojim
facebook profilima, a ¢ime su, prema privatnoj tuzbi, nanijeli teSku sramotu privatnom tuzitelju.
Dakle, kako je bilo jasno §to se ¢injeni¢no okrivljenicima privatnom tuzbom stavlja na teret, a
imajuéi u vidu i odredbu Zakona o kaznenom postupku koja propisuje da sud nije vezan za
prijedlog tuZitelja o pravnoj ocijeni djela, nije bilo zakonskog osnova za odbacivanje privatne

tuzbe jer je ista podobna za raspravljanje.

3.3. Kleveta u praksi

3.3.1. Kazneni postupak K-1354/17 (KZ-117/18)

U kaznenom postupku koji se vodio protiv okrivljene M. S. pred Opéinskim kaznenim sudom
u Zagrebu, pod brojem predmeta K-1354/17, privatnom tuzbom tuzitelja Z.S., okrivljenoj se
stavljalo na teret da je po€inila kazneno djelo klevete (kako u osnovnom, tako i u kvalificiranom
obliku) na nadin da je Centru za socijalnu skrb Zagreb, PodruZnici TreSnjevka, uputila dopis u
kojem je u bitnom navodila da je uslijed alkoholiziranosti njihovu djecu dovodio u opasnost [21].

Presudom prvog stupnja okrivljena je oslobodena optuzbe da bi po¢inila kazneno djelo klevete
u bilo kojem obliku.

Na predmetno rjedenje se zalio privatni tuzitelj te je predlagao da se pobijanu presudu preinaci
te okrivljenu proglasi krivom ,,ako ne za kazneno djelo klevete, onda za kazneno djelo teskog
sramoéenja®. Zupanijski sud u Splitu, kao sud drugog stupnja, u predmetu broj Kz-117/18
povodom Zalbe privatnog tuZitelja je odbio Zalbu kao neosnovanu i potvrdio prvostupanjsku
presudu.

Naime, prema stavu suda drugog stupnja sud prvog stupnja je razloge presude dao potpuno
jasno i ti razlozi nisu bili proturje¢ni, izreka presude je bila razumljiva, a o odlu¢nim €injenicama
ne postoji znatna proturje€nost izmedu onog 3to se navodi u razlozima presude o sadrzaju isprava
ili iskaza danih u postupku i samih tih isprava ili iskaza. Iz sadrZaja Zalbe, je zapravo, proizlazilo
da je osnovni Zalbeni razlog pogresno i nepotpuno utvrdeno ¢injenicno stanje, koje je rezultiralo
pogreSnom primjenom materijalnog prava.

Prema stavu suda drugog stupnja, sud prvog stupnja je na temelju rezultata dokaznog postupka
pravilno i potpuno utvrdio sve odlu¢ne &injenice i za svoja Cinjenicna utvrdenja dao valjane

razloge, koje je u cijelosti prihvatio i drugostupanjski sud.
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Naime, nesporno je bilo da je okrivljenica uputila Centru za socijalnu skrb Zagreb, PodruZnica
Tre$njevka dopis od 14. listopada 2015. u kojem je bio naveden inkriminirani tekst. Isto tako je
bilo nesporno da su odnosi, izmedu tada jo$ uvijek supruznika okrivljene M. S. i privatnog tuZitelja
Z. S., bili jako naruSeni te da je u meduvremenu brak razveden i to 30. svibnja 2016., da su njihova
maloljetna djeca K. i Mladen povjerena majci te da je naknadno Centar za socijalnu skrb Zagreb,
PodruZnica Tre$njevka donio odluku o provodenju nadzora nad izvrSavanjem roditeljske skrbi u
odnosu na njihovu maloljetnu djecu, koja se prema podacima u spisu od dana 21. prosinca 2016.
nalaze kod oca.

Okrivljena je u obrani navela da je sporni dopis uputila Centru za socijalnu skrb zbog dobrobiti
djece, a Cinjenica je da je u spornom dopisu osim inkriminiranog teksta pisalo i "time ih dovodeci
u opasnost". Nadalje, iz povijesti bolesti D. z. Z. od 21. rujna 2012. za privatnog tuZitelja je
navedena dijagnoza: duSevni poremecaj i poremecaj ponaSanja uzrokovani alkoholom, Stetna
uporaba, a povijest bolesti je potpisao lije¢nik G. B. slijedom ¢ega navodi Zalbe da je navedenu
medicinsku dokumentaciju dostavila okrivljenica nisu klevetnickog znacaja.

Sud prvog stupnja prihvatio je kao vjerodostojan iskaz privatnog tuzitelja Z. S. da
inkriminirane prigode uopce nije konzumirao alkohol, ali je suprotno navodima Zalbe ispravno
zaklju¢io da nije dokazano da je okrivljenica iznijela spornu ¢injeni¢nu tvrdnju znajuci da je
neistinita. Naime, sud je pravilno zakljucio da je okrivljenica imala opravdanog razloga vjerovati
da je navedena ¢injeni¢na tvrdnja istinita, a posebice kada se ima u vidu gore navedena dijagnoza
iz povijesti bolesti, kao i iskaz svjedoka M. P., koji je inkriminirane prigode bio u drustvu s
okrivljenom, a koji je naveo da je te prigode uocio da privatni tuZitelj izlazi iz auta, otvara
prtljaznik te uzima kofer crvene boje koji mu je u jednom momentu ispao, a $to mu je privuklo
pozornost te da je vidio kako privatni tuzitelj nekoordinirano hoda.

Kod ovakvog stanja stvari ispravno je sud prvog stupnja ocijenio da je okrivljenica imala
osnova za zakljuc¢ak da je privatni tuZitelj te prigode bio pod utjecajem alkohola te da je dopis sa
inkriminiranim navodima uputila nadleZznom tijelu, odnosno Centru za socijalnu skrb, a sve u cilju
zastite dobrobiti interesa maloljetne djece K. 1 M. S.

S obzirom na istaknute okolnosti, sud drugog stupnja je zauzeo stav da je sud prvog stupnja
pravilno zaklju¢io da nije dokazano da su se u ponaSanju okrivljene ostvarila sva bitna obiljezja
kaznenog djela klevete, ali niti kaznenih djela uvrede ili teSkog sramocenja te je u tom pravcu dao

valjane razloge, koje je prihvatio i sud drugog stupnja.
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4. Analiza rezultata

Metoda anketiranja je postupak u kojem se pomocu anketnog upitnika prikupljaju podaci,
informacije, stavovi i misljenja. Na taj nacin se dobivanje informacija o misljenju i stavovima
ljudi. Cesto se koristi kod drustvenih istraZivanja, iako se njome dobivaju misljenja o malom broju
pitanja, odnosno ona je pouzdana u tolikoj mjeri u kolikoj su mjeri pouzdane same informacije
prikupljene tom metodom.

U planiranju i provodenju ankete osobito je vazno da se statistickim metodama obrade podaci.
Osnovni parametri su spol, starost, stupanj obrazovanja. tj. oni koji odreduju mjesto svake od tih
grupa u strukturi stanovnistva u cjelini.

On-line anketa, koja je koriStena za potrebe ovog rada, je anketa koja se sastoji od jednog ili
manjeg broja pitanja, postavlja se na internet stranici pored drugih sadrZaja i ispunjava prema
nahodenju ispitanika sa ciljem da se u kratkom vremenu ispita misljenje javnosti o odredenoj temi.

Pitanja moraju biti jednostavna, kratka i jasna s ponudenim odgovorima.

4.1. Rezultati dobiveni anketom

Anketni upitnik je metoda prikupljanja kvantitativnih podataka o odredenim stavovima velikih
populacija. Anketni upitnik (Prilog 1) sastojao se od 16 zatvorenih pitanja, a na anketu su
odgovorile 182 osobe.

Rezultati ankete prikazani su na slikama 1 — 16.

U koju dobnu skupinu spadate?

G 0OQOVDTg

18-25 godina 26 (14.3%)

26 (14,3%)

26-30 godina
31-40 godina 66 (36,3%)

43 (23,6%)

41-50 godina

21 (11,5%)

viSe od 51 godine

0 10 20 30 40 60 70 BO

8

Slika 1 — Odgovori na pitanje ,,U koju dobnu skupinu spadate*
Na slici 1 prikazana je distribucija odgovora na pitanje ,,U koju dobnu skupinu spadate”. Prema

rezultatima je vidljivo da je veéina anketiranih spada u dobnu skupinu od 31-40 godina (36,3%).
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Spol

o ]

Mugko 70 (38.5%)

Zensko 112 (61,5%)

Slika 2 — Distribucija odgovora na pitanje ,,Spol*
Prema odgovorima na slici 2, vidljivo je da je u anketi sudjelovalo viSe Zena, nego muskaraca
(38,5% : 61,5%).

Stupanj obrazovanja

g

niZa struéna sprema 1(0.5%)

srednja strulna sprema 65 (35, 7%)

vida struéna sprema 55 (30,2%)

vioka struéna sprema 50 (27.5%)
znanstvena ili specijalistitka -7 (3.8%)
doktorat znanosti 5(2,7%)
0 10 20 30 40 50 60 70 ap

Slika 3 — Stupanj obrazovanja anketiranih
U anketi (Slika 3) su sudjelovale uglavnom osobe srednje, viSe ili visoke stru¢ne spreme

(93.4%).
Da li ste upoznati s Cinjenicom da Vam je zakonski omoguceno pravo na
zastitu ugleda i casti?

S DLIJOVORE

Da, upoznat sam 100 (58,9%)

Ne, nisam upoznat -76 (41,8%)

0 20 40 60 80 100 120 140

Slika 4 — Upoznatost ¢injenicom o zakonski omogucenom pravu na zastitu ugleda i Casti
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Skoro 60% anketiranih (Slika 4) upoznato je da im je zakonskom legislativom omoguéeno

pravo na zastitu ugleda i zastitu Casti.

Da li znate da je pravo na Cast i ugled jedno od temeljnih ljudskih prava koje
utvrduje Ustav RH?

SOQovea

86 (52.7%)

Ne 44 (24.2%)

Ne znam 43 (23,6%)

0 20 40 60 80 100 120

Slika 5 — Upoznatost da je pravo na ¢ast i ugled utvrdeno Ustavom RH

Nazalost, samo malo viSe od polovice ispitanika (Slika 5) je upoznato da je pravo na Cast i

ugled jedno od temeljnih ljudskih prava te da je utvrdeno u Ustavu Republike Hrvatske.

Da li je ikada Vase dostojanstvo, Vas ugled i cast bilo naruseno od strane
trecih osoba?

52 odgovora

Da 98 (53,8%)

Ne 49 (26.9%)

Ne znam 37 (20.3%)

0 20 40 60 80 100 120

Slika 6 — Povreda dostojanstva, ugleda i casti anketiranih

Cak 53,8% anketiranih izjasnilo se da im je dostojanstvo, ugled i &ast bilo povrijedeno od strane
trece osobe (Slika 6).
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Uvreda, sramocenje i kleveta su djela protiv Casti i ugleda. Da li ste upoznati
sa time?

Da, upoznat sam 156 (85,7%)

Ne, nisam upoznat 26 (14.3%)

0 20 40 60 80 100 120 140 160 180 200

Slika 7 — Upoznatost anketiranih o uvredi, sramocenju i kleveti kao kaznenim djelima

Od ukupnog broja anketiranih, njih 85,7% je upoznato da su uvreda, sramocenje i kleveta,

kaznena djela protiv ¢asti i ugleda (Slika 7).

Da li znate za situacije u kojima ugled i Cast pojedinaca bivaju unisteni
postupanjem medija?

0K 3

162 (89%)

Ne 7(3,8%)

Ne znam 14 (7.7%)

0 20 40 60 80 100 120 140 160 180 200

Slika 8 — Postupanje medija kod povrede ugleda i ¢asti pojedinca

Cak 89% ispitanika uo¢ilo je situacije u kojima su smatrali da je ugled i ¢ast pojedinaca bilo

uniteno postupanjem medija (Slika 8).
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Da li ste ikada bili u situaciji u kojoj su Vasa €ast i Vas ugled bili unisteni u
tolikoj mijeri da trazite kaznenopravnu zastitu?

Da 13(7.1%)

169 (92.0%)

0 20 40 60 80 100 120 140 160 180 200

Slika 9 — TraZenje kaznenopravne zastite

U anketi je sudjelovalo 7,1% ispitanika (Slika 9) koji su bili u situaciji da su im ¢ast i ugled

bili unidteni u tolikoj mjeri da su trazili kaznenopravnu zastitu.

Da li bi ste, u slu¢aju da Vam se neopravdano narusi Vase dobro ime,
dostojanstvo, ugled i cast, traZili kaznenopravnu zastitu?

Da 81 (44,5%)

37 (20,3%)

Nisam siguran 66 (36,3%)

0 10 20 30 40 50 60 70 80 %0 100

Slika 10 — Odluka o trazenju kaznenopravne zastite
Cak 20,3% ispitanika ne bi traZilo kaznenopravnu zastitu da im se narusi dostojanstvo, ugled i

gast, te ¢ak 36,3% ispitanika nije sigurno da li bi istu i traZili. Samo 44,5% traZilo bi zaStitu u

slu¢aju naru$avanja njihovog dostojanstva (Slika 10).
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Da li mislite da kaznenopravna zastita prava na ugled i Cast u RH ima smisia?

Da 81 (44,5%)

Ne 56 (30.8%)

Ne znam 46 (25.3%)

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

Slika 11 — Kaznenopravna zastita prava na ugled i ¢ast u RH

Samo 44,5% ispitanika smatra da kaznenopravna zastita prava na ugled i ¢ast u RH ima smisla,

dok njih 55,5% smatra da nema ili nije sigurno je li ima (Slika 11).

Da li znate da se kaznena djela protiv casti i ugleda progone iskljucivo po
privatnoj tuzbi?

Da 106 (58.2%)

Ne 76 (41,8%)

0 20 40 60 80 100 120

Slika 12 — Upoznatost anketiranih o pokretanju tuzbe za kazneno djelo protiv ¢asti i ugleda

Od cjelokupnog broja anketiranih, njih 58,2% je upoznato da se kazneno djelo protiv Casti i

ugleda progoni iskljuc¢ivo po privatnoj tuzbi (Slika 12).
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U kojoj mjeri mislite da mediji imaju utjecaj na stvaranje javnog misijenja i
drustvena zbivanja?

v DI

150

50

10 (5.5%)

1(0.5%) 0 (0%)

1 2 3 4 5

Slika 13 — Utjecaj medija na stvaranje javnog misljenja

Velika vecina ispitanika 93,9% smatra da mediji imaju znac¢ajnog utjecaja na kreiranje javnog

misljenja i drustvenih zbivanja (Slika 13).

Po Vasem misljenju, da li tj. u kojoj mjeri Sirenje medijskih sloboda prati i
adekvatni stupanj odgovornosti za javno objavljenu rije¢
60

40

20

Slika 14 — Medijske slobode i odgovornost za javno objavljenu rije¢

Od ukupnog broja ispitanika, njih 45,6% smatra da Sirenje medijskih sloboda ne prati i

adekvatan stupanj odgovornosti za javno objavljenu rijeC (Slika 14).
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U kojoj ste mjeri svjesni ¢injenice da objavljena poluistina ili dezinformacija
mozZe razoriti neciji ugled, obiteljski Zivot pa ¢ak dovesti do vecih posljedica.

52 odgovera

150
100

50

0 (0%) 1({0,5%)

1 2 3 4 5

Slika 15 — Objavljena poluistina ili dezinformacija mozZe razoriti ne¢iji ugled i obiteljski zivot

Cak 92,3% ispitanika svjesno je &injenice da objavljena poluistina ili dezinformacija moZe

razoriti ne€iji ugled, obiteljski Zivot pa ¢ak dovesti do vecih posljedica (Slika 15).

Da li mislite da, za razliku od RH, kaznenopravna zastita temeljnog prava
pojedinca na dostojanstvo, ugled i ¢ast bolje funkcionira u pravno i financijski
uredenijim zemljama?

75
50

25
3(1.6%) 3{1,6%)

1 2 3 4 5

Slika 16 — Kaznenopravna zastita temeljnog prava na dostojanstvo, ugled i ¢ast u uredenijim

zemljama naspram Republike Hrvatske
Od ukupnog broja anketiranih, 78% njih smatra da kaznenopravna zastita temeljnog prava

pojedinca na dostojanstvo, ugled i &ast bolje funkcionira u pravno i financijski uredenijim

zemljama (Slika 16).
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4.2. Opisna (deskriptivna) statistika

Za rezultate ankete napravljena je opisna (deskriptiva) statistika za odgovore na pitanja
(Tablica 1):

e U kojoj mjeri mislite da mediji imaju utjecaj na stvaranje javnog misljenja i drustvena
zbivanja?

e Po Vasem misljenju, da li tj. u kojoj mjeri Sirenje medijskih sloboda prati i adekvatni
stupanj odgovornosti za javno objavljenu rije¢

e U kojoj ste mjeri svjesni ¢injenice da objavljena poluistina ili dezinformacija moze
razoriti neciji ugled, obiteljski Zivot pa ¢ak dovesti do vecih posljedica.

e Da li mislite da, za razliku od RH, kaznenopravna zaStita temeljnog prava pojedinca na

dostojanstvo, ugled i ¢ast bolje funkcionira u pravno i financijski uredenijim zemljama?

Tablica 1 - Opisna statistika

U kojoj mjeri Po Vaiem U kojoj ste mjeri Da li mislite da, za
mislite da mediji misljenju, dalitj.u | svjesni ¢injenice da razliku od RH,
imaju utjecaj na kojoj mjeri Sirenje objavljena kaznenopravna

stvaranje javnog
misljenja i

drustvena zbivanja?

medijskih sloboda
prati i adekvatni
stupanj
odgovornosti za

javno objavljenu

poluistina ili
dezinformacija
moZe razoriti neciji
ugled, obiteljski

Zivot pa ¢ak dovesti

zadtita temeljnog
prava pojedinca na
dostojanstvo, ugled i
¢ast bolje

funkcionira u

rije¢ do vecih posljedica. | pravno i financijski
uredenijim
zemljama?
Minimum 1 1 2 1
Maksimum 5 5 5 5
Raspon 4 4 3 4
Aritmetitka sredina 4.577778 2.666667 4.607407 4.355556
Medijan 5 3 5 5
Mod 5 3 5 5
Standardna
devijacija 0.674334 1.132953 0.658994 0.893314
Varijanca 0.454726343556 1.283582500209 0.434273092036 0.798009902596

Prema rezultatima deskriptivne statistike, vidljivo je da distribucija vjerojatnosti ide prema

Gaussovoj (normalnoj) distribuciji.
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4.3. Korelacija izmedu odgovora

[spitana je korelacija, koristenjem Pearsonovog koeficijenta, izmedu odgovora na pitanja:

U kojoj mjeri mislite da mediji imaju utjecaj na stvaranje javnog misljenja i druStvena

zbivanja?

Po Vasem misljenju, da li tj. u kojoj mjeri Sirenje medijskih sloboda prati i adekvatni

stupanj odgovornosti za javno objavljenu rije¢

U kojoj ste mjeri svjesni Cinjenice da objavljena poluistina ili dezinformacija moze

razoriti neciji ugled, obiteljski Zivot pa ¢ak dovesti do vecih posljedica.

Da li mislite da, za razliku od RH, kaznenopravna zaStita temeljnog prava pojedinca na

dostojanstvo, ugled i ¢ast bolje funkcionira u pravno i financijski uredenijim zemljama?

Rezultati su prikazani u tablici 2.

Tablica 2 — Pearsonov koeficijent korelacije izmedu odgovora na pitanja

PITANJA

U kojoj mjeri
mislite da mediji

imaju utjecaj na

Po Vaiem

misljenju, da li tj.

u kojoj mjeri

U kojoj ste mjeri
svjesni ¢injenice

da objavljena

Da li mislite da,
za razliku od RH,

kaznenopravna

u kojoj mjeri
girenje medijskih
sloboda prati i

adekvatni stupanj

misljenju, dali tj.

stvaranje javnog | Sirenje medijskih poluistina ili zajtita temeljnog
misljenja i sloboda prati i dezinformacija prava pojedinca
drudtvena adekvatni stupanj moZze razoriti na dostojanstvo,
zbivanja? odgovornosti za neciji ugled, ugled i ¢ast bolje
javno objavljenu | obiteljski Zivot pa funkcionira u
rije¢ ¢ak dovesti do pravno i
vecih posljedica. financijski
uredenijim
zemljama?
U kojoj mjeri 1 -0.03907 0.363111 0.102411
mislite da mediji
imaju utjecaj na
stvaranje javnog
misljenja i
drustvena
zbivanja?
Po Vaem -0.03907 1 -0.24655 -0.04424
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odgovornosti za
Jjavno objavljenu

rije¢

U kojoj ste mjeri 0.363111 -0.24655 1 0.314948
svjesni ¢injenice
da objavljena
poluistina ili
dezinformacija
mozZe razoriti
neciji ugled,
obiteljski Zivot pa
¢ak dovesti do

vecih posljedica.

Da li mislite da, 0.102411 -0.04424 0.314948 1
za razliku od RH,

kaznenopravna
zastita temeljnog
prava pojedinca
na dostojanstvo,
ugled i ¢ast bolje
funkcionira u
pravno i
financijski
uredenijim

zemljama?

Prema rezultatima Pearsonovog koeficijenta postoji slaba korelacija/povezanost kod odgovora

na pitanja:

.U kojoj mjeri mislite da mediji imaju utjecaj na stvaranje javnog misljenja i druStvena zbivanja?*
i

..U kojoj ste mjeri svjesni ¢injenice da objavljena poluistina ili dezinformacija moze razoriti neciji

ugled, obiteljski Zivot pa ¢ak dovesti do vecih posljedica®;

te

,,Po Vasem misljenju, da li tj. u kojoj mjeri Sirenje medijskih sloboda prati i adekvatni stupanj
odgovornosti za javno objavljenu rije¢*

i
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.U kojoj ste mjeri svjesni ¢injenice da objavljena poluistina ili dezinformacija mozZe razoriti neéiji

ugled, obiteljski zivot pa ¢ak dovesti do vecih posljedica.” (obrnuta/negativna korelacija)

kao 1

..U kojoj ste mjeri svjesni ¢injenice da objavljena poluistina ili dezinformacija moZe razoriti neciji
ugled, obiteljski zivot pa ¢ak dovesti do vecih posljedica.”

i

,Da li mislite da, za razliku od RH, kaznenopravna zaStita temeljnog prava pojedinca na

dostojanstvo, ugled i ¢ast bolje funkcionira u pravno i financijski uredenijim zemljama?“.

Ovim ispitivanjem [22], Zeljela sam provjeriti da li postoji suodnos ili medusobna povezanost
u odgovorima na postavljena pitanja provedene ankete. Gaussova (normalna) distribucija dovela
je do toga da se Pearsonovim koeficijentom mogu izracunati, prikazati, a time i interpretirati
dobiveni rezultati.

Prema rezultatima Pearsonovog koeficijenta, dokazana je slaba korelacija u odgovorima na
postavljena pitanja, no ona ipak postoji. Obja$njavam to na nacin da su ispitanici koji misle da
mediji imaju utjecaj na stvaranje javnog misljenja svjesni i Cinjenice da objavljeni tekst moze
ugroziti neciji ugled. Na isti nacin, ispitanici koji misle da Sirenje medijskih sloboda prati i
adekvatna odgovornost za javno objavljenu rije¢, takoder su svjesni Cinjenice da objavljeni tekst
moZe naSkoditi ne¢ijem ugledu. Informacija koja ima negativne posljedice na neciji ugled, u
pravno i financijski uredenijim zemljama, a prema mi$ljenju ispitanika, bolje funkcionira i brani
samog pojedinca iz Cega se daje naslutiti da mnogi misle kako pravni sustav u Republici Hrvatskoj
ne funkcionira onako kako bi moZda trebao ili da ispitanici nemaju povjerenja u nasu
kaznenopravnu zastitu. Kona¢nim i pravovaljanim presudama vjerojatno bi poraslo i povjerenje

gradana u nas pravni sustav, ili u ovom slucaju, barem anketiranih osoba.
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S. Zakljuéak

Kaznena djela protiv ugleda i €asti uzivaju veliku paznju javnosti. Sama po sebi vrlo su
kompleksna $to dokazuje i sudska praksa. U demokratski orijentiranim zemljama, broj sudskih
postupaka po pitanju ugleda i Casti raste jednako kao Sto raste i sloboda izraZzavanja, kao temeljna
sloboda i pravo gradana na istu. Kao $to je poznato, dana$nje doba modernih tehnologija i Sirenje
medija i komunikacije nosi sa sobom, kao posljedicu, i slobodu izrazavanja misljenja koje vrlo
lako moze narusiti osobne slobode pojedinaca.

Bitno je napomenuti da se jedino putem privatne tuzbe moze pokrenuti kazneni postupak za
kaznena djela protiv ugleda i Casti.

Vazna stavka o procesuiranju navedenih kaznenih djela je i isklju¢enje protupravnosti. Ukoliko
je dokazana istina i dobra vjera, prema ¢lanku 148.a KZ/11 dopusta se iskljucenje protupravnosti
za teSko sramocenje i uvredu kao ¢injeni¢nim tvrdnjama za koje se ne zna da li su neistinite ili to
sam pocinitelj ne zna. Tada se osobe prisutne u javnom Zivotu ne mogu kazniti ukoliko se smatra
da su postupale u interesu javnosti, neovisno o njihovom osobnom cilju. U slu¢aju klevete, odredba
novog zakona ne dopusta iskljuéenje protupravnosti objasnjavajuci to na nacin da nitko nema
pravo iznositi ¢injeni¢ne tvrdnje difamantne za pojedinca ukoliko je svjestan njihove neistinitosti.

Kaznena djela protiv ugleda i ¢asti, a u skladu s rjeSenjima zakonodavstava europskih zemalja,
zadrZana su i preoblikovana u novom Kaznenom zakonu iz 2011. godine. Uz raniju koncepciju
klevete (¢lanak 200. KZ/97), uvedeno je novo kazneno djelo teSkog sramocenja (¢lanak 148.
KZ/11) koje zakon ograni¢ava na ¢injeni¢nu tvrdnju. Kleveta po novom zakonu (¢lanak 149.
KZ/11) postaje kvalificirani oblik te§kog sramocenja, a opisuje ju tvrdnja samog pocinitelja koji
zna da iznosi neistinu. Dokazom istinitosti tvrdnje, kleveta nije iskljuc¢ena, dok se teSko sramocenje
iskljucuje.

Anketa koja je provedena u sklopu ovog rada pokazuje da je veéina ispitanika upoznata s
¢injenicom da nam je zakonom omogucena zastita prava na ugled i ¢ast te da je pravo na ugled i
Cast jedno od temeljnih ljudskih prava koje utvrduje Ustav Republike Hrvatske. Vise od pola
ispitanika imalo je povrijedeno dostojanstvo, time i ugled i ¢ast od strane trecih osoba no ipak ne
u tolikoj mjeri da traZe kaznenopravnu zastitu. Upoznati su sa situacijama povrede dostojanstva i
naruSenim ugledom i ¢asti pojedinaca od strane medija. U slucaju da dobro ime, dostojanstvo, ¢ast
i ugled ispitanika budu neopravdano povrijedeni, manje od polovice bi trazilo kaznenopravnu
zastitu te u sliénom postotku misle i da kaznenopravna zastita u Republici Hrvatskoj ima smisla
odnosno funkcionira. Vie od polovice ispitanika upoznato je da se ta kaznena djela progone
isklju¢ivo po privatnoj tuzbi te su misljenja da mediji imaju znatan utjecaj na kreiranje javnog

misljenja. Sirenje medijske slobode prati relativno adekvatan stupanj odgovornosti za javno
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objavljenu rije¢. Cak veé¢ina od 70% anketiranih svjesna je ¢injenice da objavljena poluistina ili
dezinformacija ima razorni utjecaj na ugled i Cast pojedinca. Zaklju¢no, vecina anketiranih misli
kako u pravno i financijski uredenijim zemljama, kaznenopravna zastita temeljnog prava pojedinca
na dostojanstvo, ugled i ¢ast, funkcionira bolje nego u Republici Hrvatskoj.

Nase demokratsko drustvo ima slobodu izraZavanja, no isto tako ta sloboda izrazavanja ne daje

pravo povrede necijeg ugleda i Casti.
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