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Ovaj rad je nastao u okviru provedbe projekta Sveu ilista Sjever "eRadio za drugu sansu" gdje je

tijekom 2020. godine provedeno kombinirano empirijsko istrazivanje. U radu e se odgovaraju im

metodama i alatima kvalitativne metodologije obraditi | analizirati dobiveni rezultati tri fokus grupe.

Za potrebe izrade rada na odabranu temu, pristupnica e:

1) Pretraziti | selektirati relevantnu literaturu, te formulirati sazeti problemski i teorijski okvir rada.

2) Kreirati instrumente za prikupljanje i obradu podataka empirijskog istrazivanja (protokol sinkronog
polustrukturiranog intervjua; kodne biljeske).

4) lzvrsiti transkripciju | tematsku analizu sadrzaja intervjua.

5) Osigurati postovanje eti kih standarda u svakoj fazi obrade rezultata (anonimnost, povijerljivost,
kodiranje podataka).

6) Iznijeti zaklju na razmatranja.

7) Uobli iti sva poglavlja zavrsnog rada sukladno standardima Sveu ilista Sjever i istraziva ke etike za
ovu vrste ispitanika.
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Predgovor

Ponajprije Zelim iskazati zahvalu ¢lanovima povjerenstva na razumijevanju te vremenu
koje su izdvojili vezano uz ovaj zavrsni rad, no jo$ viSe od toga vezano uz prenoSenje znanja,

poducavanje te svaki vodeni razgovor tijekom moga preddiplomskoga obrazovanja.

Istaknula bih zaslugu svoje mentorice kojoj ¢u vazda biti zahvalna $to me u trenucima
potrebe razumjela, savjetovala i motivirala. Uvijek bi pronasla vremena za razgovor Koji je bio
pun ohrabrenja u mirnim i stalozenim rijecima koje su mi bile potrebne. Hvala na pruzenoj nadji,

prosirivanju vidika te ukazivanju na postojanje boljeg sutra.

Zahvaljujem 1 svojim prijateljima koji su tu za mene u teSkim trenucima, ali i u onim
lijepim. Jednako kao §to je to u zivotu, tako su sa mnom dijelili i stresne situacije tijekom

studiranja, ali se zajedno sa mnom veselili i svakom uspjehu.

Svu hvalu zasluzuje moja obitelj. Zahvalna sam na svakoj toploj rije¢i, kao i na
razgovorima u kojima se rijeci nisu koristile jer je sve bilo jasno iz pogleda. Tijekom studiranja
uzivala sam iznimnu potporu i podrsku u svakome pogledu, hvala vam na tome, ali i na svakoj
pokudi i pohvali, kao i bezuvjetnoj ljubavi. Bez vas ne bih bila ta koja sam danas. Od sveg vam

srca hvala.



Sazetak

Rezultati novijih analiza i istrazivanja o razini vidljivosti ranjivih skupina u drustvu kao i
njihove medijske prezentacije, ukazali su na slabu vidljivost ove tematike u hrvatskome javnhome
prostoru te da novinari ¢esto nisu svjesni odredenih stereotipa i predrasuda pa i nekih oblika
diskriminacije u svome izrazavanju i izvjes$tavanju ¢ime posredno pridonose njihovoj socijalnoj
iskljucenosti. S druge strane, i hrvatski su mediji suoCeni s brojnim problemima, od radnih uvjeta
novinara pa sve do nedostatnog formalnog obrazovanja o izvjeStavanju o ranjivim skupinama i

razini interkulturalnih kompetencija u pogledu povecéanja vidljivosti ranjivih skupina.

Ciljevi ovog rada su istraziti percepciju i stavove studenata medijskoga usmjerenja 1
medijskih djelatnika/novinara o obiljezjima medijske prezentacije druStvenoga ukljucivanja
povratnica i povratnika s odsluzenja kazne zatvora te stavove poduzetnika o njihovim
problemima prilikom ukljucivanja na trziste rada. U radu se primjenjuje kvalitativna istrazivacka
metodologija — sinkroni grupni intervju u provedbi metode fokusnih grupa, metoda opaZanja i
induktivna analiza transkripcije u pet koraka. Empirijsko istraZivanje provedeno je na

namjernom uzorku od ukupno tri fokusne grupe.

Dobiveni rezultati ukazuju kako medijska prezentacija ove ranjive skupine nije dovoljno
zastupljena a niti oslobodena od stereotipa i predrasuda, odnosno, senzacionalizma i negativnog
portretiranja. Interes javnosti i postojeca medijska agenda i1 diskurs nalaze se u dihotomiji.
Svakako treba izbjec¢i komercijalizam te se othrvati ,,klikabilnosti*“. Poduzetnici u ovom uzorku
su nedovoljno informirani o poticajima za zaposljavanje bivsih zatvorenika. Bitno je istaknuti
kako su se svi ispitanici slozili o snaznoj potrebi dodatne edukacije svih uklju€enih dionika u
procesu uspjesne reintegracije povratnica i povratnika s odsluzenja kazne zatvora u zajednicu,
kao 1 u podrzavanju inicijative i ciljeva europskog inkluzivnog projekta ,,eRadio za drugu Sansu*
Sveucilista Sjever. Takoder, 1 ovo istraZivanje je pokazalo kako ispitanici zapravo nisu svjesni
vlastitih predrasuda prema pripadnicima ove ranjive skupine drustva, $to se ogleda u izjavama
ispitanika svih fokusnih grupa da bi bilo potrebno znati vrstu kaznenog delikta zbog kojih je
izreCena kazna zatvora, te da bi one koji nisu poc€inili teSka kaznena djela, svakako rado zaposlili

i Sire medijski predstavili javnosti.

Kako su istrazivanja ove vrste rijetka na globalnoj razini, dobiveni rezultati mogu
pridonijeti povecanju korpusa znanja o ovoj tematici te stjecanju boljeg uvida u percepciju

javnosti kao i pripadnika ovih skupina ispitanika. Jednako tako, mogu posluziti kao kvalitetna



osnova za kompleksnija istraZzivanja na reprezentativnom uzorku, kao i1 za kreiranje programa

edukacije usmjerenih na jacanje interkulturalnih i stru¢nih kompetencija medijskih djelatnika.

Kljucéne rijeci: fokusna grupa, povratnici iz zatvora, reintegracija, senzibilizacija medija,
sinkroni grupni intervju.



Summary

The results of recent analyzes and research on the level of visibility of vulnerable groups
in society as well as their media presentations, indicate poor visibility of this topic in the
Croatian public space and that journalists are often unaware of certain stereotypes and prejudices
and some forms of discrimination in their expression and reporting. indirectly contribute to their
social exclusion. On the other hand, the Croatian media also face a number of problems, from the
working conditions of journalists to the lack of formal education on reporting on vulnerable
groups and the level of intercultural competences in terms of increasing the visibility of

vulnerable groups.

The objectives of this paper are to explore the perception and attitudes of media students
and media workers / journalists about the characteristics of media presentation of social inclusion
of returnees and returnees from serving a prison sentence and the attitudes of entrepreneurs about
their problems in entering the labor market. The paper applies a qualitative research
methodology — synchronous group interview in the implementation of the focus group method,
observation method and inductive analysis of transcription in five steps. Empirical research was
conducted on a deliberate sample of a total of three focus groups.

The obtained results indicate that the media presentation of this vulnerable group is not
sufficiently represented or freed from stereotypes and prejudices, that is, sensationalism and
negative portrayal. Public interest and the existing media agenda and discourse are in a
dichotomy. Commercialism should definitely be avoided and ,.clickability* should be avoided.
Entrepreneurs in this sample are insufficiently informed about incentives to employ ex-prisoners.
It is important to point out that all respondents agreed on the strong need for additional education
of all stakeholders in the process of successful reintegration of returnees from community
imprisonment, as well as in supporting the initiative and goals of the European inclusive project
,.eRadio for a second chance* University North. Also, this research showed that respondents are
not aware of their own prejudices against members of this vulnerable group of society, which is
reflected in the statements of respondents from all focus groups that it would be necessary to
know the type of criminal offense for which a prison sentence was imposed. they did not commit

serious crimes, they were certainly happy to be hired and presented to the public in the media.

As researches of this kind are rare on a global level, the obtained results can contribute to
increasing the corpus of knowledge on this topic and gaining a better insight into the perception

of the public as well as members of these groups of respondents. Equally, they can serve as a



quality basis for more complex research on a representative sample, as well as for the creation of
educational programs aimed at strengthening the intercultural and professional competencies of

media workers.

Keywords: focus group, media sensitization, prison returnees, reintegration, synchronous
group interview.
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1. UVOD

Ideja za ovaj zavrSni rad potjeCe iz vlastite zainteresiranosti odredenim pojedinostima
tijekom preddiplomskoga obrazovanja. Prva se odnosi na susret s predavanjima na kolegiju
Medijska istrazivanja, koja sam imala prilike slusati tijekom cetvrtoga semestra. Posebice me se
dojmio proces u kojem smo mi studenti sami trebali osmisliti i provesti empirijsko istrazivanje,
od pocetnoga nacrta do koriStenja razli¢itih alata i interpretacije rezultata. Tijekom cijelog tog
procesa, nastavno vodstvo nositeljice kolegija, docentice Zeljke Bagari¢ omoguéilo mi je lakse
shvacanje teorijskoga dijela, kao i povezivanje istoga u praksi, i to na Kreiranom vlastitom
nacrtu. Pored metoda koje su bile zadane u okviru kolegija, u meni se probudio interes i za

saznanjem o provodenju ostalih istrazivackih metoda.

Drugi razlog koji se krije iza nastanka ovoga rada jest europski projekt Sveucilista Sjever
,eRadio za drugu Sansu®“, moje mentorice. Na prvu vijest o postojanju projekta vrlo sam se
zainteresirala. Ovim se projektom zeli dodatno senzibilizirati novinare i javnost te podici svijest
o poteSko¢ama i problemima koji prate bivSe zatvorenike prilikom povratka s odsluzenja kazne.
Shvativsi kako ne znam mnogo o ovoj temi u meni je tinjala znatizelja, a s obzirom na to da si
volim postavljati ciljeve te ostvarujuéi ih uciti 1 stjecati nove spoznaje, izrazila sam htjenje za
sudjelovanjem u projektu. Zelja mi se ispunila te sam od samoga pocetka provedbe projekta
ukljucena u predvidene mu aktivnosti. Prihvatila sam svaku priliku za sudjelovanjem te sam se

javila i sudjelovala i u provedbi istrazivanja pomocu fokus grupa vezanih uz ciljeve projekta.

Uvidjela sam da svoje iskustvo rada u radijskome mediju mogu dodatno prakticirati u
smislu kreiranja radijskih emisija u okviru aktivnosti ovoga projekta. No, glavnu motivaciju za
sudjelovanjem u projektu pronasla sam upravo u samoj temi. | sama sam vrlo brzo postala
svjesna problema s kojima se nose deprivirane, odnosno ranjive skupine naSega drustva.
Takoder, rezultati provedenoga istrazivanja stavova javnosti, ali i samih medijskih djelatnika o
razini vidljivosti ranjive skupine u medijima i u drustvu opcenito, ukazali su kako se radi o temi
koja se rijetko pojavljuje u javnome prostoru, te da sudionici Cesto nisu svjesni postojanja
odredenih stereotipa pa i nekih oblika diskriminacije u vlastitome izrazavanju. Postavila sam si
pitanje mogu li i ja i na koji nain pripomoé¢i kako bi ranjive skupine nasega drustva bile

vidljivije te medijski prikazane na ispravan nacin.

To se evo i ostvarilo na putovanju zvanom zavrsni rad, a Koji se temelji na istrazivackim
metodama u okviru provedbe projekta ,,eRadio za drugu Sansu®. Tijekom brojnih konzultacija,
odluceno je staviti naglasak na provedbu fokus grupe kao jedne iznimno zanimljive kvalitativne

metode istrazivanja. U teorijskome dijelu rada upravo ¢e ta metoda biti detaljnije prikazana, dok
1



¢e se kroz metodoloski okvir predociti kako se ona u praksi provela, pri ¢emu su nas zanimali

stavovi studenata, medijskih djelatnika i gospodarstvenika.

1.1. Problemski okvir rada

Prema definiciji mreznog izdanja Hrvatske enciklopedije (2021), socijalno su iskljuceni
oni pojedinci koji nisu u mogucnosti sudjelovati u uobic¢ajenim aktivnostima drustva kojemu
pripadaju zbog CcCimbenika koji su izvan njihove kontrole. Socijalna je iskljuCenost
viSedimenzionalni pojam koji povezuje materijalne i nematerijalne aspekte zivotnoga standarda.
Biti iskljucen ne znaci samo biti bez prihoda ili materijalnih resursa, ve¢ i imati reducirane i
pokidane drustvene veze, odnosno izgubiti svoje mjesto u drustvu. Brojni su i razli¢iti aspekti
temeljem kojih se razlikuju skupine druStva u riziku od drustvene iskljucenosti (ekskluzije).
Strategija borbe protiv siromastva i socijalne isklju¢enosti RH (2014-2020) navodi ekonomski
status, obiteljsku strukturu, identifikaciju (nacionalne/etnicke/vjerske/spolne i rodne manjine),
dob, pocinjenje zlo¢ina, obrazovanje, zdravstveno stanje i invaliditet. U fokusu ovoga rada nalazi

se ranjiva skupina povratnica i povratnika s odsluzenja kazne zatvora.

Rezultati analiza, sluzbenih izvje$¢a 1 provedenih istrazivanja medijskih sadrzaja na
podru¢ju Republike Hrvatske o razini vidljivosti ranjivih skupina u drustvu kao i njihove
medijske prezentacije, ukazali su kako se radi o temi koja se rijetko pojavljuje u javnome
prostoru te da novinari ¢esto nisu svjesni postojanja odredenih stereotipa i predrasuda pa i nekih
oblika diskriminacije u svome izrazavanju i izvjeStavanju, pa se biljeze slucajevi krsenja ljudskih
prava od strane samih medija. Podaci dostupni u izvjeS¢ima pravobraniteljice za osobe s
invaliditetom (2016)" te pravobraniteljice za ravnopravnost spolova (2017)? ukazuju kako se
problematika medijskoga izvjeStavanja o ranjivim drustvenim skupinama ocituje na vise razina,
a postoje¢i medijski pristup zapravo desenzibilizira javnost po pitanju odredenih problema s

kojima se takve skupine suocavaju te tako posredno pridonosi njihovoj socijalnoj iskljucenosti.

S druge strane valja ukazati i na to da su i sami mediji suoceni s brojnim problemima koji
ukljucuju sustavno pogorSanje radnih uvjeta novinara. Na odredene probleme ukazuju i sami
novinari/medijski djelatnici. Primjerice, prema rezultatima ankete iz izvjeStaja ,,Novinari u
Hrvatskoj*“ (Perusko i dr. 2016), 83,7% ispitanih novinara smatra kako se u posljednjih pet

godina vrijeme koje imaju na raspolaganju za istrazivacki rad pri izradi ¢lanaka smanjilo, dok ih

! Sazetak Izvjeséa o radu pravobraniteljice za osobe s invaliditetom za 2016., https://posi.hr/izvjesca-o-
radu/
Izvjesée o radu  Pravobraniteljice za  ravnopravnost spolova za  2017. godinu,

http://www.prs.hr/index.php/izvjesca/2017


https://posi.hr/izvjesca-o-radu/
https://posi.hr/izvjesca-o-radu/
http://www.prs.hr/index.php/izvjesca/2017

se 77,8% slozilo s tvrdnjom da je kredibilitet novinarstva u opadanju. Kada tome pridodamo
¢injenicu kako u formalnom obrazovanju hrvatskih medijskih djelatnika u pogledu izvjestavanja
o ranjivim skupinama te ja¢anju interkulturalnih kompetencija ima jo$ puno prostora za napredak
(Bagari¢ 2021), razvidno je kako povecanju vidljivosti marginaliziranih skupina i pojedinaca
moze u velikoj mjeri pridonijeti i unaprjedenje kvalitete izvjeStavanja kao i frekventnije

objavljivanje drustveno korisnih sadrzaja.

Na navedenim problemskim postavkama pociva i projekt ,,eRadio za drugu Sansu‘ kao 1

ovaj zavrsni rad, te se definiraju njegova svrha i istrazivacki ciljevi.

1.2. Svrhaicilj rada

Svrha rada je ustanoviti osvijeStenost ispitanika fokus grupa o problemima reintegracije
povratnica i povratnika s odsluzenja kazne zatvora kao i percepciju medijske i sluzbene

prezentacije ove tematike.
Cilj rada je pomoc¢u metode fokus grupe istraziti:

a) stavove studenata medijskoga usmjerenja o obiljezjima medijske prezentacije ranjivih
skupina, s naglaskom na teme druStvenoga ukljucivanja povratnica i povratnika s
odsluzenja kazne zatvora;

b) percepciju medijskih djelatnika/novinara medijskog diskursa o drustvenom ukljuéivanju
povratnica i povratnika s odsluzenja kazne zatvora;

C) stavove gospodarstvenika o problemima povratnica i povratnika s izdrzavanja kazne

zatvora na trzi$tu rada.

U odnosu na definiranu svrhu i cilj, postavljena su sljedeca istrazivacka pitanja:

1. Sto studenti medijskoga usmjerenja misle o medijskoj prezentaciji tema vezanih uz
rehabilitaciju 1 reintegraciju povratnica i povratnika s odsluZenja kazne zatvora?

2. Koji medij smatraju najpogodnijim za obradu i prezentaciju navedenih tema? Kaoji
medijski formati bi izazvali najveCe zanimanje publike, odnosno, bili najbolje
prihvaceni?

Mogu li predloziti neki koncept ili scenarij za ovu tematiku?
4. Smatraju li novinarida je tema rehabilitacije zatvorenika dovoljno zastupljena u

javnome prostoru? Kakav je medijski diskurs? Kakva je uopce uloga medija danas?



5. Pridonosi li izvjestavanje hrvatskih medija poveéanju stigmatizacije biv§ih zatvorenica i
zatvorenika? A Sirenju predrasuda? Koliko je zapravo slika Zivota u zatvoru
medijatizirana?

6. Jesu li samo javni mediji u obvezi pratiti drustveno osjetljive teme (ne ,,klikabilne*)? Bi
li rehabilitacija postavljena kao opca agenda pridonijela dubljem razumijevanju tog
problema u drustvu?

7. Kako u kontekstu svega izreCenoga novinari sagledavaju ulogu medijskoga projekta
Sveucilista Sjever ,,eRadio za drugu Sansu“?

8. Jesu li gospodarstvenici/poduzetnici upoznati s drzavnim mjerama namijenjenima
zaposljavanju ove kategorije nezaposlenih ljudi (javni radovi, potpore za zaposljavanje i
potpore za samozaposljavanje)?

9. Opcenito, bi li zaposlili povratnice i povratnike s izdrZzavanja kazne zatvora? Smatraju li
da pri tome treba zadovoljiti neke uvjete? Koje?

10. Imaju li kakve prijedloge za poboljSanje situacije povratnika iz zatvora na trziStu rada?

1.3. Struktura rada

Ovaj rad strukturiran je u nekoliko dijelova. U uvodnom dijelu predstavljen je problemski
okvir, kao i sama svrha i cilj rada, dok se u drugome poglavlju iznosi teorijski prikaz
kvalitativnih metoda istrazivanja, s uvodnom distinkcijom od kvantitativnih istraZzivanja. Trece
poglavlje rada obraduje fokusne, odnosno zariSne grupe kao metodu kvalitativnih istrazivanja, a
Cetvrto daje kratak uvid u projekt ,,eRadio za drugu Sansu“ u okviru kojeg je provedeno
empirijsko istrazivanje pomocu metode fokus grupa. Peti dio rada odnosi se na opis
metodologije primijenjene u ovome radu. Nakon Sestoga poglavlja u kojemu su izneseni rezultati
te diskusija dobivenih rezultata, u poglavljima sedam i osam pristupa se zakljuénim
razmatranjima; sintetiziraju se dobiveni odgovori na postavljena istrazivacka pitanja te se daje
pregled koristene literature. Prikazan je popis tablica, a u prilozima ovoga rada nalaze se
instrumenti kori$teni u istrazivanju — obrazac dobrovoljnog informiranog pristanka sudionika i
protokoli sinkronog grupnog intervjua pojedine skupine ispitanika, koji su konstruirani za

potrebe ovoga rada.



2. KVALITATIVNE METODE ISTRAZIVANJA

Znanstveno istrazivanje sustavan je nacin postavljanja pitanja kao i nacina odgovaranja
na njih. Potrebno je razlikovati dva koncepta istrazivanja. Prvi se odnosi na kvantitativna
istrazivanja koja se bave op¢im zakonitostima. Cilj kvantitativnih istrazivanja jest doznati bitne i
vazne Cinjenice o pojedincu, odnosno klasificirati karakteristike, konstruirati statisticke modele
koji objasnjavaju promatranu pojavu. Neka su od ostalih obiljeZja kvantitativnih istrazivanja,
kako navode Paradzik i suradnice (2018) u svome radu, da istraziva¢ unaprijed zna Sto zeli
istrazivati; potom elementi istrazivanja odredeni Su i prije no $to se zapo¢ne s prikupljanjem
podataka; istraziva¢ se tijekom istrazivanja koristi alatima poput anketnih upitnika; podatci se
navode u obliku brojeva i statistika, dok je sama interpretacija podataka objektivna, odnosno
provodi se analiza i interpretacija provedenih upitnika; istraziva¢ je svojom objektivno$cu
odvojen od predmeta istrazivanja, a izrazena je usmjerenost na podatke, dok je s druge strane

upitna iskrenost ispitanika uoc¢i davanja odgovora (Paradzik i dr. 2018: 443).

Drugi koncept istrazivanja, na koji ¢e se staviti naglasak u ovome radu i u ovome
poglavlju, jest kvalitativni istrazivacki nacrt. Takva se istrazivanja, prema Paradzik i
suradnicama (2018), bave pojedina¢nim pojavama, procesima, bi¢ima ili dogadajima. Cilj
kvalitativnih istrazivanja je potpun, prikaz je detaljniji, te se dublje ulazi u razli¢ite dimenzije.
Istrazivac na pocetku ima tek grubu ideju, a sam dizajn studije pojavljuje se tijekom istrazivanja.
Podatke prikuplja sam istraziva¢, a oni se pojavljuju u obliku rije¢i, slika, zvukova, i tomu
slicno. Vazno je naglasiti kako je interpretacija podataka subjektivna, naglasak jest na
individualnoj interpretaciji; poseban polozaj imaju teorija i kontekst, ali je upitan prijenos i
prikaz nalaza (Paradzik i dr. 2018: 443).

Kvalitativna istrazivanja razvila su se u brojnim znanstvenim disciplinama, posebice u
drustveno-humanisti¢ckim znanostima. U njima postoji razli¢it razmjer planova, odnosno nacrta i
ciljeva istrazivanja. Halmi (2013) navodi kako se svaka metoda temelji na karakteristicnom
shvacanju subjekta istrazivanja. Jedna od temeljnih znacajki kvalitativnih metoda jest ta da se ne
mogu promatrati odvojeno od istrazivackog procesa i predmeta istrazivanja, Koji je na sebi
svojstven nacin implementiran u istrazivacki proces. Najbolje ga se moze razumjeti i opisati
primjenom procesualne perspektive koja potjeCe od istrazivaca, odnosno edukatora kao
multikulturalnog subjekta, nastavlja preko teorijskih paradigmi i strategija istrazivanja, te metoda
prikupljanja i analize empirijskoga materijala, sve dok ne stigne do umijeca interpretacije i
prezentacije (Halmi 2013: 203).



Kvalitativna metoda prikladna je prilikom proucavanja raznovrsnih socijalno osjetljivih
pitanja te omogucava ukljucivanje sudionika koji bi mogli imati poteskoca u izrazavanju kada se
koriste uobiCajene kvantitativne metode istrazivanja, navodi Ajdukovi¢ (2014) u Ljetopisu
socijalnog rada. Dodaje kako suvremena nacela i teorijski temelji socijalnoga rada, primjerice
korisnicka  perspektiva, znacaj  viSestrukih  perspektiva,  konstruktivisticki  pristup,

postmodernizam upravo pozivaju na koristenje kvalitativnoga pristupa (Ajdukovi¢ 2014: 349).

Mnogo je odredenja istrazivanja iz podruc¢ja socijalno osjetljivin tema koje biljezi
znanstvena literatura. Lee (1993) ih definira kao istrazivanja koja potencijalno predstavljaju
znacajnu prijetnju kao i postojanje mogucéih posljedica za sve sudionike istrazivanja, ukljucujuci
i istrazivaca i ispitanike (Lee 1993: 3). Istrazivanje se smatra socijalno osjetljivim ukoliko
zahtijeva iznoSenje iskustava ili ponaSanja koja se inace smatraju privatnim i osobnim te ona
koja mogu naici na kritiku ili neodobravanje drustvene zajednice, a Sto moze izazvati negativne
posljedice za sudionike istrazivanja. S obzirom na potencijalne negativne u¢inke potrebna je
dodatna provjera moguce Stetnosti provedbe istrazivanja i sudjelovanja u njemu, kako za

istrazivaca tako i za ispitanike (Lee 1993: 3).

Rimac i Ogresta (2012) pisu kako pojedini autori isticu da fluidnost i fleksibilnost
kvalitativnih metoda ¢ine taj istrazivacki pristup primjerenim za razumijevanje znacenja i
interpretaciju subjektivnih iskustava ranjivih skupina. U kvalitativnim istraZivanjima istrazivac¢
je mjerni instrument, a ispitanik aktivni sudionik procesa istrazivanja. Ispitanik ¢esto iznosi svoja
osobna iskustva koja su nerijetko neugodna, stoga je prilikom provedbe istrazivanja socijalno
osjetljivih tema pozeljno da i sam istraziva¢ izrazava svoje osobne dozivljaje i emocije. Dio
autora usmjerio se na moguce rizike koje provedba i sudjelovanje u istraZivanjima socijalno
osjetljivih tema mogu nositi sa sobom, dok drugi autori zauzimaju stav da ovakva istrazivanja
mogu imati brojne benefite i za ispitanike. Neki od zabiljezenih pozitivnih ucinaka, koje su
izdvojili autori Rimac i Ogresta, odnose se na moguénost razgovara o temi o kojoj sudionici
nemaju priliku razgovarati u svakodnevnomu zivotu, potom na terapijski i osnazujuéi ucinak te
osjecaj rasterecenja i olaksanja zbog iznoSenja osobnoga iskustva (Rimac i Ogresta 2012: 481-
482).

Kvalitativna se istrazivanja ispocetka dozivljavalo poput ,,napada na razum i istinu* te su
stoga bila marginalizirana (Paradzik i dr. 2018: 444). U istome se izvoru tumaci da se porast
interesa i provedbe kvalitativnih istrazivanja moZe objasnjavati na nain da ona daju uvid u
dubinsko razumijevanje ponasanja ljudi; u obzir se uzimaju vlastita iskustva pojedinaca te

njihova znacenja, a sto kod kvantitativnih istrazivanja cesto nije slucaj. Kvalitativna istrazivanja



uocavaju Vvrijednosti, vjerovanja i motive koji su u pozadini individualnog ponasanja pojedinca
(Paradzik i dr. 2018: 444).

Prvenstveno, kvalitativno se istrazivanje bavi rije¢ima i njihovim zna¢enjem u razli¢itim
kontekstima, dok se kvantitativno istrazivanje prvenstveno ti¢e brojeva i njihovih znacaja.
Najvazniji prakti¢ni alat vecine kvalitativnih istrazivanja su pitanja otvorenog karaktera. Ova
pitanja sudionicima otvaraju moguc¢nost slobodnog izraZzavanja svojih stavova, miSljenja i znanja
tijekom intervjua, grupnih rasprava, fokus grupa ili upitnika. Metoda otvorenih pitanja koristi se
kako bi se izbjeglo nepotrebna ponavljanja, Sto ¢ini i glavnu karakteristiku kvalitativnih
istrazivanja. Za razliku od otvorenih pitanja u upitnicima, prilikom onih koja se postavljaju
tijekom diskusije postoji razlika izravnog promatranja. Promatraci biljeze ono $to vide te imaju

priliku postavljati potpitanja koja proizlaze iz njihovih zapazanja.

Pitanja koja se koriste u kvalitativnim istraZivanjima autori Brown i Edmunds (2011)
klasificiraju u cetiri skupine: spontana, vodena, standardizirana i zatvorena (fiksna). Spontana
pitanja su ona koja padaju na pamet tijekom razgovora. Oc¢igledno nisu planirana, ali ih ne treba
zanemariti jer se njima Cesto moze prikupiti neocekivane i vrijedne informacije. Prikupljeni
podaci mogu biti korisni sami po sebi ili mogu dovesti do formuliranja vodenih pitanja o
odredenoj temi. Vodena pitanja upravljaju smjerom razgovora, ali nisu sugestivha pitanja.
Primjerice, takvo pitanje moglo bi biti: ,,Kakvo je vase misljenje o nastavi i ispitima?“, dok bi
sugestivno pitanje o istoj temi glasilo: ,,Svida 1i vam se viSe rad na kolegijima nego ispiti?“
Vodena pitanja mogu biti standardizirana pitanja koja se postavljaju razli¢itim pojedincima ili
grupi. No, treba biti oprezan u koristenju standardiziranih pitanja kada se koriste u intervjuima, s
obzirom na to da i mala razlika u naglasku rije¢i moze suptilno promijeniti znacenje
standardiziranog pitanja. Zatvorena pitanja s fiksnim odgovorima obi¢no se koriste u
kvantitativnim istrazivanjima, ali svoju primjenu nalaze i u kvalitativnim istrazivanjima.
Relativno jednostavna zatvorena pitanja mogu se Koristiti na pocetku, u sredini ili na kraju
kvalitativnoga istrazivanja kako bi se sazeli ili provjerili stavovi na temu. Ukoliko je moguce,
biografske podatke (npr. spol, dob, godine iskustva) treba pribaviti putem zatvorenih pitanja
kako bi unos i analiza bili laksi. No, valjalo bi izbjegavati trazenje biografskih podataka na kraju
dogadaja koji se odvija uzivo, jer bi se sudionici mogli osjec¢ati ugrozenima (Brown i Edmunds
2011: 15-16).

Razli¢itim kvalitativnim istrazivanjima zajednicka je upotreba malih uzoraka, koji je
najée$¢e namjeran, odnosno nije slu¢ajan, nije reprezentativan, sto znaci da rezultatima nedostaje
statistiCka pouzdanost te se zakljucci donose samo na razini analiziranoga uzorka i ne mogu se

poop¢iti. Medutim, kao jednu od prednosti kvalitativnih istrazivanja treba istaknuti svima
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dostupne podatke s obzirom na to da vecina kvalitativnih istraZivanja koriste uobicajen
svakida$nji govor, odnosno jezik, kako bi objasnili sloZzene teme te rezultate do kojih se doslo

istrazivanjem (Dawidowsky 2004: 5).

Svrha kvalitativnoga istrazivanja jest temeljitije shvac¢anje problema koji se istrazuje, dok
se zakljucci izvode temeljem analize kategorije, a koja se zasniva na istrazivacevoj logici. Prema
Tkalac Ver¢i¢ i suradnicama (2010) za provedbu kvalitativne metode istrazivanja vazno je
obratiti pozornost na sljedece: istraziva¢ je primarno zainteresiran za proces, a ne§to manje za
same rezultate ili zakljuCke, naglasak u istrazivanjima je na znacenju, istraziva¢ je osnovni
instrument za prikupljanje i interpretaciju rezultata, istrazivanja podrazumijevaju terenski rad i
odlazak u stvarno okruZzenje, istrazivanja su opisana, budu¢i da je istraziva¢ primarno
zainteresiran za proces, znacenje 1 razumijevanje rije¢i sudionika i proces zakljucivanja je
induktivan (od detalja do zakljucka). S obzirom na navedeno, tijekom provedbe kvalitativne

metode istrazivanja potrebno je postivati odredene principe (Tkalac Ver¢i¢ i dr. 2010: 18-19).

Teorijski okvir u nastavku teksta preuzet je iz Prirucnika za metodologiju istrazivackog
rada autorice Tkalac Verc¢i¢ i suradnica (2010). Nekoliko je principa koji se tiCu planiranja
nacrta istrazivanja. Prvi se odnosi na istrazivanje koje se odvija u stvarnim uvjetima, bez
moguénosti manipuliranja i kontrole. Drugi korak temelji se na fleksibilnosti. lako se nacrt
istrazivanja kreirao u glavnim obrisima, kako se otkrivaju novi podatci te se slijede novi
smjerovi tijekom istrazivanja, ono se po potrebi i uslijed promjena prilagodava i mijenja. Slijedi
princip svrsishodnoga uzorkovanja prilikom kojega se uzorci, odnosno slucajevi, biraju
namjerno i svrsishodno, s obzirom na to da obiluju informacijama i pruzaju dublji uvid 1

predodZzbu problema odnosno teme koja se istrazuje (Tkalac Ver¢i¢ i dr. 2010: 18-19).

Nadalje, slijede principi prikupljanja podataka i terenskoga rada, od kojih se prvi odnosi
na kvalitativne podatke. Istrazivaé biljezi svoja zapazanja koja Cesto detaljno opisuje, prilikom
intervjua zapisuju se stvarne rijeci miSljenja ili iskustva ispitanika, potom se analiziraju
dokumenti i proucavaju sluéajevi. Drugi se princip ti¢e osobnog iskustva istrazivaca koje je
vazno kako bi se shvatio fenomen istrazivanja, kao i njegova ukljucenost s obzirom na to da je u
neposrednom kontaktu s pojedincima, situacijama i problematikom istrazivanja. Iduéi princip
nalaze istrazivacu empati¢nost prema ispitanicima, no ne smije donositi sud njihovih odgovora
prema vlastitim mjerilima, ve¢ mora ostati neutralan. Pritom, istraziva¢ bi trebao biti otvoren,
bez predrasuda, iskazivati empatiju, susretljivost i postovanje prema ispitanicima, a tijekom
promatranja mora biti potpuno ukljuc¢en. Posljednji princip u ovoj kategoriji odnosi se na

dinami¢nu 1 razvojnu perspektivu, koja obuhvaca orijentaciju na sam proces, prilikom cega



istrazivaC mora biti senzibilan po pitanju promjena situacija koje svakako moze ocekivati

(Tkalac Verci€ i dr. 2010: 19).

Zadnja skupina tie se principa u analizi podataka. Prvi govori o orijentaciji na
jedinstvene slu¢ajeve, dok se tijekom analize obrac¢a pozornost na detalje i osobitosti pojedinih
slu¢ajeva, odnosno jedinica analize. Komparacija i analiza razli¢itih slu¢ajeva umnogome ovisi o
kvaliteti pojedina¢nih studija. Kod principa induktivne analize i kreativne sinteze naglasak jest
na detaljima i specificnostima podataka, a s namjerom da se otkrije uzorak, obrazac, tema ili
medusobna povezanost. Zapocinje se istrazivanjem, nakon ¢ega se traze empirijske potvrde, a
sam proces voden je analitiCkim principima, a manje pravilima, sve dok se na kraju kreativnom
obradom ne dode do zakljucaka. Idu¢i princip jest holisticka perspektiva. Problem, odnosno tema
istrazivanja razumijeva se kao sloZena cjelina. Naglasak se stavlja na meduovisnost i sistemsku
dinamiku, a ne na odredene varijable i njihove linearne uzro¢ne veze. Slijedi princip osjetljivosti
na kontekst istrazivanja, koji podrazumijeva smjeStanje otkri¢a istrazivanja u kategorije
drustvenoga, povijesnoga i vremenskoga konteksta, dok se Kkategoriziranje van konteksta ne
preporuc¢a. Uzorci i obrasci pazljivom usporednom analizom mogu se primijeniti u novim
uvjetima. Posljednji, dvanaesti princip ti¢e se istrazivaCeva iznoSenja osobnih iskustava i
refleksije, obrac¢ajuéi pozornost da izrazavanje bude u aktivu, a ne pasivu. Znanje, uvjezbanost te
sigurnost istrazivaca, kao i iznoSenje nalaza i zakljucaka istrazivanja u prvome licu, doprinose
vjerodostojnosti, a istraZiva¢ postiZe balans izmedu jedinstvenoga prikaza slozenoga sustava koji

istrazuje 1 osobne promisljenosti, sistemati¢nosti i refleksivnosti (Tkalac Ver¢ic i dr. 2010: 20).

lako bi se u idealnim istrazivackim uvjetima istraziva¢ trebao u potpunosti pridrzavati
svih navedenih principa, to se u stvarnosti ne moze toliko ¢esto posti¢i. No, svakako jest vazno
poznavati i pridrZavati se svih dvanaest principa u najve¢em moguc¢em opsegu (Tkalac Ver¢i€ i
dr. 2010: 20).

Potrebno je dotaknuti se i etickih pitanja prilikom provedbe kvalitativnih istrazivanja,
takoder obuhvacaju¢i i fokusne grupe. Paradzik i suradnice (2018) naglasavaju da kako u
kvantitativnim tako i u kvalitativnim istrazivanjima vrijede temeljna nacela poput postivanja
ljudskih prava i dostojanstva ¢ovjeka, imajuci u vidu karakterne, kulturoloske te ostale razlike
medu ljudima. Tu su i nacela kompetentnosti, kao i profesionalna te znanstvena odgovornost
istrazivaca. Tijekom istraZivanja potrebno je osigurati anonimnost i povjerljivost podataka, a od
iznimne vaznosti jest i informirani pristanak ispitanika o svrsi i postupcima provedbe
istrazivanja, potom treba zajamciti pravo na odustajanje od sudjelovanja u istrazivanju u bilo
kojemu trenutku, a za sudionika istrazivanja kao i okolinu bitna je i dobrobit koja treba biti veca

od mozZebitnih rizika. Potrebno je obratiti dodatnu paznju na to¢nost podataka koji se prikupljaju,
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kao i na izbjegavanje neprimjerenog tumacenja rezultata. Postoje specifi¢ne kategorije za koje su
postavljena posebna pravila za dobivanje dobrovoljnoga informiranoga pristanka. Radi se o,
primjerice, djeci, maloljetnicima ili osobama s intelektualnim poteskocama za Ccije je
sudjelovanje u istrazivanjima potrebna suglasnost roditelja, odnosno skrbnika. Potrebno je
navesti odredene Karakteristike te eticke izazove vezane uz kvalitativna istrazivanja, U kojima je
takoder specifican neposredni kontakt s ispitanicima. Stoga se i eticka pitanja namecéu ve¢ od
same pripreme istrazivanja, zatim tijekom njegove provedbe i prikupljanja podataka, kao i
prilikom izvjesStavanja o rezultatima istrazivanja. Pojedinu grupu za istrazivanje odabire se S
obzirom na odredene znacajke koje su bitne za temu istraZivanja, stoga je vazno eti¢ko pitanje na
koji nacin se doslo do ispitanika, ali i koja je njihova motivacija za sudjelovanje u istrazivanju.
Istraziva¢ se u kvalitativnim istrazivanjima nalazi u ulozi promatraca, ali je i sam promatran od
sudionika istrazivanja Koji motre i1 dozivljavaju istrazivaCevOo ponaSanje, objektivnost,

vrijednosni sustav, a sve navedeno moze imati dodatan utjecaj na valjanost istrazivanja.

U kvalitativnim istraZivanjima unutar odnosa istrazivaca i ispitanika uloga istrazivaca
prozeta je s viSe znaCenja. Na samome pocetku istrazivanja vazno je iskomunicirati i pojasniti
ulogu istrazivaca sudionicima, a bitno je i postaviti distinkciju izmedu statusa i mo¢i izmedu
istrazivaca i1 sudionika kao i utjecaja vrijednosnoga sustava istrazivac¢a koji uvelike utjece na
ispravnost istrazivanja. Klju¢no eti¢ko pitanje odnosi se na interpretaciju podataka dobivenih od
ispitanika. Prilikom izvjeStavanja o rezultatima kvalitativnih istraZivanja posebnu pozornost

treba obratiti na to da se sudionike ne moze prepoznati.

Specifi¢no eticko pitanje odnosi se na podatke o nanoSenju Stete sebi ili drugima, kao 1
podatke o zlostavljanju, ili planiranju nekog od navedenih ponasanja, a do kojih se doslo tijekom
kvalitativnih istrazivanja. ParadZzik i1 suradnice (2018) naglasavaju kako na samome pocetku
treba upoznati sudionike s istraziva¢evim zakonskim obavezama, te da ¢e sudionik biti taj koji ¢e
odluciti o dijeljenju 1/ili zadrZzavanju informacija za sebe. Isto tako, vazno je poduzeti sve Sto je u
istrazivacevoj mo¢i da se zadrZe ugled i dostojanstvo sudionika, a da se ipak na adekvatan nacin
reagira na izneseno ponasanje sudionika, odnosno informacije koje je iznio (Paradzik i dr. 2018:

450-452).

Za potrebe ovoga zavrsnog rada stavit ¢e se poseban naglasak na metodu grupnoga
intervjuiranja, odnosno grupne diskusije, provedene sinkronim na¢inom, a koja se jo$ naziva i

fokusna ili ZariSna grupa, o cemu ¢e detaljnije biti govora u idu¢emu poglavlju.
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3. FOKUSNA (ZARISNA) GRUPA

Prilikom kvalitativnoga istrazivanja moguce je na razli¢ite nacine prikupljati podatke, a
istraziva¢ima su na raspolaganju dvije vrste podataka: primarni i sekundarni. Primarni podatci,
prema Paradzik i suradnicama (2018), oni su podatci koji se po prvi put prikupljaju u svrhu
odredenoga istrazivackog projekta, odnosno pojavljuju se tijekom istrazivanja. Vise je metoda
prikupljanja primarnih podataka, a neke od njih su: promatranje, anketa, studija slucaja, intervju,
fokusna grupa, i druge. Sekundarni podatci su oni koji su pribavljeni za potrebe nekoga drugog
ranije provedenog istrazivanja, a takoder i s nekom drugom svrhom. Takvi podatci su primjerice

pisma, javni dokumenti, dnevnici i sli¢no, koji isto tako mogu ve¢ otprije postojati.

Jedna od najcescée koriStenih metoda u kvalitativnim istrazivanjima jest upravo fokusna
grupa. Ta se metoda Cesto koristi prilikom istrazivanja koja su vezana uz drustveno podrucje
znanosti (primjerice, marketing, socijalnu psihologiju, politologiju, obrazovanje i dr.), odnosno u
onim situacijama kada je potrebno nadopuniti podatke koji su dobiveni kvantitativnim
metodama. Autorice Paradzik i suradnice (2018) u svome radu navode kako postoji nekoliko
definicija kojima se opisuje fokus grupa. No, zato su neki termini gotovo konstantni pri
opisivanju fokus grupa, primjerice: organizirana diskusija, kolektivna aktivnost, interakcija i
socijalni dogadaj. Fokus grupa prepoznaje i razlikuje odredenje grupe i razlicitosti izmedu
populacija. Fokus grupu se moze opisati kao skupinu pojedinaca koji imaju ponesto zajednickih
interesa ili karakteristika, a okupljeni su oko moderatora, koji koristi grupu i interakciju medu
sudionicima kako bi se doSlo do informacija o pojedinom konkrethom pitanju, odnosno
problemu. Pojam fokus naznacuje kako ¢e se u grupi diskutirati o unaprijed definiranoj temi i

podrudju interesa, a ne o neCemu generalnome i neodredenome (Paradzik i dr. 2018: 446).

Autori Skoko i Benkovi¢ (2009) nude definiciju fokusnih grupa, pa je prema njima
,metoda fokus grupa kvalitativni oblik istrazivanja koji ukljucuje grupnu diskusiju o nekoj
zadanoj temi* (Skoko i Benkovi¢ 2009: 217). Dodaju jos kako je osnovni cilj potaknuti dubinsku
diskusiju unutar skupine kojom ¢e se istraziti vrijednosti i stavovi sudionika prema odredenome
problemu ili temi; drugim rijeCima, Zeli se shvatiti i rastumaciti znacenja, vjerovanja i kulturu

koji imaju odjek na osjecaje, stavove i ponasanja pojedinaca.

Za razliku od kvantitativne metode anketiranja, prilikom koje se od ispitanika u
kona¢nim rezultatima dobivaju brojke, odnosno postoci kod svakog od ponudenih odgovora za
koje su se opredijelili, kod fokus grupa pokusava se shvatiti zasto ljudi imaju odredeni Stav 0

specifi¢noj, zadanoj temi.
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Interakcija fokus grupe odvija se na dvjema razinama; prva razina odnosi se na
moderatora/voditelja i grupu, a druga na odnose medu ¢lanovima grupe. Koriste¢i ovu metodu
grupnoga intervjuiranja nastoji se doznati informacije, stavove i miSljenja putem pazljivo
sastavljenih pitanja. Kako navode autori Skoko i Benkovi¢ (2009), posebnost fokus grupa jest u
sposobnosti generiranja podataka baziranih na sinergiji grupne interakcije. Pitanja koja postavlja
moderator po naravi su dinamicna, §to uz proces interakcije unutar grupe dovodi do uvida i
rezultata koje se lako ne moze dobiti jednosmjernim metodama za prikupljanje informacija,
poput promatranja ili anketiranja pojedinaca. Glavna obiljezja fokus grupa odnose se na detaljno
dokumentiranje (snimanje ili biljeZenje) te analizu informacija prikupljenih tijekom razgovora,
kao i samu strategiju prikupljanja nepristranih informacija, a sve to doprinosi kredibilitetu ovoga
korisnog izvora informacija. Od grupne se interakcije ocekuje dobivanje dubljeg uvida u
pojedinosti odgovora ispitanika (Skoko i Benkovi¢ 2009: 217-218).

Metodu fokus grupe moze se komplementarno primijeniti u gotovo svim slucajevima
istrazivanja a u kojima je moguce koristiti i kvantitativne istrazivacke metode, poput metode
ankete. Odabir metode uvelike ovisi 0 samoj temi istrazivanja. Doduse, potrebno je osvijestiti
postojanje metodoloskih ograni¢enja. Skoko i Benkovi¢ (2009) pisu kako kriti¢ari metode fokus
grupe, odnosno ovoga oblika grupnoga intervjuiranja, najéeS¢e navode da ispitanici Koji
participiraju u diskusijama nisu reprezentativni za ciljanu populaciju (iako to ne mora uvijek biti
slu€aj, primjerice poput posljednjih govornika nekih dijalekata koji izumiru, ¢ija su kazivanja
zabiljezena u etnografskim istrazivanjima i sl. (Zic-Teklin 2017), s &ime se slazu, no dodaju kako
valja imati na umu da se primjenom kvalitativne metode rezultati ne poopc¢avaju na populaciju
na nacin na koji se poopcava (i uzorkuje) primjenjujuci neku kvantitativnu metodu. Potrebno je
napomenuti kako na interpretaciju rezultata utjecaj imaju i same karakteristike analitiCara, a
prisutan je i rizik od nametanja vlastitoga miSljenja jednog ili dvaju ispitanika koji na taj nacin
dominiraju ostalim ¢lanovima skupine. Valja dodati kako za dio znanstvenika ovakvo ponasanje
predstavlja dodatnu vrijednost. Ravnomjernu se interakciju ¢lanova grupe postize kvalitetnim
moderiranjem, a kvalitetu interpretacije rezultata sudjelovanjem vise istrazivaca. Ipak, rezultate
se ne smije generalizirati donoSenjem zakljucka da je veéina pozitivnoga ili negativnoga stava.
Ali u ovakvim istrazivanjima to nije vazno jer se fokus grupama dobiva odgovor na pitanje
zasto, a ne koliko. One pruzaju uvid u stavove i percepciju o nekom pitanju, razliite motive
ljudi, racionalizaciju pojedinih odluka, i tomu slicno. Fokus grupe takoder doprinose shvacanju
znacenja, odnosno semantike, koje neka tema, odluka ili pothvat ima za pojedinu drustvenu

skupinu.
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Brojni su razlozi koji idu u prilog metodi fokus grupa. Prvi, one su idealno sredstvo za
razumijevanje ponasanja, 0dnosno stavova, motiva i navika potrosaca, biraca ili klijenata. Drugi
razlog jest bolje shva¢anje motiva i znacenja koji tumace odredene poglede i misljenja. Potom,
testiranje postavljene hipoteze kasnije provedenim kvantitativnim istrazivanjem. Nadalje, fokus
grupa je najprikladnije sredstvo za pripremu kvantitativnih istrazivanja, odnosno definiranje
sadrzaja upitnika, a jednako tako i za pojasnjavanje pojedinih otkri¢a i saznanja kvantitativnih
istrazivanja. Koristi se i onda kada istrazivac zeli brzo dobiti Siri pogled na tematiku na nacin na
koji je percipira grupa ljudi, odnosno za istrazivanje novih podru¢ja (Skoko i Benkovi¢ 2009:
220).

Autori Skoko i Benkovi¢ (2009) navode kako je primjena ove metode dobra za
razumijevanje razlicitih tocki gledista do kojih moze do¢i zbog pripadnosti odredenoj skupini na
hijerarhijskoj ljestvici. Metodu fokus grupe pozeljno je primjenjivati i kod puno sloZenijih
ponaSanja i motivacija, a koje se najvjerojatnije ne bi mogle otkriti i i$¢itati iz anketnoga
upitnika. Na pazljivo sastavljena pitanja ¢lanovi fokus grupe nerijetko daju opSirnije odgovore
koji su ujedno iskreniji. No, iako pojedini ispitanici prilikom ispunjavanja ankete izrazavaju
slaganje s nekom temom, metodom fokus grupe moze se otkriti pozadina njihova suglasja te

sustinske razlike izmedu ¢lanova koje utjecu na njihove odgovore (Skoko i Benkovi¢ 2009: 221).

Uputno jest metodu fokus grupe Koristiti prilikom ispitivanja onih za koje se
pretpostavlja da ispunjavanju ankete nece pristupiti na ozbiljan i iskren naéin, jednako tako i kod
ispitivanja sloZenih socioloskih i antropoloSkih pojava, primjerice religioznih tema, navode
Skoko i Benkovi¢ (2009). Autori dodaju kako se suhoparne i povrSne odgovore ispravnim

moderiranjem moZe dodatno propitati ¢cime ¢e se olakSati kasnije kategoriziranje.

Prilikom propitivanja o temama vezanim uz sukob, (auto)destrukciju, otudenje, nasilje i
slicno, ¢lanovi fokus grupe imat ¢e osjecaj da ih se napokon sluSa, dozivljava i mari za njihove
probleme. Upravo zato moze doci do potpuno iskrenih i smislenih odgovora (Skoko i Benkovi¢

2009: 221).

Fokus grupa smanjuje svaku udaljenost izmedu moderatora i ispitanika, ali i ¢lanova
ciljane skupine i klijenta koji se u konacnici koristi dobivenim informacijama i podatcima. S
obzirom na svoju fleksibilnost, Skoko i Benkovi¢ (2009) tvrde da ova metoda moze do¢i do
odgovora cak i na pitanja ,,5to ako...”, odnosno ,,sto bi bilo kad bi bilo*. Ispitanici medusobno

poticu jedni druge na diskusiju $to u konacnici daje rezultate razumljive veéini ljudi.

S druge strane, upotreba fokus grupe u metodoloSke svrhe koristi se kako bi se
unaprijedila metodologija istrazivanja. Prema Skoko i Benkovi¢ (2009), primjena fokus grupa u
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metodoloske svrhe ponajprije implicira na njihovu uporabu u svrhu kreiranja anketnog upitnika.
Konstrukcija upitnika podrazumijeva poimanje problema koji se istrazuje te razumijevanje
njegovih karakteristiCnosti, poznavanje i vladanje jezikom koji koriste sudionici (primjerice
govor o odredenoj temi, pojedini rituali, tradicija, odnosi, navike i tomu sli¢no) u situacijama
koje se obraduju anketom i drugo. Koristenje fokus grupa prilikom sastavljanja upitnika ima za
primarni cilj poboljSanje kvalitete i relevantnosti informacija koje se prikupljaju anketiranjem.
Ova je metoda hvalevrijedan alat za sastavljanje pitanja, a potom i provjere njihova
razumijevanja kod ispitanika, ¢ime se problemi prilikom kreiranja upitnika svode na minimum.
Autori Skoko i Benkovi¢ (2009) navode kako fokus grupe mogu omoguciti uvid u tematiku i
njezino shvacanje, mogu uspostaviti hipoteze koje ¢e se potom testirati kvantitativnom studijom,
zatim mogu spoznati nova sadrzajna zarista, redefinirati sadrzaj anketnog upitnika te pripomoci
da se iz njega izbace manje vazna, odnosno da se pojasne nerazumljiva i zbunjujuca pitanja
(Skoko i Benkovi¢ 2009: 220-221).

Teorija koja se iznosi u nastavku prikupljena je iz vise izvora (Paradzik i dr. 2018; Patton
1990; Skoko i Benkovi¢ 2009). Ispitanici se za fokus grupu biraju na temelju odredenog atributa
koji je vazan za ciljeve istraZivanja, potom na temelju toga tko su oni te nacina na koji se
uklapaju u temu istrazivanja. Najces¢e ih sudjeluje od Sest do dvanaest, odnosno osam
plus/minus dva sudionika. To ¢ini adekvatan broj sudionika jer je time grupa dovoljno mala da
stvori preduvjet svakom sudioniku da iznese svoje stavove i miSljenja, no s druge strane

dovoljno je velika za razvitak odredene grupne dinamike.

Jedno od najvaznijih pravila prilikom odabira sudionika jest homogenost. Ona ukazuje na
to da bi sudionici trebali biti ¢im sli¢niji jedni drugima, drugim rije€ima trebali bi biti pripadnici
iste drustvene skupine. Navedeno se odnosi i razlikuje ovisno o predmetu istrazivanja.
Primjerice, sudionici mogu biti birani temeljem relevantnih karakteristika dobi ili spola, a upravo
se karakteristike uskladuju s predmetom 1 ciljevima istrazivanja. Homogenost jest kljucna stoga
Sto su ljudi otvoreniji i slobodniji kada su u grupi sebi nalik, a rezultati fokus grupa tumace se na
grupnoj, a ne na individualnoj razini, iz tog je razloga bitno da pripadnici grupe budu medusobno

.....

,anonimnost“ izgovorenih stajalista i misljenja (Skoko i Benkovi¢ 2009: 225).

Razgovor fokus grupe najcesce je ograni¢enoga trajanja od 60 ili 90 do 120 minuta, no
ovisno o kvaliteti dobivenih odgovora moze trajati i krace, a raspravu vodi osposobljeni
moderator, grade¢i je od opéega prema posebnome, usmjeravajuci relevantnim pitanjima.
Moderiranje je jedan od klju¢nih ¢imbenika uspjeha fokus grupe. Potrebno je da moderator vlada

odgovaraju¢im tehnikama moderiranja. Unaprijed se priprema vodi¢ za razgovor sa sudionicima
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fokus grupe, a u kojem je predviden Zzeljeni scenarij diskusije u skladu s ciljevima istrazivanja.
Moderator osigurava da razgovor teCe u odredenome smjeru, ohrabruje sudionike da se
angaziraju i1 pazi da pojedinci ne dominiraju u diskusiji, kreira ugodnu atmosferu, usredotocuje
diskusiju na temu te prilagodava predvideni scenarij dinamici razgovora. Takoder je potrebno da
brine o tome da ne dode do zlouporabe ili obezvredivanja. Kvalitetnim moderiranjem postize se
ravnomjerna interakcija sudionika grupe koji djeluju poticajno jedni na druge. Fokus grupe mogu
kreirati sigurno okruzenje koje ¢e smanjiti udaljenost izmedu moderatora i sudionika te djelovati

poticajno na sudionike kako bi sudjelovali u raspravi o odredenoj temi.

Podatci koji se ostvare diskusijom fokusne grupe oni su koji se dobiju verbalno od
ispitanika, no tijekom razgovora se prate i neverbalne reakcije sudionika. Razgovor se shima, a
moderator po zavrSetku biljezi transkripte. Korisno je ako se moZe osigurati prisutnost asistenta
moderatora koji vodi biljeSke samoga tijeka rasprave te zapisuje bitne neverbalne reakcije
sudionika. Razli¢ita mjesta poput domova i iznajmljenih objekata pogodna su za odrzavanje
fokus grupe, no ipak je najpozeljnije izabrati neutralnu lokaciju kako bi se na samome pocetku

otklonile ikakve asocijacije vezane uz pojedino mjesto.

Kada je rijec o cilju fokus grupe, vazno je napomenuti da ih je vise, no vrlo su jasni. Ova
metoda istrazivanja ima zadatak od ispitanika prikupiti misljenja, stavove, osjecaje, iskustva,
vjerovanja i reakcije koje pruzaju tijekom diskusije. Cilj je takoder doznati kako se neka pojava
ocituje u dinamici, njenim posljedicama i kretanju kroz kontekst, a ne poopcavati pojavu na
razini kolektivne populacije. Uvidjeti koji se motiv krije iza racionalne ras¢lambe i analize
odredene teme, jos je jedan od ciljeva. Metodom fokus grupe nastoji se dobiti odgovor na pitanje
zasto, a ne koliko, a saznanja dobivena po zavrSetku ne generaliziraju se na cjelokupno
CovjeCanstvo. No, na temelju dobivenih odgovora, odnosno rezultata mozemo shvatiti zasto je
netko zauzeo odredeni stav, zasto ima pojedina vjerovanja te koji bi razlozi tomu mogli biti.
Istrazivanje putem fokus grupe moze se kvalitetno koristiti kod pristupa djeci, iz razloga $to

njima odgovara prisutnost vrsnjaka.

Doduse, metoda fokus grupe ima prednosti i nedostatke. U prednosti ove metode valja
ubrojiti njenu fleksibilnost i relativno nisku cijenu odrzavanja. Moguée je prikupiti mnostvo
informacija 0 odredenoj temi, kao i misljenja ili stavova u kratkome vremenu. Fokus grupa
svakako je ucinkovit alat kada se koristi u kombinaciji s drugim metodama prikupljanja
podataka. Autorice Paradzik i suradnice (2018) pisu kako je jedna od najvecih prednosti fokus
grupe ta Sto istrazivacu pruza dublji uvid u pozadinu, odnosno dubinu istrazivacke teme, pri
¢emu ispitanici uspostavljaju medusobnu prirodnu interakciju, a osim $to iznose svoje stavove i

mi$ljenje oni ih brane, argumentiraju, te postoji utjecaj ¢lanova grupe jednih na druge —
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takozvani efekt lavine, pa se moze ocekivati dublji uvid. Prednost se ocituje i u tome Sto
moderator usmjerava sudionike na medusobni razgovor. Ispitanici se u skupini opéenito osjecaju
osnazujuce s obzirom na bliska i sli¢na iskustva. Jednako tako, grupna sinergija ¢e pruziti veci
broj informacija, pogleda, ideja i misljenja, a iz ¢ega mogu proiza¢i neke nove ideje koje se na

pocetku istrazivanja nisu ocekivale.

Vazno je naglasiti i postojanje nedostataka kod fokus grupa. Oni se odnose na troSkove
razvitka i kreiranja upitnika, organiziranja koje podrazumijeva smjestaj sudionika, kao i troskove
sobe za sastanke, a takoder i na obradu i analizu podataka. Neke je nedostatke moguce izbjeci
kvalitetno isplaniranim vodenjem diskusije. Jedan od nedostataka odnosi se na uzorak sudionika,
odnosno relativno mali broj ispitanika. Cinjenicu da ée pojedinci zbog, primjerice, svog
sramezljivog karaktera, nedovoljnog samopouzdanja ili nesklonosti izrazavanja vlastitoga
misljenja, odbiti sudjelovati u razgovoru, takoder se pripisuje nedostacima. Kod moderatora se
nedostaci ocituju u slabijoj kontroli nad interakcijom grupe te njegovo nedovoljno poznavanje
grupne dinamike, a §to moze dovesti do dominacije pojedinih sudionika nad ostatkom grupe i
medusobnog nadmetanja, prilikom ¢ega dolazi do povlacenja drugih sudionika i neiznoSenja
njihovih stavova, misljenja i vjerovanja. Analiziranje dobivenih podataka tijekom kvalitativnih
istrazivanja moze biti spor i dugotrajan proces. Nedostatak fokus grupe jest i §to Cesto nije
dovoljno koristiti samo nju za prikupljanje podataka, ve¢ ju je korisno kombinirati s drugim

metodama (Paradzik i dr. 2018: 448-450).

Autori Fontana i Frey (1994) pisu kako postoji oblik intervjua koji se moze provesti u
strukturiranom, polustrukturiranom ili nestrukturiranom formatu, a koji postaje sve popularniji
medu druStvenim znanstvenicima. Radi se upravo o grupnom intervjuu, odnosno sustavnom
ispitivanju nekoliko pojedinaca istovremeno u formalnom ili neformalnom okruzenju. Dodaju da
koriStenje grupnog intervjua ne zamjenjuje individualno intervjuiranje, ali je opcija koja
zasluzuje razmatranje jer moze pruziti drugu razinu prikupljanja podataka ili perspektivu
istrazivackog problema koja nije dostupna putem individualnih razgovora (Fontana i Frey 1994:
364 i 365).

lako je fokus grupa svojevrsni oblik grupnoga intervjua, potrebno ih je ipak razlikovati.
Kod grupnoga intervjua istraziva¢ komunicira sa svakim pojedincem te s njime ostvaruje i
snaznu interakciju, dok je naglasak na pitanjima i odgovorima. Tijekom fokus grupe istrazivac¢
potice sudionike na interakciju koja se bazira na unaprijed zadanoj temi. Za razliku od grupnog
intervjua, unutar fokus grupe snaga interakcije ocituje se medu sudionicima, izuzev istrazivaca.

U obje se metode Kkoristi kombinacija pitanja otvorenoga i zatvorenoga tipa. Uloga istrazivaca u
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grupnom intervjuu prvenstveno se odnosi na postavljanje pitanja, slusanje i biljezenje, a po
mogucénosti i snimanje individualnih odgovora, dok je njegova uloga u fokus grupi prvenstveno

postavljanje pitanja, saslusanje pojedinaca i same skupine, ali i zapisivanje izre¢enoga.

Ne postoji konkretno pravilo kojega se treba drzati prilikom izrade nacrta istrazivanja u
kojemu je koriStena metoda fokus grupe, no postoje smjernice koje istrazivacu mogu biti od
koristi. Nakon $to su odabrani pojedinci koji ¢e ¢initi fokus grupu, na dogovorenomu mjestu
valja provesti diskusiju prema unaprijed zadanoj temi. Razgovor u fokus grupi zapoCinje se
rijeCima dobrodoslice. Potom se daje kratak opis istrazivanja, prilikom kojega je vazno naglasiti
tko je istrazivac te istaknuti svrhu, namjeru i krajnji cilj istrazivanja. Potrebno je objasniti pravila
po kojima ¢e se odrzati fokus grupa. Dobro je apostrofirati kako se ne testira znanje, vec
prikupljaju stavovi i miSljenja te da nema toc¢nih, odnosno neto¢nih odgovora, nego je vazna
iskrenost prilikom odgovaranja. U pravilu, sudionici nisu ti koji postavljaju pitanja, a dok jedan
govori, drugi bi trebali Sutjeti. Jednako tako, treba zamoliti ispitanike da svoje odgovore i
diskusiju ogranic¢e samo na smjernice i pitanja koja dolaze od moderatora, kako se ne bi suvise
otislo u Sirinu. Uputno jest sudionike obavijestiti o tome da je njihovo sudjelovanje anonimno te
im objasniti svrhu snimanja fokus grupe; re¢i im da se snimanje izvodi postavljanjem kamere s
mikrofonom iza moderatorovih leda kako bi se snimio cijeli tijek diskusije, a radi bolje analize.
(Fokus grupu se moze snimati i s viSe od jedne kamere, ili ako se diskusija provodi putem neke
mrezne platforme, snima se zaslon racunala.) Vazno je naglasiti kako se snimka nece javno
objavljivati, nego ¢e njezina svrha biti isklju¢ivo u istrazivacke svrhe. Moderator se prije samoga
pocetka razgovora predstavlja i moli sudionike da ucine isto. Neophodno je da se moderator
tijekom fokus grupe sudionicima obrac¢a njithovim imenima jer je u svakome trenutku vazno znati
tko je Sto rekao, a bitno je i radi kasnijeg provodenja transkripcije. Slijede pitanja kojima
moderator vodi grupu. Na kraju diskusije poziva svakoga od sudionika da iznese svoja misljenja

o kompletnom razgovoru, a potom se zahvaljuje ¢lanovima grupe na sudjelovanju.

Postoje 1 upute koje moderatoru mogu pomoc¢i da se pripremi za vodenje fokus grupe.
Pozeljno je da koristi otvorena pitanja, potice sudionike na nesmetan protok misli, odnosno
nasumicne ideje koje pojedincima padaju na pamet asocijacijom na temu (eng. brainstorm).
Dobro je da se moderator sluzi odgovorima koje daju ispitanici, kako bi zakljucio §to je glavna
misao te pokusao potpitanjem uéi dublje u ponudeni odgovor, odnosno ono Sto se skriva iza
njega. lako pitanja trebaju biti unaprijed pripremljena, potrebno je biti spreman i na modifikaciju
istih u samom tijeku razgovora, a ovisno 0 odgovorima. Imaju¢i na umu trajanje fokus grupe,
pozeljno je koristiti tri do pet glavnih pitanja, a za svako osigurati odgovarajuc¢i vremenski okvir

za diskusiju (Tkalac Ver¢ic i dr. 2010: 113-114). Postavljajuéi dodatna pitanja moderator moze
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istraziti sve nedosljednosti ili nedovoljno jasne odgovore. Nakon glavnog, odnosno seta
povezanih pitanja preporucljivo je da moderator sazme misli i provjeri ih sa sudionicima prije
nego prijede na iduce glavno pitanje. No, valja biti svjestan da takvo sazimanje misli moze
potaknuti druga razmisljanja i gledista koja bi bilo vrijedno saslusati. Razgovor fokus grupe
moderator moze zavrSiti na nekoliko nacina. Moze sazeti sve ideje 1 prijedloge, stavove i
misljenja, te upitati sudionike da dodatno prokomentiraju ili dodaju ponesto. Moderator moze
umjesto sazimanja jednostavno postaviti dodatno pitanje ili zatraziti da primjerice jednom
reCenicom obuhvate svoja razmiSljanja nakon provedene diskusije. Postoji i moguénost
postavljanja zavrSnog pitanja kojim se trazi od sudionika da odgovore s da ili ne, odnosno
upotrijebe tek jednu ili nekoliko rijeci, ili ih zatraziti da ocijene potencijalnu vrijednost
kvalitativnog istrazivanja ponudivsi im skalu od primjerice 1 do 5 te im ujedno objasnivsi Koji
broj nosi koje znacenje. Nakon $to svaki sudionik odgovori na posljednje pitanje postavljeno na
kraju sastanka fokusne grupe, potrebno je da moderator izrazi zahvalu na njihovom sudjelovanju,

utro§enom vremenu te iznesenim stavovima (Brown i Edmunds 2011: 38-39).

Prema istome izvoru, prije no §to istraziva¢ krene u analizu materijala preporucljivo je
ponovno pogledati, odnosno presluSati snimku fokus grupe, zabiljeziti sve §to je vazno,
primjerice neke istaknute misli ili znacajniju gestikulaciju ili mimiku ispitanika, te napraviti
transkripciju. Prilikom izrade transkripcije potrebno je zapisati svaku izgovorenu rije¢, jednako
kao 1 zamuckivanja, krivo izgovorene rijeci, zastajkivanja i tomu sli¢no. Na taj nacin transkript
daje puno viSe informacija, primjerice zastajkivanje moze znaciti nesigurnost u misljenje ili ¢ak
prikrivanje vlastitog stava. Ukoliko su ispitanici koristili vulgarne rije¢i, tijekom pisanja
transkripta ne smije ih se cenzurirati. Valja imati na umu kako je za provedbu transkripcije
potrebno otprilike pet puta vise vremena od trajanja same snimke fokus grupe (ra¢unato u
minutama) (Brown i Edmunds 2011: 40-42).

Idu¢i korak odnosi se na analiziranje prikupljenih informacija i podataka. Potrebno je
pazljivo iSCitavati transkript te smislenim povezivanjem grupirati slicne odgovore. Na taj se
nacin provodi kodiranje. Treba biti spreman da ¢e se dobiveni rezultati mogucée razlikovati od
onih koji su na pocetku bili predvideni. Po zavrSetku obrade podataka, s obzirom na proces
kodiranja i postkodiranja, upotrijebit ¢emo tzv. nezavisne suce, tj. osobe koje Ce procitati
transkript kako bi se provjerio stupanj slaganja s provedenim grupiranjem i kategorizacijom
odgovora. Taj se postupak provodi i zbog provjere pouzdanosti metode. Prema Weberu, test
pouzdanosti ili ,,reproduktivnosti® odnosi se na ideju da razliciti ljudi koriste¢i istu matricu mogu
na isti nacin kodirati isti tekst (1990:17). Valja spomenuti i kako se kod analize sadrzaja kada se

koriste kao jedina metoda u istrazivanju mogu primijeniti i neke od formula za testiranje
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pouzdanosti, npr. Holstijev test pouzdanosti (Holsti 1969; prema Bagari¢ i Mandi¢ 2019) ra¢una
se kao 2A/(N1+N2) pri ¢emu je A broj jedinica u kojima se koderi slazu, a N1 i N2 broj jedinica
koje je kodirao svaki od kodera. Svakako treba biti oprezan kako u zavr$noj analizi ne bi bilo
previse kategorija. Nakon obrade i analize rezultata izvode se zakljucci sukladno postavljenim

ciljevima istrazivanja.

Prema nacinu postavljanja pitanja, to jest stupnju strukturiranosti, razlikujemo
strukturirani, polustrukturirani i nestrukturirani upitnik ili intervju, a prema nacinu provedbe
intervjua za potrebe ovoga zavrsnog rada razlikujemo sinkroni i asinkroni. Za potrebe ovoga
rada detaljnije ¢e biti prikazani polustrukturirani i sinkroni grupni intervju, kao i indukcijska

analiza, stoga §to ¢e upravo te metode biti koristene u prakticnome dijelu.

3.1. Polustrukturirani intervju

Polustrukturirani intervju oznacava unaprijed odredena pitanja, ali ispitiva¢ je slobodan
zatraZiti pojasnjenje odgovora postavljanjem potpitanja (Griffee 2005). Ova tehnika jest znatno
fleksibilnija od strukturiranoga intervjua, stoga Sto ne koristi strogo konstruirana pitanja koja je
nuzno ponavljati na jednak nacin (ukoliko se vrsi vise istovjetnih intervjua). Doduse, i kod
polustrukturiranoga intervjua pitanja se unaprijed pripremaju, ali na na¢in primjeren razgovornoj
izvedbi. Takvim ¢e se konceptom omoguditi ispitaniku da govori o svojim stavovima i
osje¢ajima te izrazi misljenje. Unaprijed formulirana pitanja sluze kao svojevrstan vodic,
odnosno temelj samoga intervjua, a moderatoru je ostavljena sloboda nacina postavljanja pitanja,
redoslijeda, dodavanja potpitanja, iz razloga osiguravanja mogucnosti detaljnoga istrazivanja

ispitanikove osobne pri¢e (Zentil Bari¢ 2016: 29).

Ispravnost 1 uc¢inkovitost, kao i na koncu uspjeh provedbe polustrukturiranoga intervjua
uvelike ovisi 0 samome istrazivacu. On prilikom moderiranja mora voditi rauna o rije¢ima koje
koristi, kako se smisao pitanja ne bi izgubio. Treba biti svjestan i kako svi ispitanici nemaju
jednak vokabular te da ista rijec za vise pojedinaca moze nositi razli¢ito znacenje. Stoga, ne treba
koristiti iste formulacije, ve¢ pitanjima prenijeti jednaka znaCenja, a sve u svrhu vece
pouzdanosti te kasnije lakse usporedivosti podataka. Vazno je da moderator prati diskusiju grupe
te ga vodi u Zeljenome smjeru, ali i kako bi ga prilagodio svakom pojedincu prema nacinu
njegova izrazavanja, a jednako tako treba i pravilno reagirati na uocenu neverbalnu
komunikaciju. Svrha polustrukturiranoga intervjua jest razumijevanje kompleksnih obrazaca
ponasanja ljudi bez nametanja ikakve unaprijed zadane kategorizacije koja bi mogla limitirati

istrazivacko polje (Fontana i Frey; prema Zentil Bari¢ 2016: 30).
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Sto je analiza istrazivanja veca, to istraziva¢ trazi znatnije utemeljene kategorije koje
proizlaze iz podataka. A Sto viSe zna Sto trazi, viSe ¢e se oslanjati na unaprijed postavljene
kategorije. Slijede primjeri posebnih koraka analize podataka (Miles i Huberman 1994; prema
Griffee 2005). S obzirom na to da transkripti ili biljeSke intervjua obiluju velikom koli¢inom
sirovih podataka, to je i izazov analize intervjua veci. Ovdje nije rije¢ samo o procesu analize,
ve¢ 1 o sazimanju podataka koje istraziva¢ mora suziti na one klju¢ne te ih potom klasificirati,
kategorizirati i provesti kodiranje. Griffee predlaze provedbu analize dobivenih odgovora u pet

koraka.

— Prvi se odnosi na preslusavanje audio zapisa i provedbu transkripcije,

— drugi korak tice se viSekratnoga Citanja transkripta,

— treéi se korak odnosi na kodiranje intervjua,

— Cetvrti podrazumijeva ispisivanje sazetka kodiranih podataka te povezivanje kodova i
komentara, odnosno izjava ispitanika,

— petim se korakom interpretiraju, tumace i pojasnjavaju znacenja saznanja do kojih se
doslo (Griffee 2005).

3.2. Sinkroni grupni intervju

Provodenje grupnoga intervjua podrazumijeva sudjelovanje dvije ili viSe osoba. Kao §to
je ve¢ u radu spomenuto, optimalna veli¢ina grupe je otprilike deset ¢lanova. Ukoliko bi bilo
znatno vise sudionika postoji mogucnost da dio uop¢e ne dobio priliku govoriti te samim time ne
bi doSao do izraZaja. Navode se dva karakteristi¢na problema grupnoga intervjua, od kojih se
jedan tice potrebe da grupa bude ujednadena na intelektualnoj i druStvenoj razini, dok drugi
problem govori 0 moderatorovoj sposobnosti i vjestini vladanja i vodenja skupine pojedinaca
(Zelenika 2000: 380). Autorica Zentil Bari¢ (2016: 27) istiée kako se tijekom 20. stoljeéa tehnika

grupnoga intervjuiranja razvila u samostalnu kvalitativnu istrazivacku metodu nazvanu fokus

grupa.

Sinkrona komunikacija kategorizira se prema dimenzijama vremena i mjesta. U obje
kategorije spada intervju licem u lice, dok se u kategoriju vremena jo$ svrstava telefonski
intervju te putem chat servisa. U kontekstu sinkronoga grupnoga intervjua, odnosno metode
fokus grupe, najcesce govorimo o koristenju intervjua licem u lice ili putem chat servisa, koji su
u danasnje vrijeme sve sofisticiraniji te se uz kvalitetnu internetsku vezu lako mogu odrzati
grupni intervjui putem video konferencije koriste¢i platforme poput Zooma ili Google Meeta

(Bistrovic i dr. 2021).
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No, najc¢esce, kako navode autori Fontana i Frey, kada to situacija i uvjeti dozvoljavaju,
intervju licem u lice provodi se u istome momentu i u istoj prostoriji, a upravo se to isti¢e kao
klju¢na prednost (2000: 650). Razlog je taj Sto nema znacajnijega vremenskoga razmaka izmedu
postavljenoga pitanja i odgovora ispitanika, a $§to moze biti slucaj prilikom odrzavanja fokus
grupe putem videopoziva, zbog primjerice loSe konekcije i stabilnosti veze. To se odrazava i na
spontanost samih odgovora. Nedostatci ove tehnike odrazavaju se na moderatora intervjua.
Potrebno jest da bude usredotocen na slusanje kao 1 razumijevanje onoga Sto sudionici govore,
vazan je 1 nain na koji postavlja pitanja, o cemu je ve¢ bilo rijeci ranije u radu, te se mora
pobrinuti za to da pribavi sve potrebne podatke detaljnim opisima i dubinom odgovaranja
ispitanika, i to u odredenom vremenskom periodu trajanja fokus grupe. Jo$ jedan nedostatak tice
se utroska znatne koli¢ine novca i vremena. Primjerice, ispitanicima je potrebno platiti putovanja
do mjesta provodenja intervjua, kao 1 samu prostoriju odrzavanja sastanka. To se ne odrazava 1

na organizirane i provodene fokus grupe putem videopoziva, ¢iji su troSkovi gotovo neznatni.

Autorica Zentil Barié (2016) navodi kako ne postoji odredena tehnika koju bi u
pojedinome slucaju bilo najbolje i najefikasnije koristiti, ve¢ da odabir uvelike ovisi o ljudskim
resursima, financijskim ograni¢enjima, iskustvu i sposobnostima moderatora intervjua,
specificnostima ispitanika i efektima koje bi odredena tehnika mogla kod njih izazvati, o tome
koliko su podaci neverbalne komunikacije vazni za istrazivanje i tomu sli¢no. Bitno je i vrijeme
koje je moderatoru ostavljeno na raspolaganju za provedbu intervjua, kao i raspon i dubina

informacija koje trebaju doznati na temelju jednoga intervjua (Zentil Bari¢ 2016: 37-38).

3.3. Indukcijska analiza intervjua

Znanstveno gledano, kvalitativne metode, medu koje pripadaju i fokus grupe,
karakterizira induktivni pristup u koji spadaju promatranje, obrazac, hipoteza i teorija. Autori
Skoko i Benkovi¢ (2009) navode kako se hipoteza moze dodatno provjeravati na podacima kroz
samo istrazivanje. Uzorak se ne oblikuje kao kod kvantitativnih metoda, nego se odabire iz
odredene populacije. Ispitanike se selektira temeljem njihovih karakteristika i konteksta kao
potencijalnog izvora kategorija, stoga se govori o reprezentativnosti nekog koncepta. Cilj je
otkriti kako se neka pojava izrazava kroz dinamiku, njezine posljedice i kretanje kroz kontekst, a
ne generalizirati pojavu u op¢oj populaciji. Generalizacija i razvoj koncepata i kategorija proces
su koji vodi sve do toc¢ke zasicenja, kada daljnje istrazivanje viSe ne otkriva nove kategorije

(Skoko i Benkovi¢ 2009: 225).
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Indukcija jest pojam koji oznaCava logi¢ki plan prijelaza u zakljucivanju od
pojedina¢noga na opce, kako se navodi na mreznoj stranici Hrvatske enciklopedije. Proces je to
kojim se poopcava, odnosno polazi od poznatih podataka do onih (do sadasnjega trenutka)

nepoznatih.

Metoda indukcije sistematska je i dosljedna upotreba induktivnoga nac¢ina zakljuc¢ivanja S
ciljem otkrivanja i dokazivanja istine. Autor Zugaj (1979) isti¢e razliku izmedu indukcije kao
nacina zakljucivanja i indukcije kao metode, no ipak dodaje kako nema induktivne metode bez
induktivnoga zakljucka, no obratno to ne vrijedi. Kada se pomoc¢u indukcije dolazi do spoznaje,
tek tada se moze govoriti o upotrebi induktivne metode. S druge strane, induktivni zakljucak jest
onaj u kojem se temeljem pojedinacnoga i posebnoga dolazi do op¢ih zakljucaka. Stoga se
promatranjem pojava zakljucuje kako ¢e sli¢ne, jo$ neispitane, pojave imati iste karakteristike i

obiljezja (Zugaj 1979: 117).

Vrijednost induktivnoga zakljucka direktno ovisi o Ccetiri Cinitelja. Ona raste s
povecanjem broja istrazenih ¢injenica, dok ¢injenice koje su reprezentativne za odredenu pojavu
imaju vece znacenje od slucajnih nevaznih ¢injenica. Potom, vrijednost induktivnoga zakljucka
se povecava ako je njegovo znacenje provjereno i verificirano, ali i ako se temelji na opéim

nacelima znanstvene metodologije (Zelenika 1998; prema Stanci¢ 2007: 5-6).

Induktivna metoda oslanja se i na druge metode, primjerice promatranje, eksperiment,
brojanje, mjerenje i ostale, koje se smatraju pomo¢nim metodama indukcije. A kao $to je ve¢ u
drugome poglavlju rada spomenuto, induktivna analiza jest proces koji se bavi detaljima i

specificnostima podataka iz razloga otkrivanja uzorka i medusobne povezanosti.

Iz svega do sada navedenoga proizlazi kako je indukcijska analiza intervjua tehnika
kojom se vr$i obrada informacija i podataka dobivenih intervjuom. Njih se oblikuje, potom
povezuje prema zajedni¢kim svojstvima, odnosno kategorizira i kodira. S obzirom na to da se
naglasak stavlja na kreativni proces kojim se dolazi do zaklju¢aka, moze se govoriti o
vjerojatnim rezultatima. No, vrijednost se nalazi upravo u provjeravanju, primjerice nekim

drugim istraZzivanjem, koriStenjem nekih drugih metoda i tomu sli¢no.

22



4. PROJEKT ,,eRADIO ZA DRUGU SANSU*

Projekt ,.eRadio za drugu Sansu® samostalni je projekt Sveucilista Sjever u svojstvu
neprofitnoga medijskog proizvodaca, u kojemu ciljana skupina projekta ve¢inom obuhvaca
studente — novinare internetskoga studentskog Radio Pressedana. Ovaj projekt nastoji razviti
inkluzivne potencijale medija zajednice za drustveno ukljuéivanje kroz osnazivanje kapaciteta
novinara i povecanu kvalitetu medijskih sadrzaja studentskoga internetskog Radio Pressedana,
povecanje vidljivosti ranjive skupine povratnica i povratnika s odsluzenja kazne zatvora u
drustvu te doprinijeti povecanju jednakih moguénosti na trzistu rada i njihovoj reintegraciji u
zajednicu (Bagari¢ 2021). U okviru projekta, predvidena je proizvodnja i premijerna objava
ukupno 70 radijskih emisija internetskog radija Radio Pressedan, u trajanju od minimalno 15

minuta govornoga sadrzaja.

Doprinos projekta u poboljSanju medijskog izvjeStavanja o ranjivoj skupini postize se
pristupom medijskog prezentiranja ranjivih skupina u pozitivnom smislu te afirmiranjem sustava
vrijednosti poStovanja ljudskih prava i dostojanstva svakoga ¢lana drustva, borbu protiv svih
oblika diskriminacije, posebice prema ranjivoj skupini. Takvi audio sadrzaji mogu redefinirati i
osnaziti osobni i drustveni identitet ranjive skupine u pozitivnome smislu te promicati vaznost

uloge medija zajednice i radijskih programa u kontekstu reintegracije i drustvenog ukljucivanja.

S obzirom na to da su u Hrvatskoj rijetka istrazivanja stavova javnosti o bivSim
zatvorenicama i zatvorenicima, kao i o stavovima i misljenju javnosti o medijskoj prezentaciji
problematike reintegracije povratnika s odsluZzenja kazne zatvora te o stereotipima i
diskriminaciji u medijskoj reprezentaciji sli¢nih sadrzaja, kako bi se dobili odgovori na zadana
pitanja, u okviru projekta krajem 2020. godine provedena je na namjernom uzorku ispitanika s
podrudja cijele Hrvatske anonimna internetska anketa (N=466, 7Z=49,4%). Istrazivacki nacrt
kreiran je prilikom dizajniranja projekta, a provedbu cjelokupnog istrazivanja provela je
profesionalna agencija. Uz anketu kao glavnu metodu, ovo istrazivanje obuhvatilo je i
kvalitativno istraZivanje na tri grupe ispitanika pomoc¢u metode fokus grupe, sinkrono, pomocu

platforme Zoom, ¢iji ¢e rezultati biti analizirani u praktiénom dijelu rada, koji slijedi u nastavku.

® Dostupno na: https://eradio-za-drugu-sansu.unin.hr
23


https://eradio-za-drugu-sansu.unin.hr/

S.

5.1.

METODOLOSKI OKVIR RADA

Svrhai cilj

Svrha rada je ustanoviti osvijestenost ispitanika fokus grupa o problemima reintegracije

povratnica 1 povratnika s odsluzenja kazne zatvora kao i1 percepciju medijske 1 sluzbene

prezentacije ove tematike.

Cilj rada je pomo¢u metode fokus grupe istraziti:

stavove studenata medijskoga usmjerenja o obiljezjima medijske prezentacije ranjivih
skupina, s naglaskom na teme druStvenoga ukljucivanja povratnica i povratnika s
odsluzenja kazne zatvora,

percepciju medijskih djelatnika/novinara medijskog diskursa o drustvenom ukljucivanju
povratnica i povratnika s odsluzenja kazne zatvora;

stavove gospodarstvenika o problemima povratnica i povratnika s izdrzavanja kazne

zatvora na trziStu rada.

U odnosu na definiranu svrhu i cilj, postavljena su sljedeca istrazivacka pitanja:

Sto studenti medijskoga usmjerenja misle o medijskoj prezentaciji tema vezanih uz
rehabilitaciju 1 reintegraciju povratnica 1 povratnika s odsluzenja kazne zatvora?

Koji medij smatraju najpogodnijim za obradu i prezentaciju navedenih tema? Kaoji
medijski formati bi izazvali najvee zanimanje publike, odnosno, bili najbolje
prihvaceni?

Mogu li predloZiti neki koncept ili scenarij za ovu tematiku?

Smatraju li novinarida je tema rehabilitacije zatvorenika dovoljno zastupljena u
javnome prostoru? Kakav je medijski diskurs? Kakva je uopce uloga medija danas?
Pridonosi li izvjeStavanje hrvatskih medija povecanju stigmatizacije bivsih zatvorenica i
zatvorenika? A Sirenju predrasuda? Koliko je zapravo slika Zivota u zatvoru
medijatizirana?

Jesu li samo javni mediji u obvezi pratiti drustveno osjetljive teme (ne ,,klikabilne*)? Bi
li rehabilitacija postavljena kao opca agenda pridonijela dubljem razumijevanju tog

problema u drustvu?
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7. Kako u kontekstu svega izreCenoga novinari sagledavaju ulogu medijskoga projekta
Sveucilista Sjever ,,eRadio za drugu Sansu‘?

8. Jesu li gospodarstvenici/poduzetnici upoznati s drzavnim mjerama namijenjenima
zaposljavanju ove kategorije nezaposlenih ljudi (javni radovi, potpore za zaposljavanje 1
potpore za samozaposljavanje)?

9. Opcenito, bi li zaposlili povratnice i povratnike s izdrzavanja kazne zatvora? Smatraju li
da pri tome treba zadovoljiti neke uvjete? Koje?

10. Imaju li kakve prijedloge za poboljSanje situacije povratnika iz zatvora na trzistu rada?

5.2. Uzorak ispitanika

U istrazivanju je koriSten namjerni uzorak ispitanika podijeljenih u tri fokusne grupe.
Fokusnu grupu 1 ¢ine studenti medijskog usmjerenja Sveuéilista Sjever (N=12, Z=6). Fokusna
grupa 2 sastoji se od hrvatskih medijskih djelatnika/novinara iz razli¢itih medija (N=6, Z=4), a u
fokusnoj grupi 3 sudjelovali su poduzetnici iz Koprivni¢ko-krizevacke i Varazdinske Zzupanije
(N=5, Z=1). Socio-demografski podaci ispitanika odnose se na spol, studentski status i radno
mjesto, odnosno, radni status sudionika. Raspodjela ispitanika vidljiva je u Tablici 1-3. S
obzirom na to da su fokusne grupe provedene kao komplementarna metoda kojom smo dodatno
htjeli rasvijetliti pojedine odgovore iz prethodno realiziranog anketnog istraZivanja na
namjernom uzorku hrvatske opce populacije (N=466), smatramo sva tri uzorka prihvatljivima za
provedbu sinkronih grupnih intervjua.

Tablica 1. Socio-demografska obiljezja ispitanika
- Fokusna grupa 1: studenti

N=12 fr
Spol M 6
V4 6
Studentski RED 10
status 1ZV 2
Studijska MED 4
grupa KMN 8

Poziv na sudjelovanje u istrazivanju upucen je studentima medijskog usmjerenja
Sveucilista Sjever (skupini koja ¢e biti krajnji korisnici projekta, tj. studentskoga internetskog
radija Pressedan u svojstvu nositelja provedbenih aktivnosti u smislu kreiranja premijernog

medijskog audio sadrzaja — podcasta). Svi pozvani su se odazvali te smo dobili homogeni uzorak
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u odnosu na spol, a ostala obiljeZja po strukturi u vecoj mjeri odgovaraju opcoj raspodjeli

studenata u okviru kolegija Komunikologija akademske godine 2020/21 (Tablica 1.).

Tablica 2. Socio-demografska obiljezja ispitanika
- Fokusna grupa 2: novinari

N=6 fr
Spol M 2
V4 4
Mediji Radio |2
TV 1
Portal 1
Tisak 2

Novinari koji su se odazvali istrazivanju dolaze iz razli¢itih hrvatskih medija i upoznati
su s projektom jer su na neki nacin bili uklju¢eni u pojedinu fazu odvijanja projekta ,,eRadio za
drugu Sansu®“. Sukladno Tablici 2. ovaj je prigodni uzorak ispitanika homogen u odnosu na
zastupljenost vrste medija, dok spolna struktura nasih ispitanika ne slijedi statistiCke podatke,
prema kojima u razdoblju od 2008. do 2015. godine saznajemo da u 28 drZava ¢lanica EU-a
postotak Zena zaposlenih u sektoru medija u prosjeku stagnira na oko 40%*, iako su Zene u 2015.
godini C¢inile 68% diplomiranih studenata novinarstva i informatologije. Prema podacima na
razini Hrvatske zaposlenih Zena je 38% u podruc¢ju informacijsko-komunikacijskih djelatnosti
(Statisticki ljetopis RH, 2018). Takoder, iz ,,Radnog materijala Ministarstva kulture za raspravu
0 medijskoj politici RH 2015-2020 (2015) o¢itavamo podatak da je medu ¢lanovima Hrvatskog
novinarskog drustva od ukupno 2797 ¢lanova, 1632 muskaraca 1 1165 Zena.

Tablica 3. Socio-demografska obiljezja ispitanika
- Fokus grupa 3: poduzetnici

N=5 fr

Spol M 4
V4 1

Radni Samozaposlena/i 5

status

Djelatnost | Racunovodstveni servis | 1
Tiskara 1
Lokalna radio stanica 1
Gradevinski obrt 1
Ugostiteljski objekt 1
(kafic)

Zajednicka baza podataka UNESCO-a/OECD-a/Eurostata (UOE), dostupna na poveznici:
http://eige.europa.eu/gender-statistics/dgs/indicator/ta_educ_part_grad__educ_uoe_grad02
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Sto se uzorka poduzetnika ti¢e, poziv na sudjelovanje je putem drustvenih mreza i
elektronske poste bio upucéen $iroj grupi gospodarstvenika i poduzetnica/poduzetnika s podrucja
Koprivnic¢ko-krizevacke i Varazdinske zupanije, medutim, iz vec¢ih gospodarskih subjekata ovih
regija nitko se nije odazvao, tako da je kona¢ni prigodni uzorak sacinjen isklju¢ivo od
poduzetnika, pri ¢emu je preteziti dio ispitanika muskog spola. No, kako je prema rezultatima
analize Financijske agencije®, udio Zena poduzetnica u vlasnitkoj strukturi poduzeéa u Hrvatskoj
u 2017. godini iznosi 21,9%, raspodjelu po spolu ispitanika u ovom uzorku smatra se

prihvatljivom.

5.3. Uzorak varijabli

Za provedbu istrazivanja konstruiran je (objedinjen) Protokol sinkronog
polustrukturiranog intervjua (prilozen u Prilogu 1), namijenjen razli¢itim vrstama ispitanika,

ovisno o pripadajucoj fokusnoj grupi. Svaki se protokol sastoji od opceg i glavnog dijela.

U opéem dijelu obuhvadene su varijable vezane uz socio-demografska obiljezja
ispitanika. Voditelj istrazivanja u uvodu ¢e predstaviti cilj i svrhu istrazivanja te postaviti pitanje

ili dva u svrhu tzv. ,,zagrijavanja®, kako bi, ukoliko je potrebno, razbio pocetnu tremu ispitanika.

U glavnom dijelu protokola obuhvacene su Eestice kojima se ispitanicima postavljaju

otvorena 1 poluotvorena pitanja kojima se Zeli istraziti:

a) stavove studenata medijskoga usmjerenja o obiljeZjima medijske prezentacije ranjivih
skupina, s naglaskom na teme druStvenog uklju€ivanja povratnica i povratnika s
odsluzenja kazne zatvora (3 pitanja — trenutna medijska prezentacija; razrada prijedloga
medija i formata za kvalitetniju obradu tema rehabilitacije i reintegracije);

b) percepciju medijskih djelatnika/novinara medijskog diskursa o drustvenom ukljuéivanju
povratnica i povratnika s odsluZenja kazne zatvora (4 pitanja — medijski diskurs,
postojanje predrasuda i stereotipa, uloga medija u drustvu);

C) stavove gospodarstvenika o problemima povratnica i povratnika s izdrzavanja kazne

zatvora na trzistu rada (3 pitanja — iskustva u zaposljavanju, mjere za poticanje).

® Izvor: Clanak Nikoline Tomasevié¢ Bock (,,Poduzetnice buduénosti hrvatskog gospodarstva, Deutsche
Welle) objavljen 8. ozujka 2020 godine; dostupan na poveznici: https://p.dw.com/p/3YyJQ
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5.4. Metode prikupljanja i obrade podataka

Sukladno kvalitativnom istrazivatkom nacrtu u ovom radu se Kkoriste etnografske
(terenske) metode za prikupljanje i obradu primarnih podataka iz audiovizualne (AV), odnosno,
videosnimke grupnog intervjua ispitanika pomocu metode fokus grupe, i to: grupni sinkroni
polustrukturirani intervju (za prikupljanje podataka) i tekstualna analiza intervjua (za obradu
podataka). Kako bi se izdvojile problemske kategorije provedena je analiza intervjua (manualna)
koja se u postupku pridrzava prethodno navedenog hodograma od pet koraka u analizi
transkripcije polustrukturiranog intervjua (Griffee 2005). Za prikupljanje sekundarnih podataka u
cilju formuliranja teorijskog dijela ovog rada koriStena je arhivska metoda (analiza

literature/dokumenata) te metode indukcije i dedukcije.

Metodoloski instrumentarij je prethodno kreiran, a on obuhvaé¢a Obrazac dobrovoljnog
informiranog pristanka ispitanika uz suglasnost za AV snimanje intervjua (prilozen u Prilogu 2),
ve¢ spomenuti Protokol grupnog sinkronog polustrukturiranog intervjua; kodne listove i
(jednostavnu) analitiCku matricu, a formirane su odgovaraju¢e Zoom poveznice za odvijanje

grupnog sinkronog polustrukturiranog intervjua.

Potrebno je istaknuti kako je grupni (sinkroni) intervju odabran ne samo zbog vazecih
epidemioloSkih mjera koje su bile na snazi u doba provedbe istrazivanja, nego i zbog
ekonomicnosti 1 jednostavnosti. Medutim, dodatno valja istaknuti da se i pored namjere o
ocuvanju ujednacenosti provedbe metode, jer je zbog specificnosti polustrukturiranog intervjua i
spontanih reakcija ispitanika u ponovljenim postupcima nemoguce osigurati jednak tijek vodenja
pojedinacnog intervjua (Stani¢ 2015), provedba istrazivanja nad fokusnom grupom medijskih
djelatnika/novinara morala se realizirati u dva razli¢ita termina zbog neuskladenih radnih obveza

ispitanika. Dobiveni rezultati su analizirani i objedinjeno prikazani u poglavlju 6.

5.5. [Eticke napomene

U svim etapama istrazivanja postivali su se standardi i procedure primjenjive na ove vrste
ispitanika. Prikupljene su potpisane suglasnosti za AV snimanje intervjua, kao i obrasci
dobrovoljnoga informiranog pristanka ispitanika za sudjelovanje u istrazivanju; osigurana je

anonimnost i povjerljivost podataka, koji su koristeni iskljuc¢ivo u istrazivacke svrhe.
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5.6. Metodoloska ogranicenja

Prilikom dizajniranja istrazivackoga nacrta ovoga rada anticipirana su metodoloska
ogranienja u odnosu na nacrt i metode istrazivanja, uzorak i kompetencije istrazivaca. S
obzirom na namjerni uzorak istrazivanja i primijenjeni polustrukturirani oblik pitanja u obradi
podataka je koriStena kvalitativna metodologija, stoga dobivene rezultate treba promatrati

iskljuc¢ivo na razini uzorka i bez uop¢avanja zakljucaka.

U pogledu pristranosti uslijed kompetencije istrazivadice (studentice izvanrednog
sveucilisnog studija ,,Novinarstvo®, autorice ovoga rada) u pogledu analize istrazivackih metoda
ovog tipa, osim usvojenih ishoda u¢enja metodoloskoga kolegija Medijska istrazivanja tijekom
sveuCiliSnog preddiplomskog studija ,,Novinarstvo®, valja istaknuti kako autorica ima
viSegodis$nje profesionalno iskustvo u obavljanju novinarskih poslova, naroCito pripremi,
provodenju i obradi intervjua opce populacije gradana. Kako u ovom istrazivanju nije cilj
utvrditi autenti¢nost odgovora, nego se oni pod navedenim uvjetima smatraju istinitima, autorica
se uz metodoloSku pripremu i vodstvo mentorice, moze smatrati potpuno osposobljenom za

uspjesnu provedbu kvalitativnog istrazivanja u svim njegovim fazama.

S obzirom na to da je za odvijanje sinkronog polustrukturiranog intervjua predvidena
platforma Zoom, odrzavanje kvalitete i stabilnosti internetske veze, dostupna funkcionalna
infrastruktura i digitalna pismenost svih sudionika predvideni su kao bitno metodolosko
ogranicenje ovoga rada. Doista, tijekom odvijanja intervjua razliitih fokus grupa, internetska
veza u nekoliko je navrata kratkotrajno ,,pukla®, no kako se uspjelo ubrzo ponovno uspostaviti

vezu, to nije u bitnom utjecalo na uspjesnu provedbu i dovrSetak istrazivanja.
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6. REZULTATI | DISKUSIJA

U nastavku teksta slijede prikazi rezultata u tablicnom obliku.

Tablica 4. Usporedba nekih obiljezja empirijskog istrazivanja u sve tri fokus grupe

Obiljezje

Fokus grupa 1

Fokus grupa 2

Fokus grupa 3

Provedba empirijskog
istrazivanja

Analiza grupnog
sinkronog
polustrukturiranog
intervjua preko
Zoom platforme
odrzanog
13.10.2020.9.

Analiza grupnog
sinkronog
polustrukturiranog
intervjua preko
Zoom platforme
odrzanog
14.10.2020.9.
Napomena: grupni
intervju medijskih
djelatnika/novinara
proveo se u dva
termina, zbog
radnih obveza
ispitanika. Stoga su
I navedena dva
vremena trajanja
intervjua.

Analiza grupnog
sinkronog
polustrukturiranog
intervjua preko
Zoom platforme
odrzanog
15.10.2020.9.

Protokol intervjua

Polustrukturiran

Polustrukturiran

Polustrukturiran

Broj ispitanika

N=12 (Z=6, M=6)

N=6 (Z=4, M=2)

N=5 (Z=1, M=4)

Trajanje intervjua 58'44" 45'44" + 56'09" 38'19"

Pitanja 3 4 3
(prethodno (prethodno (prethodno
definirana; nisu definirana; nisu definirana; nisu
predocena predocena predocena

ispitanicima prije
intervjua; po
potrebi, potpitanja)

ispitanicima prije
intervjua; po
potrebi, potpitanja)

ispitanicima prije
intervjua; po
potrebi, potpitanja)

Odbijanje/izbjegavanje

davanja odgovora

Nema

Nema

Nema

Biljeske opazanja —
ispitanici

(znaci sugovorne
neverbalne
komunikacije)

- Ispitanici
motivirani,
uvjerljivi, nasmijani,
opusteni, spontani,
aktivni.

- Vlada kolegijalna
atmosfera,
povremeno
naglaSenije
gestikuliranje
rukama, glas se
ubrzava i slicno. Svi

- Kolegijalna
atmosfera,
povremeno
diskretne Sale
(vezane uz
politicare),
ponegdje nesto
manja sigurnost u
odgovorima.

- Intervju se
odvijao sinkrono,
za vrijeme

- Evidentno je da se
ispitanici ne poznaju
otprije.

- Uglavnom se
nalaze u radnom
prostoru, neki i u
,,home office®, Cesti
su prekidi
internetske veze;
osjetna je prisutnost
drugih osoba u
okruzenju iako ih
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ispitanici su
opusteni; piju kavu
ili ¢aj za vrijeme
intervjua.

slobodnog vremena
ispitanika, a svi
ispitanici se nalaze
u svom domu; ¢uju
se zvukovi ukucana
za vrijeme
intervjua.

direktno ne vidimo
(povremeno se Cuje
razgovor ili ¢ak
pitanja upucena
ispitanicima za
vrijeme intervjua).
Zainteresirani za
nove informacije
potencijalno korisne
za vlastito
poslovanje.

Biljeske opazanja -
voditelj intervjua
(temeljem AV snimke)

Cesto u kadru,
pridrzava se pitanja,
vidno i sam dodatno
zaintrigiran

visokom razinom
interakcije i
koli¢inom prijedloga
ispitanika.

Iako se pridrzava
pitanja, daje
prostora za
interakciju medu
ispitanicima koji u
okviru intervjua
pocinju medusobno
propitivati pojedine
izjave; usmjerava
diskusiju.

Vezano za
probudeni snazan
interes sudionika o
drzavnim mjerama
za zaposljavanje
povratnika iz
zatvora,
profesionalno
popunio vrijeme
¢ekanja ponovnog
uspostavljanja
internetskih veza
dodatnim
informacijama.

Eti¢nost procedure

Ispitanici su dali
pisani informirani
pristanak; suglasnost
za AV snimanje.
(obrac¢anje samo
imenom).

Ispitanici su dali
pisani informirani
pristanak;
suglasnost za AV
snimanje.
(obra¢anje samo
imenom;
izbjegavanje naziva
poslodavca).

Ispitanici su dali
pisani informirani
pristanak;
suglasnost za AV
snimanje; poStovana
je anonimnost i
povjerljivost
(obracanje samo
imenom;
izbjegavanje naziva
poslovnog subjekta).

U Tablici 4. usporedeni su neki zajednicki elementi vezani uz provodenje empirijskog
istrazivanja u svim fokusnim grupama. Naime, podaci su prikupljeni tijekom listopada 2020.
godine, a u svrhu izrade ovoga zavrSnog rada obradeni na osnovu zabiljezenih snimaka Zoom
videopoziva tijekom ljetnih mjeseci 2021. godine. Uz pomo¢ metode opazanja temeljem
naknadnih biljeski, usmjerenog na verbalnu i sugovornu neverbalnu komunikaciju sudionika
fokusnih grupa (ispitanika i voditelja istrazivanja), izlu¢ene su dodatne vrijedne informacije o
trenutnom kognitivnom i emotivhom stanju osoba kao i o tijeku i kvaliteti provedbe
kvalitativnog istrazivanja (AguSaj 2016; Griffee 2005). Manifestirani neverbalni znakovi

uglavnom se nesvjesno javljaju kod pojedinih ispitanika i to ponajviSe pri pitanjima koja se
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odnose na njihov svojevrsni intimni uvid i opis njima potpuno novog iskustva ili sagledavanja
problemskih situacija (Pease i Pease 2012). lako literatura, ukoliko se uo¢i nesklad izmedu
izgovorenog i istovremenoga govora tijela, navodi da ti znaci ¢e$¢e mogu ukazivati na nelagodu,
strah pa i na odredeni stupanj neiskrenosti govornika (Pease 1 Pease 2012), temeljem sacinjenih
biljeski opazanja €ini se da nasi ispitanici iskreno odgovaraju na postavljena pitanja, tj. znakovi
nelagode i neiskrenosti nisu primijeceni, gdje u studentskoj grupi vlada i entuzijasti¢na
atmosfera, a kod novinara pojaCana zainteresiranost za Inovativnost ove teme i njezinog
smjestaja u red tema od javnoga znacaja. Kod poduzetnika se naprotiv pojacani interes pojavljuje

najéesc¢e U odnosu na mogucu poslovnu korist.

Tablica 5. Kodni list: Kategorizacija i postkodiranje sinkronog intervjua — Fokusna grupa 1
(N=12)

Kategorije Cestice Skupni odgovori
problema

Slaba vidljivost rehabilitacije i
reintegracije u medijima/
Nedovoljno medijski pokrivene
teme./Potrebno vise izvjestavati,
javnosti pricati price o tim
zatvorenicima./Izvjestavati
rezultate integracije zatvorenika,
jesu li i kako su to postigli.
Poreznici obveznici bi sigurno
platili za nove programe edukacije
u zatvorskom sustavu, da imaju
viSe informacija o tome./Ipak je
¢injenica da osoba nije osudena

Dihotomija interesa

i senzibiliteta za 1. Sto mislite o medijskoj

rehabilitacijske teme prezer\t_acu_l_ te_ma_vezanlh_ uz zato $to je bila uzoran ¢lan

(mediji i javnost). rehabilitaciju i reintegraciju drustva, ali toliko toga ulazi u
povratnica i povratnika s podinjenje zlo¢ina tako da
odsluzenja kazne zatvora? trebamo imati puno

informacija./Trebalo bi viSe gurati
u medije udruge koje se bas bave
time./ Kad je na hrvatsku scenu
dosa dosla emisija Zivot na vagi i
onda smo mi odjedanput poceli
razumijevat kako je njima tesko;
mislim da bi tako bilo i sa
zatvorenicima./Umjesto Zivota na
vagi, zivot nakon reSetki. Ali ne
showbizz./A mozda da postoji
nekakav radio ili tv kanal ili blog
koji se bavi isklju¢ivo s ovim
problemima.
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Multimedijalnost je
klju¢

2. Koji medij smatrajte
najpogodnijim za obradu i
prezentaciju navedenih tema?
Koji medijski formati bi izazvali
najvece zanimanje publike,
odnosno, bili najbolje prihvaceni?

3. Mozete li predloziti neki
koncept ili scenarij za ovu
tematiku?

Mozda bi bili zanimljivi intervjui
(s bivS§im zatvorenicima)/kratki
dokumentarni film./Radio emisija
u obliku podcasta bi bila odlicna
za ljude koji slusaju radio u autu,
a njih je puno./Bilo bi super kada
bi postojao neki portal posveéen
bas reintegraciji zatvorenika,
nesto kao svojevrsni hotline 0-24
sata, gdje drustvo slusa i pomaze./
Kroz neke_reportaze i razgovor s
poslodavcima koji bi dali drugu
Sansu nakon zatvora./Ako se radi
0 EU projektu, nisu li nam na neki
nacin ruke zavezane. Ali u
svakom slucaju nas cilj je ,.brand
awareness‘ kojim trebamo
osvijestiti §to vise ljudi o
problematici. Sje¢am se i
europskog projekta gdje je
fotografkinja slikala trudnice u
zatvorima, bila je tu i izlozba
fotografija i audio zapis, eto moze
se to jako dobro napraviti.

Dokumentarna emisija koja
pokazuje kako su se njihovi
osjecaji 1 stajaliSta promijenili za
vrijeme provedeno u
zatvoru./Nesto kao Netflix, da
bude komercijalno i blisko mladoj
generaciji./MoZzda bi intervju s
obiteljima i poznanicima bio

sa zatvorenicima, i¢i korak po
korak od obitelji na
zatvorenike./Nikako ne
komercijalizirati sadrzaj, to bi bilo
okrutno prema tim ljudima, nego
kao informativna emisija koja
predstavlja njihove stvarne
probleme./Prvotno treba uzeti u
obzir i predstavljati ih kao osobe,
kao ljude a ne kao zlikovce i
zatvorene ljude./Kako napraviti
zanimljivu emisiju za ljude koji ne
mogu razumjeti ili za ljude koji ne
Zele razumjeti ovu
tematiku?/Moze li se ovako
opSirni pojam svesti samo na
jedan oblik medija? Svakako
ukljuciti strucnjake,
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psihologe./Ako se radi 0 EU
projektu, nisu li nam na neki nacin
ruke zavezane. Ali u svakom
slu¢aju nas cilj je ,,brand
awareness‘ kojim trebamo
osvijestiti §to vise ljudi o
problematici.

Na osnovu izradene transkripcije AV zapisa i njezinog viSestrukog iS¢itavanja (koraci 2 i
3 analize intervjua), induktivnhom metodom je izvrSena i klasifikacija (ili postkodiranje odgovora
u formi skupnih odgovora) te odgovarajuca kategorizacija odgovora ispitanika (korak 4) koje

mozemo odcitati u Tablici 5.

Nadalje, na osnovu prikazanih skupnih odgovora, izlucene su odgovarajuce problemske
kategorije: Dihotomija interesa i senzibiliteta za rehabilitacijske teme (mediji i javnost);

Multimedijalnost je kljuc.

Vezano za kategoriju Dihotomija interesa i senzibiliteta za rehabilitacijske teme,
odgovori ispitanika/studenata temelje se na njihovim svakodnevnim iskustvima o slaboj
vidljivosti rehabilitacijskih i resocijalizacijskih tema, s obzirom da su ove teme zapravo vise
vezane uz interes javnosti ili ¢ak novac poreznih obveznika nego uz profitabilnost ovakvih
sadrzaja i diktat trziSne utakmice pod koju potpadaju komercijalni mediji (Soroka i Mac Adams
2015; prema Bagari¢ 2021).

Verbatim koji se koristi u ovom radu odabran je izmedu odgovora na ovo pitanje.
Takoder treba napomenuti kako transkripti (namjerno) nisu gramaticki korigirani nego slijede

autenti¢an govor ispitanika.

,,Pa mislim da bi bilo super kad bi postojao portal posvecen bas § recimo reintegriranju
zatvorenika, ali opet mislim da je, okay treba treba postojat nesto da bude dostupno od 0
do 24 kao svojevrstan hotline kao svojevrsno sredstvo informiranja uvijek dostupno za
one koje bas trebaju, ali opet mislim da konkretno bas evo kod nas na naSem primjeru da

je tesko napravit informativnu emisiju a da se ona svidi masama.*

,Kad je na hrvatsku scenu dosa dosla emisija Zivot na vagi i onda smo mi odjedanput
poceli razumijevat kako je njima tesko, zasto su oni tak'i, zasto je to sve tako. ali realno
ne bi moja mama sjela i gledala intervju sa zatvorenicima, a da je to sad neka zanimljiva
emisija o kojoj mi u¢imo ustvari $iru javnost o prihvacanju njih to bi mozda ve¢ neko
gled'o, da imas$ tu i neku Salu i ne$to ozbiljno da se to sve zajedno poveze integrira u

jedno mozda bi i njih mogli integrirat u drustvo.*
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,Prvotno treba uzeti u obzir i predstavljati ih ko osobe kao ljude a ne kao zlikovce i
zatvorske i zatvorene ljude, tak ne ne mremo dobiti pozitivhu neku reakciju od ljudi, i
trebalo bi se to postaviti prvo na temelju kakvi su oni, §to su preZivjeli, njihova iskustva,
tek onda zapravo aaa i pokazati kak im je sad teSko u Zivotu i prije bilo i poslije, a tek
onda navesti ljudima da su oni zapravo pocinili neki zlo¢in, da to to bi iz druge
perspektive, jer obi¢no prvo za njih saznamo da su pocinili neki zlo€in, a onda sve ostalo
0 njima, i to onda jako utjeCe na naSe misljenje, kad bi prvo saznali sve ostalo o njima a
onda kako je doslo do toga mislim da bi to puno pomoglo da se to promijene neki

stavovi.

Kategorija Multimedijalnost je klju¢ izluCena je temeljem doista velikog broja
raznovrsnih prijedloga studenata o medijskim formatima kojima bi se teme resocijalizacije
najbolje prezentirale, odnosno, posluzile izazivanju najveéeg zanimanja publike te njihovih
promisljanja o prihvatljivim konceptima i scenarijima prema pojedinim pripadnicima medijske

publike — svojevrsnim targetima.

,»Taj prikaz, spomenuli ste radio pa me to podsjetilo daaa radio emisija u obliku podcasta
bi bila odli¢na posto si mislim da puno ljudi vozi auto uvijek ima slobodnog vremena dok

se nesta radi mozete slusati tak da bi to bio isto super oblik.*

,»Ako je tema obradena kako treba aaa s tim da je vrlo po meni mm osjetljiva stvar aa
pred karmere dovesti aa obitelj zatvorenika ili zatvorenike same, naravno oni svoj
identitet vrlo lako ne Zele aa pokazati ali mi se mozemo aa tu pokriti sa nekakvim aa
sociolozima, psiholozima i s nekim koji su se ve¢ bavili s tom temom, ja znam da je aa
fotografkinja jedna imala strasno dobar rad isto je bio dobio potporu od Europske Unije
di je ona slikala trudnice u zatvorima i to je bilo strasno aa odlicno odradeno, ona je to
provukla kroz nekakvu izloZbu fotografija, imala je nekakve i audio zapise, znaci tu se
stvarno moze napraviti ono big deal a pogotovo ako razmisljamo na nacéin da je ovo aa
Sveuciliste Sjever multimedijalno je, zna¢i mozemo tu prona¢ ljude koji nam u razno
raznim segmentima mogu pomo¢i jer ima odli¢nih studenata koji tu mogu ovaj uletit,
znaci nesto $to sam htjela re¢ je da ja to gledam kao video sadrzaj, treba vidjet na koji
nacin, nisam sigurna dal je to dobra stvar za radio, iskreno nisam sigurna, koji format i u
kojem smjeru uopce da se ide, i definitivno pokusSat koristit nekakve ajmo re¢ zvucnija

imena jer to je ono uvijek pomaze.

,»J00j ja bi recimo, ja bi recimo rekla da mozda ako bi napravili nesto tipa dokumentarne
emisije o njihovim osje¢ajima tokom njihovog vremena provodenog u pritvoru ili u
zatvoru teee kakva su njihova stajali$ta da li im se misljenje promijenilo tokom zatvora

da mi zapravo vidimo da li to njima pomaZze da im se mijenja svijest ili ne.
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LIl se mozemo odmaknut za pocetak od samih zatvorenika, mozemo mozda prvo
predstaviti njihove obitelji, poznanike, prijatelje, kakve posljedice je to na njihov
*prekid* ostavilo, kako oni zive, dakle ako ve¢, neka je kolegica spomenula da njena
mama ne bi Zeljela gledati intervju sa zatvorenikom, pa mozda sa obitelji, nekim ¢lanom
obitelji tog zatvorenika bi mozda bila zainteresiranija pogledati, eto korak po korak,
dakle mozda prvo od obitelji pa idemo onda na zatvorenike, naravno sve je to fleksibilno

i dalje.”

~Mmm pa da, nekak mi se intervjuiranje bas zatvorenika ali ne kroz neku komercijalnu
emisiju ¢ini najboljim rjeSenjem zato Sto onak ako to komercijaliziramo to ¢e bit samo
igranje njihovim Zivotima u ime zarade mislim to nema smisla i okrutno je na kraju dana,

nego neka informativna emisija.

,»Kad se govori o toj temi mislim da ne bi trebalo previse pojednostavljati taj sadrzaj da bi
bio primijenjen za ljude koji ionako ne mogu razumjeti ili nikad ne budu Zeljeli razumjeti

tu tematiku nego na ljude koji Zele (razumjeti).*

»Slusam ovu nasu raspravu, svatko ima drugi prijedlog, pa jel to dokaz da se ne moze
zapravo tako opSirni pojam svesti samo na jedan oblik medija da il treba postojati vise

oblika il treba se na neku skupinu ljudi fokusirati.*

Tablica 6. Kodni list: Kategorizacija i postkodiranje sinkronog grupnog intervjua — Fokusna
grupa 2 (N=6)

Kategorije Cestice Skupni odgovori
problema
Klikabilnost crne 1. Je li tema rehabilitacije Ne sjecam se kad sam zadnji put
kronike. Obi¢ni ljudi | zatvorenika dovoljno zastupljena | uopce nesto ¢uo o rehabilitaciji./Tu
nisu dovoljni. u javnom prostoru? Kakav je pozitivna uloga ne postoji. Citamo
medijski diskurs? Kakva je gdje je neko uhicen, gdje je neko

odlezao kaznu, medutim Sto se
dogada poslije, apsolutno
niSta./Generalno se slazemo da
takve teme mogu biti
zanimljive./Nitko nije ozbiljno
naceo tu temu u javnom
diskursu./Ne mogu mediji
socijalizirati bivse
zatvorenike./Mediji ¢e popratiti ako
je nesto aktivna vijest. Ako su se
uklopili u drustvo 1 funkcioniraju
onda nemate pricu./ Mislim da
obi¢ni ljudi nisu dovoljni. Ako se 1
pojave zatvorenici su ljudi s
predispozicijom ponavljanja

uopce uloga medija danas?
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nedjela./Zatvorenici jos uvijek
spadaju u kategoriju skandala i
spektakla, na zalost./Uvijek postoji
potreba za toplom ljudskom
pri¢om, skloni smo identificirati se
s nekime. No topla ljudska pric¢a o
pedofilu...?/ Te teme...ako 0 njima
ne razgovaramo u medijima onda
¢e se 0 njima razgovarati na nekim
drugim mjestima i ljudi ¢e opet
stjecati neke svoje predrasude,
razmi$ljanja koja mozda nuzno
nisu tocna, ali nisu gradena na
dovoljno informacija da bi mogla
bit objektivnija ili to¢nija.

Nedostatno
izvjestavanje
kultivira predrasude.

2. Pridonosi li izvjestavanje
hrvatskih medija povecanju
stigmatizacije bivsih
zatvorenika? A Sirenju
predrasuda? Koliko je zapravo
slika Zivota u zatvoru
medijatizirana?

Evo, danas na portalima iskljucivo
negativna percepcija o bivsem
zatvoreniku koji se drznuo
sudjelovati u zabavnom reality
showu./To ne znaci nuzno da se
rehabilitirao./Nama se u radio u
zadnjih 15 godina nikada nije za
posao prijavio niti jedan bivsi
zatvorenik, a mi ne pitamo za
potvrde o nekaznjavanju./Je li u
redu da mi gledamo koji je zlo¢in
pocinjen?/Jel neki ljudi
jednostavno ne zasluzuju medijski
prostor?/Nisam siguran koliko je
taj zatvorski sustav otvoren./Sirio
predrasude nisam ali sam sigurno
koristio stereotipe u nekim
prilozima./Svaki dan gledate o
zatvorenicima, u serijama, a ne
Citate svaki dan o zatvorenicima, u
novinama. Fikcija dugoro¢no sve
viSe kultivira naSe stavove u
svemu, pa i 0 zatvorima./Stigma
pada i na obitelj./Pa ne mogu
mediji niSta protiv toga da se oni ne
zele izlagati javnosti./Ljudi su
izgradili predrasude nesvjesno koje
se onda manifestiraju i
konzumiranju takvih prica. A opet,
ljudi su uzasno skloni na taj nacin
razdvajati S§to im se svida, $to im se
ne svida./Mi zaista imamo krivu
predodZbu o tome Sta je zatvor i
kako ljudi unutra zive. Nije to
Netflix, zaista.

Jaz izmedu

3. Jesu li samo javni mediji u

Mediji su regulatori drustva./
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komercijalnih i
neprofitnih medija.

obvezi pratiti drustveno
osjetljive teme (ne ,,klikabilne*)?
Bi li rehabilitacija postavljena
kao opc¢a agenda pridonijela
dubljem razumijevanju tog
problema u drustvu?

Bez medija bismo bili na daleko
gorem mjestu nego $to smo
sad./Bojim se da tu mediji direktno
ne mogu nista napraviti./Mediji su
tek dio sustava, pokreta¢ mora biti
pravosudni sustav./Pazite, u
istrazivaCkom novinarstvu se ljudi
bave zatvorenicima mjesec, dva
dana i onda naprave trominutni
prilog. Koji se medij danas moze
time baviti mjesec dana. Radimo
Sto je klikano./Javni servisi su
financirani od svih nas, pa se mogu
I baviti temama od javnog
interesa./Medijska industrija ima
svoje zakonitosti koje ne bi smjele
vrijediti za bit javnog medija./
Komercijalni mediji funkcioniraju
kao kapitalisticki privatnici, samo
zarada./Ne moze se oCekivati da ce
format vijesti povecati paznju
prema depriviranim skupinama.
Treba Covjeka osjetiti, treba ta
dramaturgija; talk-show je za to
izvrstan./Nemojmo se zavaravati da
informacija nije dijelom i
dramaturgija, kvalitetno zanatski
napravljena./Kljuéni problem je, mi
mozemo napisat milijardu prica o
ljudima koji su bili u zatvoru, ali
one ¢e se uglavnom sve svesti na
istu pricu, manje, vise.

Ovakvi projekti
neophodni. Mozda
nismo ni svjesni da
nam nedostaje pri¢a

I znanja o zatvorima.

4. Kako u kontekstu svega
izreCenoga sagledavate ulogu
medijskog projekta Sveucilista
Sjever ,,eRadio za drugu Sansu‘?

Pa izvrsna vijest. Projekt se bavi
rehabilitacijom zatvorenika, to je
javni interes, javni novci su unutra,
sasvim regularno./Nije li kod svih
projekata obveza medijskog
promoviranja?/ Meni je ova vasa
inicijativa izvanredna zapravo, da
da se razgovara o tome zasto se ne
razgovara o tim temama, meni je to
zaista bitan moment jel, cijeli ovaj
projekt i to da se sa studentima o
tome razgovara, da se malo nekako
analizira cijela situacija, zasto
nema prica iz zatvora./Ovakvi
projekti su neophodni za odgoj
nekih novih generacija, novo
analiziranje medijskog
prostora./MoZda nismo ni svjesni
da nam nedostaje prica i znanja o
zatvorima.
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U Tablici 6. prikazane su Cestice, skupni odgovori ispitanika medijskih
djelatnika/novinara te identificirane problemske kategorije koje su nazvane: Klikabilnost crne
kronike. Obicni ljudi nisu dovoljni; Nedostatno izvjestavanje kultivira predrasude; Jaz izmedu
komercijalnih i neprofitnih medija; Ovakvi projekti neophodni. Mozda nismo ni svjesni da nam

nedostaje prica i znanja o zatvorima.

U provedbi Fokusne grupe 2, zbog razli€itih radnih obveza ispitanika, intervju se vodio u
dva zasebna termina, tj. u dvije grupe ispitanika. Kako je to prethodno u tekstu objasnjeno, na taj
naéin metodi¢ki nije moguce postici istovjetnu interakciju sudionika, iako su postavljena ista ili
vrlo sli¢na pitanja. Medutim, to ne umanjuje vrijednost i1 kvalitetu iskaza sudionika obje grupe, s
obzirom na to da su novinari — a kako je to vidljivo iz Klasifikacije i analize transkripta intervjua
— dosli do vrlo sli¢nih razmisljanja 1 zakljucaka. Vise znacaja treba pridodati Cinjenici da se
unutar skupine novinara tijekom grupnog intervjua zapravo dogodila svojevrsna podjela u
odnosu na razli¢itu percepciju opéenite uloge medija u podizanju svijesti javnosti, odnosno, u
odgovornosti i nose¢oj ulozi medija kao regulatoru drustva i pokretata promjena u odnosu na
predrasude, stigmu ili druge poteskoce i izazove reintegracije povratnika iz zatvora. IS¢itavamo
to iz verbatima na nacin koji mozda pripisuje nasim ispitanicima preuzimanje prihvacanja uloge,
kakvu mozda imaju njihovi mati¢ni mediji u trenutnom medijskom diskursu. Ispitanike novinare
dodatno zanima pitanje realne medijske prezentacije teme, gdje se istiCe zakljucak kako se
agenda svodi na senzacionalizam povodom politiCarskih skandala ili aktualnih detalja o
pocinjenju grozomornih delikata. U tom se kontekstu razmatra i trenutna rasprava na druStvenim
mrezama o bivSem zatvoreniku ,,koji se drznuo pojaviti u zabavnoj reality emisiji“. Odredena
opasnost iskrivljene slike kod publike, pa ¢ak i medijskih djelatnika, vidi se i u opée prisutnoj
medijatizaciji sadrzaja, gdje fikcija zamjenjuje informaciju, pa se jaca kultiviranje predrasuda 1
stereotipa 0 ovoj ranjivoj skupini u globalu. Donekle se razlikuju poimanja ispitanika i o
ucinkovitim medijskim formatima, kao i1 o razumijevanju nekih finesa industrije/zanata u sluzbi

povecanja vidljivosti ovih tema.

Ujednacene odgovore obje grupe nalazimo medutim u propustanju prilike sagledavanja
konkretne uloge neprofitnin medija, medija zajednice, u realnoj, objektivnoj i svakodnevnoj
prezentaciji rehabilitacijskih tema 1 senzibilizaciji svih Clanova drustva, tj. medijske publike u
pogledu problema s kojima se susre¢e ova ranjiva skupina ali i o kriminogenim ¢imbenicima i
ostalim aspektima i pravilnom prikazu informacija koji se odnose kako na rad penalnog i
postpenalnog sustava (rehabilitacija, tretman 1 ostale ekspertize) tako i na sve okolisne elemente

povratnika iz zatvora (obitelj i sl.). Razlog tome mozemo pronaci u tome da je ovaj uzorak
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ispitanika pristran, s obzirom da nije uop¢e obuhvatio predstavnike neprofitnih medija. Dodatno
mozemo zakljuciti da nas ohrabruje i veseli Cinjenica kako svi novinari doista vide projekt
Sveucilista Sjever ,,eRadio za drugu Sansu‘ kao vrlo pozitivnu i korisnu pojavu koja ¢e posluziti
u svrhu edukacije novih generacija novinara, pa onda im otvoriti i omoguciti nove razvojne
potencijale u podru¢ju druStvene inkluzije i1 razvoja medijskih platformi u svojstvu njihove
podrske. Kako kaze jedna ispitanica, ova tema ,.Ceka da je netko potegne u javnosti®. Slijedi

objedinjeni verbatim ispitanika.

»Ja se ne sjetam kad sam zadnji put uopce neSto ¢uo o rehabilitaciji ne zatvorenika.
Imate crnu kroniku, imate kad pobjegnu, imate kad je ponovno na sudu. Ja se doista ne

sjecam da sam tu temu skoro ¢uo.*

»Moram priznat da nisam u naSim medijima odavno vidjela nekakvu ajmo re¢ aa
pozitivnu pricu, nekakvu aa poticajnu pricu o ljudima koji suu odradili svoje zatvorske

kazne.*

»Mislim da mediji, mediji ako pri¢amo o rehabilitaciji zatvorenika, uopée ne igraju
ulogu, imamo situacije gdje je neko uhicen, gdje je neko odlezao kaznu, medutim Sto se

dogada poslije, apsolutno nista.*

,Mislim daa bez medija bismo bili na dal daleko gorem mjestu nego §to smo sad. Ljudi
zapravo zaista nisu svjesni koliko je vazno imati Cvrste, jasne medije i nekakvu slobodu

govora.*

»Ako (ljudi) ne prate medije, ne mogu znat §to se aa dogada. Smatram da je medij

korektiv drustva.

,» 1ek nakon nekog tako skandaloznog dogadaja po¢ne se pisat o neCem, samo §to je to
onda isto kratkotrajno, to nije dugoro¢no, sad se jo§ malo prica o ovom i opet ¢e do¢

nesto drugo, klasika ko i1 uvijek s medijima, samo aktualnosti.*

,, Vi svaki dan gledate o zatvorenicima, u serijama, a ne Citate svaki dan o zatvorenicima,

u novinama.“
,Osim politicara osudenika, obi¢ni ljudi, obicni ljudi nisu dovoljno spominjani.*

,»B1VSi zatvorenici ¢e kao slucajevi u slucaju da ponove djelo, u slucaju da se drznu biti u

zabavnim emisijama (biti u medijima).*

,Ja se slazem da su mediji §lag na torti cjelokupnog sustava svega onoga S§to bi se trebalo
izvrsiti da bi se ti bivsi zatvorenici dobro osjecali u drustvu i da bi ih se ponovno vratili
na neki na¢in u Zivot i poslovanje i sve zajedno. Ja mogu pricati sa s radijske strane da mi

nikad nismo imali problem sa zaposljavanjem, i nit smo ikad pitali za neke amm ne znam
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kaznene prijave ili $togod, aa nove djelatnike. No nikad, evo sad u ovih zadnjih 15
godina, danas sam to provjerila, nam se nije prijavio niti jedan bivsi zatvorenik da bi
radio u sustavu. Istovremeno, Sto se tice tih nekih ugrozenih skupina aa imamo
zasposlene invalide, imamo zaposlene nacionalne manjine. Tako da nije istina da su
mediji ¢ak i s ove druge strane zatvoreni za za drugacije (u odnosu?) ajmo re¢ nas

socijaliziranih, odnosno nas u sustavu.*
,»Vijest je roba jel, dakle novinar nece prodat robu koja se ne prodaje.*
»Ljudi su vrlo skloni stereotipima i ¢isto klasifikaciji.*

,»T0 je jos od ovaj, francuske Skole realizma, jel, poznata pri¢a da su sve sretne obitelji
iste, sve nesretne su zapravo predmet priCe, jel. Uvijek Cete pricati pricu koja izaziva
uzbudenje. E sad, kakav je uzitak da ja ¢itam da je netko dosadan. Mislim, ono, brutalno
govore€i, publika aa mora uspostaviti odredenu emocionalnu komunikaciju prema

narativu da bi taj narativ funkcionirao.*

»Mislim da je zatvor potentna tema. Kol'ko je naSa slika cijelog to, cijele te price iz

stvarnog zivota, koliko je medijatizirana?*

»Mislim da zaista imamo krivu predodzbu o zatvorenicima i tu je recimo meni taj
moment gdje bi mediji, i komercijalni, i javni, i svi drugi morali viSe o toj temi pisati.
Nego kroz te nekakve analiticke price koje ¢e ipak doprijeti do jednog dijela ljudi. Lani je
njih dva zavrsilo srednju recimo, u zatvoru, re evo recimo, ono, statisticki podatak, i
recimo sad na tragu toga bi bilo uzasno zanimljivo na¢ te ljude, ono, na¢ te decke, pa
vidjet kaj su zavrsili, $ta ¢e poslije sa tom, 'oce li 'opée moci na¢' posao sa tom, s tim $to

su zavrsili.«

,Mediji ¢e popratiti ako postoji nesto $to je ajmo to definirati kao aktivna vijest. ako ima$
nesto konkretno na terenu, onda ode§ pa neku statistiku gleda$ jo$ to je recimo neka

pasiva, al opet neces u¢ u statistiku rehabilitiranih.*

,U danasnjem medijskom pristupu strada i njegova obitelj. Nisam obracala paznju na na
zabavnu emisiju, nije ni prvi ni zadnji put da se zapravo doslovce stigmatizira kompletno
okruzenje oko zatvorenika i oko njegove pri¢e. Danas je nazalost, ili na sre¢u (sve)

nesretni klikovi. Zatvorenici jo$ uvijek spadaju u kategoriju skandala i spektakla.*

,.Sto se ti¢e komercijalnih medija, nema dovoljno novinara, ljudi dobivaju otkaze ono na
mjesecnoj razini mislim zaista pokrivamo ono osnove osnova. Ja mislim da bi se ono
javni medij HRT, morali puno vise time bavit. (To je) nekakvo pitanje u krajnjoj liniji
urednicke procjene jal aa urednicke politike. Nasi sugradani koji suu u jednoj specifi¢noj
poziciji i ovaj aamm i 0 kojoj, isto kao i sa svim drugim temama ako 0 njima ne

razgovaramo onda ¢e se o njima razgovarati na nekim drugim mjestima i ljudi ¢e opet

41



stjecati neke svoje predrasude, razmi$ljanja koja mozda nuzno nisu to¢na, ali nisu

gradena na dovoljno informacija da bi mogla bit objektivnija ili to¢nija.*

»Javna televizija tu (je) izrazito vazna. Na televiziji i na radiju koji bi trebao forsirati

upravo te teme i te price, jel.”

,,Onima koji su namijenjeni (ono §to) ¢emo re¢ Sirenju vidika ako je bolji balans aa uvijek

je drzava ta koja na neki nacin potice taj balans.*

»Medijska industrija ima neke zakonitosti kojee koje bi u smislu, kako bi ja to, koje ne bi
smjele vrijediti za aa o o onaj bit javnog izvjesStavanja javnoga medija. Javni medij zaista

tu mora imati primat, pa i u ovakvim pri¢ama, pa i u ovakvim temama.*

,Uvijek postoji interes za ljudskom pricom. Ljudske price su pokretaci i to uvijek ljude
zanima. Ta vrsta empatije za toplu ljudsku pri¢u, aa ono Sto je rekla kolegica, ovisi
dijelom i o prirodi zlo¢ina zbog kojeg, ili, kako god to nazvali, druStveno ovaj
neprimjerenog ponasanja zbog kojeg je on bio u zatvoru, tako da i tu smo mi recimo ko
novinari vidjeli da nije sad bas sve isto, da bi on gledo kak je ovom lijepo. aa ljudi jako
vole tople ljudske pric¢e ako(?) se mogu i i identificirati sa ljudima. Ljudi su uzasno
izgradili jako puno predrasuda nesvjesno, koje onda isto tako ispoljavaju i u tim
nekakvim konzumiranju tih razli¢itih prica. Ljudi skloni uzasno na taj na¢in razdvajati Sta
im se svida, Sta im se ne svida. Primarno zivimo od price iz crne kronike, tako da zaista

znam ono, na $ta i kako ljudi reagiraju.*

»Meni je ova vasa inicijativa izvanredna zapravo, da da se razgovara o tome zasto se ne
razgovara o tim temama, meni je to zaista ono recimo bitan moment jel, cijeli ovaj
projekt i to da da da da se i studen, sa studentima o tome razgovara, da se malo nekako

analizira cijela situacija aa ono zasto nema prica iz zatvora.*

»Mislim da su ovakvi projekti neophodni aa mozda se to nece vidjeti ono sutra i
prekosutra u novinama ili na web portalima i tako dalje, ali mislim da je zaista vazno aa
to, taj neki ono ajmo re¢ odgoj novih generacija aaa i to nekakvo analiziranje me
medijskog prostora, § § Sta se zanemaruje, Sta se objavljuje, za, jer tako dolazimo do
kvalitetnijih medija, tako dolazimo do kvalitetnijih obrada tema, tako dolazimo do do do
do onoga $to $§ Sto ljudima treba, Sto ljudima nedostaje, $to mozda netko nije ni svjestan

zapravo da mu zaista nedostaje aa pri¢a i znanja o biv§im zatvorenicima.*

Tablica 7. Kodni list: Kategorizacija i postkodiranje sinkronog grupnog intervjua — Fokusna
grupa 3 (N=5)

Kategorije \ Cestice \ Skupni odgovori \
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problema

Slaba informiranost
0 mjerama poticanja

1. Jeste li upoznati s drzavnim
mjerama namijenjenima

Ja nisam imo pojma da te mjere
postoje./Di piSu te mjere/50%

zaposljavanja. zaposljavanju ove kategorije pokriva drzava... to je vrlo
nezaposlenih ljudi (javni radovi, | interesantno zamene kao
potpore za zaposljavanje i posl‘odavca:/To je novac ka)jl je
potpore za samozaposljavanje)? doblveg strlktnvo za zaposlljavanje
nekakvih ugrozenih skupina./Ja
educiram svoje klijente o tim
mjerama.
Uglavnom 2. Opcenito, biste li zaposlili Pristran sam u tom smislu./Ne bi

predrasude o bivSim
zatvorenicima.

povratnice i povratnike s
izdrzavanja kazne zatvora?
Smatrate li da pri tome treba
zadovoljiti neke uvjete? Koje?

imao predrasude, jer se suo¢avam s
tim./Bas$ razmisljam o tome kako
bih ja postupila, mislim da bih jako
razmislila o vrsti prekrsaja, o vrsti
necega, nekakvog djela koje je
covjek ucinio je li. Iskreno, sigurna
sam da ne bih mogla zaposliti
nekakvog ubojicu, pedofila,
silovatelja, to jednostavno ne bih
mogla, ne bih imala povjerenja.
Mislim da bih u tom smislu imala
predrasude./ Znate u mom poslu
gdje radite direktno s ljudima i
njihovim novcima njihovo
zaposljavanje predstavlja stvarno
veliki poslovni rizik.

Potreba edukacije
svih ukljucenih u
proces.

3. Imate li kakve prijedloge za
poboljsanje situacije povratnika
iz zatvora na trzi$tu rada?

Ljudi su puni predrasuda. Da bi se
olaksalo zaposljavanje takvih ljudi
treba pristupiti njihovoj edukaciji.
Bili bi konkurentniji na trzistu./
Ali mi se ne razgovaramo o
populaciji biv§ih zatvorenika koji
imaju znanje i vjeStine, mi se
razgovaramo o onoj populaciji koja
ne zna kako sama sebi pomoc¢i a
svejedno bi htjeli ostati izvan
zatvora./Nikad s njima nije bilo
problema niti je Sta falilo na
gradiliStu. Jedino se nisu dugo
zadrzali. Zasto ne znam./l mi kao
poslodavci, je li nasa svrha da
budemo educirani o svakoj ciljanoj
skupini prema kojoj mozemo dobiti
sufinanciranje. A siguran sam da je
medu mojim biv§im radnicima bilo
1 bivsih zatvorenika, samo se o
tome nisu izjasnjavali./Smatram da
drzava treba pomagati./Pomo¢
(mjere) bi trebale pruZati lokalna 1
regionalna samouprava, niposto
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| | centralna drava. |

Tablica 7. sadrzi Cestice, skupne odgovore i tri identificirane problemske kategorije koje
su nastale na osnovu svih odgovora ispitanika i to: Slaba informiranost o0 mjerama poticanja
zaposljavanja; Uglavnom predrasude o bivsim zatvorenicima, Potreba edukacije svih ukljucenih

u proces.

U objaSnjenju vezanom za kategorije Slaba informiranost o mjerama poticanja
zaposljavanja; Uglavnom predrasude o bivsim zatvorenicima, za potrebe ovoga zavr$nog rada
ovdje ¢e se samo ukratko navesti kako brojna kriminoloska istrazivanja ukazuju na snaznu
povezanost mogucnosti stabilnog zaposlenja povratnica i povratnika iz zatvora i ostvarenja
njihove reintegracije u drustvu te smanjenja ponovnog pocinjenja kaznenih djela (Mataija 2014).
Treba istaknuti kako su u Hrvatskoj jo$ uvijek rijetka istrazivanja koja se bave stavovima
poslodavaca o zaposljavanju biv§ih zatvorenika i osudenika. Ipak, prema nedavno objavljenim
rezultatima anketnog istrazivanja na namjernom uzorku (N= 106, Z=55,7%) &ini se kako
hrvatske poslodavce daleko vise zabrinjava pitanje kako ¢e bivSe zatvorenike prihvatiti ostali
zaposlenici te kakvim ¢e se oni pokazati radnicima, nego jesu li i zaSto su uopce bili u zatvoru
(Jandri¢ Nisevi¢ i dr. 2021). Ako u tom svjetlu sagledamo odgovore ispitanika Fokusne grupe 3,
mozemo uoCiti da ih uglavnom brine koju vrstu kaznenog delikta su pocinili potencijalni
zaposlenici, bivsi zatvorenici 1 jesu li oni konkurentni na trziStu rada. Medutim, kategorija
nazvana Potreba edukacije svih ukljucenih u proces na osnovu analize svih skupnih odgovora
takoder ukazuje kako dio ispitanika ima pozitivna iskustva sa zaposlenicima sa zatvorskim
stazem, te da problem pokuSavaju konstruktivno rijesiti u smislu da edukaciju namijenjenu i
poslodavcima 1 potencijalnim zaposlenicima smatraju vaznom i potrebnom 1 za bivSe zatvorenike

1 za buduce poslodavce.

»Apsolutno smatram ... da bi biv§i zatvorenici trebali biti obuhvaceni takvim mjerama.
Tako bi se poslodavci lakse odlucili zaposliti jednu takvu osobu, a ovaj bi samim time

jednostavnije dosao do posla.*

,»U principu 50% bruto place zaposlenika pokriva drzava... to je vrlo interesantno za

mene kao poslodavca.*

., Ireba se pristupiti tom problemu da se pomogne Covjeku da se vrati u zajednicu (nakon
dugotrajnog ili kratkotrajnog izbivanja), ne treba ga gledati kao trosak nego da ¢e to
mozda biti i bolji zaposlenik od onog koji nije svrstan u tu skupinu. imao sam prilike ¢ak
raditi neke emisije sa biv§im zatvorenicima... mislim... i to je neka pomo¢ covjeku, nek

se Cuje Sta on ima rec.*

44



,,Jel te mjere postoje ili tek kad bi postojale mjere? Koje su to mjere? Sufinancira se 50%
njihove bruto 2 place za prvih godinu dana. To je dobra mjera, no ima li nesto bolje od

toga? Skeptican sam. Nisam stru¢an po tom pitanju.*

»Ja nisam imao pojma da bivsi zatvorenici spadaju u tu skupinu. Je li nasa svrha da
budemo educirani o svakoj ciljanoj skupini prema kojoj mozemo dobiti sufinanciranje,

gdje se nas trosak poslovanja moze minimizirati?“

,»Mislim da na njihovim stranicama ima, da piSu te mjere. Puno poslodavaca ne zna da

postoje mjere. Ja kao knjigovoda educiram svoje klijente.*

,»1e mjere se financiraju iz sredstava EU, ne idu sredstva iz drzavnog proracuna. To je

novac koji je dobiven striktno za zaposljavanje nekakvih ugrozenih skupina.*

,Pristran sam u tom smislu. Ne bi imao predrasude, jer se suoavam s tim (u susjedstvu

zatvor i popravni dom za delinkvente, susretao se sa takvim radnicima iz tog miljea).*

,»Bas razmisljam o tome kako bih ja postupila. Problem je Sto ja nemam, nisam ba§
upucena, ne poznajem takav milje, ali ono $to mislim je da bih jako razmislila o vrsti
prekrsaja, o vrsti neega, nekakvog djela koje je Covjek ucinio je li. Iskreno, sigurna sam
da ne bih mogla zaposliti nekakvog ubojicu, pedofila, silovatelja, to jednostavno ne bih

mogla, ne bih imala povjerenja. Mislim da bih u tom smislu imala predrasude.*
,»Vaznije mi je da mi odgovara osoba, nego ponudene mjere.*

»Znate u mom poslu gdje radite direktno s ljudima i njihovim novcima njihovo
zaposljavanje predstavlja stvarno veliki poslovni rizik. To mozda zvuci ko predrasuda pa
neka i je no ¢uo sam dosta primjera drugih vlasnika kafic¢a koji su imali tih problema. A
opet aa siguran sam da je medu mojim bivsim radnicima bilo i bivsih zatvorenika, samo

se o0 tome nisu izjaSnjavali.”

,Ljudi puni predrasuda, ovisno kakvu su kaznu, za §to su odsluzili, moze biti prepreka

trazenju posla.*

,Da bi se olaksalo zaposljavanje takvih ljudi mislim da bi se trebalo pristupiti i nekakvoj
edukaciji tih ljudi mozda kroz nekakvo obrazovanje odraslih ili tako nesto dok su mozda

jos uvijek u zatvoru ili kad im se sprema izlazak u drustvo ili kad su ve¢ na slobodi.*

»Pretpostavljam da bi im to olakSalo zapoSljavanje, bili bi konkurentniji na trziStu. Nove
tehnologije se uvode koje su mislim najtrazenija radna snaga, tako da bi jedan od ciljeva
vlade trebao biti i to, ukljuciti nekakvo obrazovanje. No, ne znam imaju li oni pristup

internetu u zatvoru.*
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»Smatram da postoji populacija bivsih zatvorenika koji imaju znanje i vjesStine, ali (da se
Saljivo izjasnimo, nasanjkali su se pa su odsluzili koju godinu), ja mislim da ti nemaju
problema, da se ti snadu za sebe. Ali mi se ne razgovaramo o njima, mi se razgovaramo o
onoj populaciji koja ne zna kako sama sebi pomoc¢i a svejedno bi htjeli ostati izvan
zatvora. 1z mog iskustva paa imao sam ljude koji su odgulili po neku godinu. Nikad s
njima nije bilo problema niti je Sta falilo na gradilistu. Jedino se kod mene nikad nisu

dugo zadrzali. Zasto ne znam.*

,»I mi kao poslodavci smo nedovoljno educirani. Je li nasa svrha da budemo educirani o

svakoj ciljanoj skupini prema kojoj mozemo dobiti sufinanciranje?*

,Bitno je i tko sjedi u konkrethom uredu HZZ-a, koliko je pojedinac zainteresiran i
motiviran. Mene je, kao poslodavca koji je tamo stavio oglas, na primjer zvala gospoda s
burze da me obavijesti o postoje¢im mjerama ako ih Zelim iskoristiti. Mozda gospoda

koja sjedi do nje u sobi ne bi to ucinila, ali ova je.*

»Smatram da drzava treba pomagati samo onima kojima je ta pomo¢ nuzno potrebna. A

bivsi zatvorenici kao marginalizirana skupina spadaju upravo u tu skupinu.*

Tablica 8. Analiticka matrica: Sinteza svih izlucenih kategorija u odnosu na postavljene ciljeve i
istrazivacka pitanja (fokusnih grupa 1-3)

Fokusna grupa 1

Cilj IP Kategorije
1. Sto studenti medijskoga « Dihotomija interesa i
Istraziti stavove studenata usmjerenja misle o medijskoj senzibiliteta za
medijskoga usmjerenja o prezentaciji tema vezanih uz rehabilitacijske teme
obiljezjima medijske rehabilitaciju i reintegraciju (mediji i javnost).
prezentacije ranjivih skupina, s | povratnica i povratnika s
naglaskom na teme odsluzenja kazne zatvora?
dmétver.loga ukljuéiyanja 2. .Koji meg:!!j smatraju . « Multimedijalnost je
povratnica/ povratnika s najpogodnijim za obradu i lju.
odsluzenja kazne zatvora, prezentaciju navedenih tema?
Koji medijski formati bi izazvali
najvece zanimanje publike,
odnosno, bili najbolje prihvaceni?
3. Mogu li predloZiti neki koncept
ili scenarij za ovu tematiku?
Fokusna grupa 2
Cilj IP Kategorije
4.Smatraju li novinari da je tema | e Klikabilnost crne
Istraziti percepciju medijskih rehabilitacije zatvorenika kronike. Obi¢ni ljudi

djelatnika /novinara medijskog | dovoljno zastupljena u javnome
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diskursa o druStvenom
ukljucivanju povratnica i

povratnika s odsluzenja kazne

zatvora;

prostoru? Kakav je medijski
diskurs? Kakva je uopce uloga
medija danas?

5. Pridonosi li izvjeStavanje
hrvatskih medija povecanju
stigmatizacije bivsih zatvorenica i
zatvorenika? A Sirenju
predrasuda? Koliko je zapravo
slika zivota u zatvoru
medijatizirana?

6. Jesu li samo javni mediji u
obvezi pratiti drustveno osjetljive
teme (ne ,,klikabilne*)? Bi li
rehabilitacija postavljena kao opca
agenda pridonijela dubljem
razumijevanju tog problema u
drustvu?

7. Kako u kontekstu svega
izre¢enoga novinari sagledavaju
ulogu medijskoga projekta
Sveucilista Sjever ,,eRadio za
drugu Sansu“?

nisu dovoljni.

e Nedostatno izvjeStavanje
kultivira predrasude

e Jaz izmedu
komercijalnih i
neprofitnih medija.

¢ Ovakvi projekti
neophodni. Mozda nismo
ni svjesni da nam
nedostaje prica i znanja o
zatvorima.

Fokusna grupa 3

Cilj

IP

Kategorije

Istraziti stavove
gospodarstvenika o
problemima povratnica i

povratnika s izdrZavanja kazne

zatvora na trziStu rada

8. Jesu li gospodarstvenici
/poduzetnici upoznati s drzavnim
mjerama namijenjenima
zapoS§ljavanju ove kategorije
nezaposlenih ljudi (javni radovi,
potpore za zaposljavanje 1 potpore
za samozaposljavanje)?

9. Opcenito, bi 1i zaposlili
povratnice i povratnike s
izdrzavanja kazne zatvora?
Smatraju li da pri tome treba
zadovoljiti neke uvjete? Koje?

10. Imaju li kakve prijedloge za
poboljsanje situacije povratnika iz
zatvora na trziStu rada?

Slaba informiranost o
mjerama poticanja
zapoSljavanja.

Uglavnom predrasude o
biv§im zatvorenicima.

Potreba edukacije svih
ukljucenih u proces.

U jednostavnoj analitickoj matrici (Tablica 8.) zbog bolje preglednosti prikazane su sve

kategorije izluCene metodom indukcijske analize transkripta u 5 koraka (Tablice 5-7) s obzirom
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na definirane ciljeve 1 postavljena istrazivacka pitanja u sve tri fokusne grupe empirijskog

istrazivanja ovoga zavr$nog rada.
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7. ZAKLJUCAK

Rezultati novijih analiza, sluzbenih izvjeSc¢a i provedenih istrazivanja medijskih sadrzaja
na podrucju Republike Hrvatske o razini vidljivosti ranjivih skupina u druStvu kao i njihove
medijske prezentacije, ukazuju kako se radi o temi koja se rijetko pojavljuje u javnome prostoru
te da novinari ¢esto nisu svjesni postojanja odredenih stereotipa i predrasuda pa i nekih oblika
diskriminacije u svome izrazavanju i izvjeStavanju, tako da postoje¢i medijski pristup zapravo
desenzibilizira javnost po pitanju odredenih problema s kojima se takve skupine suocavaju i tako
posredno pridonosi njihovoj socijalnoj iskljucenosti. S druge strane, valja ukazati i na to da su i
sami mediji suoCeni s brojnim problemima koji uklju¢uju sustavno pogorsanje radnih uvjeta
novinara. Kada tome pridodamo ¢injenicu kako u formalnom obrazovanju hrvatskih medijskih
djelatnika u pogledu izvjeStavanja o ranjivim skupinama te jacanju interkulturalnih kompetencija
ima jo§ puno prostora za napredak, razvidno je kako povecanju vidljivosti marginaliziranih
skupina i pojedinaca moze u velikoj mjeri pridonijeti i unaprjedenje kvalitete izvjeStavanja kao 1

frekventnije objavljivanje drustveno korisnih sadrzaja.

Ovaj zavrsni rad istraZzuje razinu osvijeStenosti ispitanika fokusnih grupa o problemima
reintegracije povratnica i povratnika s odsluzenja kazne zatvora kao i1 njihovu percepciju
medijske 1 sluzbene prezentacije ove tematike. Empirijsko istraZzivanje kao 1 rad u cijelosti
usidreni su u provedbenim aktivnostima samostalnog projekta SveuciliSta Sjever UP.
02.1.1.10.0036 ,,eRadio za drugu Sansu“, koji se sufinancira iz sredstava Europskog socijalnog
fonda i koji se provodi na studentskom internetskom radiju Pressedan Sveucilista Sjever u
razdoblju od 1. listopada 2020. godine do 31. prosinca 2021. godine. Takoder, rezultati fokusnih
grupa posluzit ¢e za dobivanje dodatnog uvida u pojedina pitanja iz internetske ankete koja je za
potrebe projekta ,,eRadio za drugu Sansu“ provedena u svrhu istrazivanja stavova i percepcije
opce javnosti o istim temama. Kako podaci internetske ankete jo§ podlijezu pod istrazivacku

tajnu, u ovom radu se daju tek neke inicijalne naznake o usporedbi s rezultatima ankete.

Empirijsko istrazivanje provedeno je na namjernom uzorku od ukupno tri fokusne grupe
prigodno sastavljene od studenata medijskog usmijerenja (N=12, Z=6), medijskih
djelatnika/novinara (N=6, Z=4) i poslodavaca (poduzetnika) (N=5, Z=1).

U provedbi istrazivanja koriStena je kvalitativna metodologija: grupni sinkroni intervju 1
nesudioni¢ko opaZanje (za prikupljanje primarnih podataka) 1 analiza intervjua (za obradu
podataka). Za izlu¢ivanje problemskih kategorija provedena je klasi¢na analiza transkripcije u

pet koraka. Za sintetiziranje problemskog i teorijskog okvira (prikupljanje sekundarnih podatka)
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upotrijebljene su arhivske metode (analiza literature/dokumenata) te metode indukcije i
dedukcije pri oblikovanju teksta rada. Metodoloski instrumentarij prethodno je kreiran, a on
obuhvacéa Obrazac dobrovoljnog informiranog pristanka ispitanika uz suglasnost za AV snimanje
intervjua i Protokol grupnog sinkronog polustrukturiranog intervjua; kodne listove i
(jednostavnu) analiticku matricu, a formirane su i odgovaraju¢e Zoom poveznice za odvijanje

grupnog sinkronog polustrukturiranog intervjua.

Temeljem obrade analize i sinteze rezultata dobiveni su odgovori na sva postavljena
istrazivacka pitanja. Identificirane problemske kategorije prikazane su u metodoloskom dijelu
ovog rada, a ovdje iznosimo glavne zakljuke iz grupnih intervjua sa sudionicima pojedinih
fokusnih grupa u svijetlu postavljene svrhe i ciljeva, ujedno, djelomi¢no komparirane s
dobivenim rezultatima ranije provedene internetske ankete (N=466) u okviru projekta ,,cRadio za

drugu Sansu®.

Fokusna grupa 1: Studenti medijskog usmjerenja

e Studenti smatraju kako je jedan od problema u reintegraciji bivsih zatvorenika Sto proces
rehabilitacije nije dovoljno vidljiv te kako bi trebalo vise uloziti u efikasnije programe
edukacije.

e Smatraju da mediji u Republici Hrvatskoj nedovoljno pokrivaju temu reintegracije bivsih
zatvorenika. Ne vjeruju da je sam problem toliko u stereotipima drustva. Ovo
razmi§ljanje studenata medijskoga usmjerenja nije sukladno rezultatima
internetske ankete provedene u okviru projekta.

e Vec¢ina pripadnika fokus grupe podrZzava da mediji viSe izvjeStavaju o pitanju
reintegracije bivSih zatvorenika te osobito Zele saznati viSe o ,rezultatima reintegracije
bivsih zatvorenika te kako su to uspjeli posti¢i®.

e Studenti medijskog usmjerenja smatraju kako bi dokumentarni filmovi (reality show),
intervjui, radijski podcasti ili intervjui s pripadnicima obitelji i raznim stru¢njacima
mogli biti zanimljiv 1 prihvatljiv naini za bolje informiranje Sire javnosti o problemima s

kojima se susrecu povratnici iz zatvora.

Fokusna grupa 2: Medijski djelatnici/novinari

e Mediji ne stavljaju dovoljan naglasak na pitanje reintegracije bivSih zatvorenika.

Ovaj je zaklju¢ak podrzan i rezultatima ankete.
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Ispitani pripadnici medija smatraju kako je glavna uloga medija informiranje populacije,
ukazivanje na pogreSne informacije i usmjerivati ljude na ispravne stavove. Vecina
ispitanih pripadnika smatra kako mediji tek donekle uspijevaju u ispunjenju te uloge.
Isti¢u kako se o tom pitanju cuje iskljucivo o crnoj kronici ili u slu¢aju ponovnog sudenja
te rehabilitacija i reintegracija zatvorenika je kao tema potpuno nedovoljno prikazana u
medijima. Istaknut je svojevrsni diktat ,,klikabilnosti* medija danasnjice.

Smatraju kako, dok postoji odgovornost medija o toj temi, nisu u mogucénosti potpuno
djelotvorno sudjelovati u reintegraciji. Primjer kada bi mediji mogli biti djelotvorni,
temeljem razmisljanja ispitanika, jest da izvijeste o uspjesnoj reintegraciji bivSih
zatvorenika te da time pokazu pozitivan primjer. Niti jedan ispitanik nije napisao pricu
takve vrste jer nije Cuo za takav primjer.

Pripadnici medija generalno smatraju kako price o reintegraciji bivsih zatvorenika
mogu biti zanimljive, $to je potvrdeno i rezultatima ankete, ali da nemaju dovoljno
izvora informacija kako bi imali osnovicu ili povod na temelju kojega bi mogli
izraditi pricu.

Predlazu da penalni sustav, zakonodavni sustav ili drugi sustav, potakne vijest o
izvjeStavanju biv§ih zatvorenika jer smatraju da je to jedna od osnovnih potreba kako bi
oni o vijesti mogli izvijestiti.

PreteZiti broj pripadnika medija izraZzavaju kako imaju samo odredene kapacitete za
istrazivacko novinarstvo 1 nedovoljno kapaciteta kako bi adekvatno pristupili svim
temama. Istaknuta je podrSka projektima ove vrste te spoznaja potrebe za dodatnim

educiranjem nove generacije studenata u cilju poboljSanja stru¢nih kompetencija.

Fokusna grupa 3: Poduzetnici

Smatraju kako ne postoji dovoljno svijesti o tome koje su mjere koje se koriste za pomo¢
biv§im osudenicima u pronalasku posla.

Ne postoji dovoljno informacija o moguénosti koriStenja mjera Hrvatskog zavoda za
zapoSljavanje ¢ija ciljana skupina su, izmedu ostaloga, 1 ,,povratnici s odsluZenja
zatvorske kazne te osobe ukljucene u probaciju. Niti jedan ispitani poduzetnik nije bio
svjestan da su bivsi osudenici jedna od ciljanih skupina gdje bi, koriStenjem te mijere,
mogli u prvih godinu dana dobiti iznos subvencije u iznosu od 50% bruto 2 place
zaposlenika.

Preteziti broj ispitanika bi rado zaposlio bivSeg zatvorenika, posebno s obzirom na

postojanje prethodno navedene mjere, ali samo ako osobe nisu osudivane za teske
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kazne. Na sli¢na razmiSljanja ukazuje i kvalitativni dio odgovora ankete, no ona
ukazuju na postojanje predrasuda prema povratnicima s odsluZzenja kazne zatvora
kojih sami ispitanici zapravo nisu svjesni.

e Vecina ispitanika je rekla kako im vrlo rijetko ili nikada ne dolaze prijave od strane
bivsih zatvorenika.

¢ U kontekstu postojanja predrasuda mozemo sagledati i slaganje ispitanika kako je klju¢ni
kriterij u donosenju odluke o zaposljavanju sposobnost za obavljanje odredene djelatnosti
te, ako bivSi osudenik nije osuden za teZe kazneno djelo, vedina ispitanih
gospodarstvenika je iskazala kako bi voljeli pruziti priliku nekome tko je bio
kazneno osuden te ga ne bi diskriminirali radi toga.

e Predlazu da HZZ i druge drzavne agencije viSe rade na informiranju pretezito
racunovodstvenih servisa s obzirom na to da oni najes¢e predlazu mikro, malim i

srednjim poduzetnicima moguce mjere zaposljavanja.

Premda su se svi ispitanici slozili o snaznoj potrebi dodatne edukacije svih ukljué¢enih
dionika u procesu uspjeSne reintegracije povratnica i povratnika s odsluzenja kazne zatvora u
zajednicu, kao i u podrsci inicijative 1 ciljeva europskog inkluzivnog projekta ,,eRadio za drugu
Sansu“ SveuciliSta Sjever, i ovo istrazivanje pokazalo je kako ispitanici zapravo nisu svjesni
vlastitih predrasuda prema pripadnicima ove ranjive skupine drustva, Sto se ogleda u izjavama
ispitanika svih fokusnih grupa da bi bilo potrebno znati vrstu kaznenog delikta zbog kojih je
izreCena kazna zatvora te da bi one koji nisu pocinili teSka kaznena djela, svakako rado zaposlili

1 Sire medijski predstavili javnosti.

Na kraju, Zelim istaknuti kako je sudjelovanje u ovom istraZivanju (u svojstvu c¢lanice
fokusne grupe studenata) za mene kao studenticu bilo novo i vrlo zanimljivo osobno iskustvo.
Medutim, tek sam kroz provedbu samostalnog istrazivanja u praksi i analizu rezultata fokusnih
grupa zapravo bila u moguénosti razumjeti vaznost podizanja svijesti i naSe publike 1 nas
medijskih djelatnika u cilju povecanja vidljivosti svih ranjivih skupina drustva, kao i u cilju
prepoznavanja stereotipa i predrasuda kojima podlijezemo, a da ih pritom nismo svjesni. U
znanstvenome smislu ovaj zavrsni rad doprinosi proSirenju saznanja i dubljih uvida u ovu jo$
uvijek rijetko istrazivanu tematiku, no uvjerena sam kako se za sve obuhvacene sudionike i
projekta i istrazivanja doprinos ogleda u konkretnom i, rekla bih, trenutnom ja¢anju stru¢nih
kapaciteta u pristupu i obradi ovih tema, ali i u ja¢anju osobnih kompetencija u podrucju

druStvene inkluzije i ljudskih prava opcenito.
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SH2ZA

HINON
ALISHAAINN

SVEUCILISTE
SIEVER

IZJAVA O AUTORSTVU
I
SUGLASNOST ZA JAVNU OBJAVU

Zavr3ni/diplomski rad iskljudivo je autorsko djelo studenta koji je isti izradio te student
odgovara za istinitost, izvornost i ispravnost teksta rada. U radu se ne smiju koristiti
dijelovi tudih radova (knjiga, ¢lanaka, doktorskih disertacija, magistarskih radova, izvora s
interneta, i drugih izvora) bez navodenja izvora i autora navedenih radova. Svi dijelovi
tudih radova moraju biti pravilno navedeni i citirani. Dijelovi tudih radova koji nisu
pravilno citirani, smatraju se plagijatom, odnosno nezakonitim prisvajanjem tudeg
znanstvenog ili strugnoga rada. Sukladno navedenom studenti su duzni potpisati izjavu o
autorstvu rada.

Ja, __ Dorotea Kos (ime i prezime) pod punom moralnom,
materijalnom i kaznenom odgovornoséu, izjavljujem da sam iskljudiva
autorica zavr$nog (obrisati nepotrebno) rada pod naslovom

Primjena sinkronog grupnog intervjua u kvalitativnim istraZivanjima (upisati naslov) te da u

navedenom radu nisu na nedozvoljeni nadin (bez pravilnog citiranja) kori$teni
dijelovi tudih radova.

Student/ica:
(upisati ime i prezime)

EO( Q«th\ ///

(vlastoruéni”potpis)

Sukladno Zakonu o znanstvenoj djelatnost i visokom obrazovanju zavrine/diplomske
radove sveuilista su duZna trajno objaviti na javnoj internetskoj bazi sveugilisne knjiznice
u sastavu sveuciliSta te kopirati u javnu internetsku bazu zavr$nih/diplomskih radova
Nacionalne i sveuciliSne knjiznice. Zavréni radovi istovrsnih umjetnickih studija koji se
realiziraju kroz umjetnitka ostvarenja objavljuju se na odgovarajuéi nagin.

Ja, Dorotea Kos

{ (ime i prezime) neopozivo izjavljujem da
sam suglasna s javnom objavom zavrsnog (obrisati nepotrebno) rada pod
naslovom__Primjena sinkronog grupnog intervjua u kvalitativnim istrazivanjima (upisati
naslov) ¢ija sam autorica.

Student/ica:
(upisati ime i prezime)

:T)(\Co*cl TANL s

(vlastoru¢ni potpis)
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PRILOZI

Prilog A: Protokol: grupni intervju — fokus grupa
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PROTOKOL: GRUPNI INTERVJU - FOKUS GRUPA
Ispitanici: Fokus grupa 1) studenti medijskog usmjerenja
Fokus grupa 2) medijski djelatnici/novinari

Fokus grupa 3) gospodarstvenici/poduzetnici

Intervju zapoceo u: zavrsio u: dana 2020. godine

Nacin provodenja intervjua: sinkrono / asinkrono

Poveznica:

Osoba koja intervjuira:

OPCI PODACI O SUDIONICIMA

v

1) Spol Z M; studentski status; studijska grupa

v

2) Spol Z M; zaposlena/zaposlen — vrsta medija;

3) Spol Z M; samozaposlena/samozaposlen; djelatnost

1. Uvodni dio: (upoznavanje sa svrhom i ciljevima istrazivanja i kratko ,,zagrijavanje*.)

Kratka zahvala svima za pristanak na sudjelovanje u istrazivanju, koje se provodi u okviru
provedbenih aktivnosti projekta Sveucilista Sjever ,,eRadio za drugu Sansu®.

U ovom samostalnom projektu kao ¢lanovi tima sudjeluju studenti 1 nastavnici Sveucilista Sjever.
Projekt je usmjeren poboljSanju medijskoga izvjestavanja o ranjivoj skupini u kontekstu
medijskoga prezentiranja ranjivih skupina u pozitivnome smislu te afirmiranju sustava vrijednosti
postovanja ljudskih prava i dostojanstva svakoga ¢lana drustva. Pored promicanja vaznosti uloge
medija naglasak se stavlja 1 na potporu reintegracije i drustvenog ukljuivanja povratnica i
povratnika s odsluzenja kazne zatvora na trziStu rada. U okviru projekta provedeno je glavno
anketno istrazivanje o stavovima i misljenju javnosti o povratnicima iz zatvora te 0 moguc¢im
stereotipima 1 diskriminaciji u medijskoj reprezentaciji slicnih sadrzaja, u kojem je sudjelovalo
466 ispitanika iz svih regija Hrvatske. Istrazivanje pomocu fokus grupa provodi se kao dodatno
istrazivanje, kako bi se dobio uvid u stavove i1 percepciju studenata medijskog usmjerenja,
medijskih djelatnika, ali 1 gospodarstvenika, odnosno, poduzetnika o medijskoj vidljivosti 1
prezentaciji rehabilitacijske tematike 1 poteskoca na koje nailaze bivsi zatvorenici prilikom
reintegracije u drustvo te na trziSte rada.

Kada govorimo o ulozi medija u danasnjem drustvu, koje medije Vi osobno najvise pratite? Koje
teme Vas najvise zanimaju?
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I1. Glavni dio: polustrukrutirani razgovor o percepciji/stavovima sudionika obzirom na:

A) stavove studenata medijskog usmjerenja o obiljezZjima medijske prezentacije ranjivih
skupina, s naglaskom na teme drustvenog ukljucivanja povratnica i povratnika s odsluzenja
kazne zatvora (3 pitanja — trenutna medijska prezentacija; razrada prijedloga medija i
formata za kvalitetniju obradu tema rehabilitacije i reintegracije).

1. Sto mislite o medijskoj prezentaciji tema vezanih uz rehabilitaciju i reintegraciju povratnica i
povratnika s odsluZenja kazne zatvora?

2. Koji medij smatrate najpogodnijim za obradu i prezentaciju navedenih tema? Koji medijski
formati bi izazvali najvece zanimanje publike, odnosno, bili najbolje prihvaceni?

3. Mozete li predloziti neki koncept ili scenarij za ovu tematiku?

B) percepciju medijskih djelatnika/novinara medijskog diskursa o drustvenom ukljucivanju
povratnica i povratnika s odsluzenja kazne zatvora (4 pitanja — medijski diskurs, postojanje
predrasuda i stereotipa, uloga medija u drustvu).

4. Je li tema rehabilitacije zatvorenika dovoljno zastupljena u javnom prostoru? Kakav je medijski
diskurs? Kakva je uopce uloga medija danas?

5. Pridonosi li izvjeStavanje hrvatskih medija povecanju stigmatizacije bivsih zatvorenika? A
sirenju predrasuda? Koliko je zapravo slika zivota u zatvoru medijatizirana?

6. Jesu li samo javni mediji u obvezi pratiti druStveno osjetljive teme (ne ,,klikabilne*)? Bi L
rehabilitacija postavljena kao opc¢a agenda pridonijela dubljem razumijevanju tog problema u
drustvu?

7. Kako u kontekstu svega izreCenoga sagledavate ulogu medijskoga projekta SveudiliSta Sjever
»~eRadio za drugu Sansu“?

C) stavove gospodarstvenika o problemima povratnica i povratnika s izdrzavanja kazne
zatvora na trziStu rada.

8. Jeste li upoznati s drzavnim mjerama namijenjenima zaposljavanju ove kategorije nezaposlenih
ljudi (javni radovi, potpore za zaposljavanje i potpore za samozaposljavanje)?

9. Opéenito, biste li zaposlili povratnice 1 povratnike s izdrzavanja kazne zatvora? Smatrate li da
pri tome treba zadovoljiti neke uvjete? Koje?

10. Imate li kakve prijedloge za poboljSanje situacije povratnika iz zatvora na trzistu rada?

III: Zavrs$ni dio: zahvala ispitanicima, informiranje o potencijalnim buduéim kontaktima/suradnji
u vezi objave rezultata istrazivanja

OPAZANIJE (tijekom intervjua/tijekom pregledavanja AV snimke)

BILJESKE ISTRAZIVACA: (zapisati odmah nakon intervjua)
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Prilog B: Informirani dobrovoljni pristanak sudionika

INFORMIRANI DOBROVOLJNI PRISTANAK SUDIONIKA

PRISTANAK NA SUDJELOVANJE U ISTRAZIVANJU

Ovim putem Zelimo Vas zamoliti da sudjelujete u istrazivanju koje se provodi za potrebe izrade
zavrsnog rada iz kolegija Medijska istrazivanja, sveuciliSnog preddiplomskog studija Novinarstvo
SveuciliSta Sjever, na temu ,Primjena sinkronog grupnog intervjua u Kkvalitativnim

istrazivanjima“.

Istrazivanje pomocu fokus grupa provodi se kao dodatno istrazivanje, kako bi se dobio uvid u
stavove 1 percepciju studenata medijskoga usmjerenja, medijskih djelatnika, ali 1
gospodarstvenika, odnosno, poduzetnika, o medijskoj vidljivosti 1 prezentaciji rehabilitacijske
tematike 1 poteSkoca na koje nailaze bivsi zatvorenici prilikom reintegracije u drustvo te na trziste

rada.

Sudjelovanje u istrazivanju je potpuno dobrovoljno 1 mozete u svakome trenutku odustati.

Sudjelovanje, odnosno, eventualni naknadni odustanak Vam neée ni na koji nacin nastetiti.

Napominjemo kako je istrazivanje u potpunosti anonimno (svakom sudioniku ¢e se dodijeliti
brojcani kod), a s podacima ¢e se postupati povjerljivo i u skladu sa svim etickim standardima za

istrazivanja ovoga tipa.

Istrazivanje se provodi putem sinkronog intervjua, na osnovu unaprijed pripremljenih
polustrukturiranih pitanja iu trajanju od otprilike 60 minuta. Intervju e se provesti grupno (prema

strukturi sudionika), putem Zoom videopoziva.

Vasi rezultati ¢e se koristiti samo zajedno s rezultatima drugih sudionika, tj. u skupnom obliku, a

uvid u rezultate istrazivanja imat cete 1 po njihovoj objavi.

Svojom izjavom o suglasnosti upisanom u chat Zoom videopoziva u kojem sudjelujete,
potvrdujete da ste upoznati s gore navedenim informacijama 1 da ste odluéili sudjelovati u
istrazivanju, kao 1 da ste suglasni s video i tonskim zapisom individualnih ili grupnih intervjua,

za potrebe transkripcije 1 analize prikupljenih podataka.

Zahvaljujemo na suradnji!
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