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oPIS

Kljuéna polazista zastite i o¢uvanja kulturnih dobara, odnosno dvoraca jest spoznaja o spomeni¢kim vrijednostima koje valja
¢uvati kod svakog dvorca bez obzira na godinu i/ili stolje¢e gradnje. Upravo su uporabna i estetska vrijednost razloga zbog kojeg
je neki dvorac dobio status kulturnog dobra. Nije stoga ni potrebno dodati da upravo te uporabne i estetske vrijednosti odreduju i
nacin uporabe, odrzavanja ili bilo koje druge aktivnosti vezane za o€uvanje i zastitu dobara. U zavr$nom radu pod nazivom
Uporabna i estetska vrijednost dvoraca Sjeverne Hrvatske potrebno je:

- definirati kulturni turizam i njegove specificnosti, te ulogu i znac¢aj kultumne bastine;

- upravijanje kulturnom bastinom - negativne i pozitivne efekte turizma;

- objasniti uporabnu i estetsku vrijednost dvoraca, te aktivnosti zastite, o¢uvanju i upravijanje kulturnim dobrom;

- definirati i objasniti kulturnu bastinu dvoraca Sjeverne Hrvatske;

- na dvorcima Sjeverne Hrvatske (Veliki Tabor i Trako$¢an) ukazati na nuznost zastite te ukazati na razlike op&uvanih dvoraca u
odnosu na rusevne dvorce i utvrde;

- provesti istraZivanje kako bi se utvrdili motivi dolaska u dvorce Sjeverne Hrvatske;

- definirati zakljuak po pitanju uporabne i estetske vrijednosti dvoraca Sjeverne Hrvatske.
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SAZETAK

Dvorci kao vazan kulturni aspekt bastine, posebno u sjevernom dijelu Hrvatske koje je njima
najbogatije, danas najces¢e dolaze s problemom odrzavanja. Zbog njihove veli¢ine, ali i
zaSti¢enog statusa (pa makar bili rusevni), izazov je krenuti u projekte revitalizacije. Ona
ponajprije iziskuje odabir namjene stoljetne gradevine u suvremenom svijetu ¢ime se postavlja
pitanje jesu li potpuna obnova i uljepSavanje dvorca gradnjom unazad nuzni kako bi on postao
turisticki resurs — ili je moguce iskoristiti gradevinu i1 u derutnom stanju, uz potrebne mjere
zastite? Uporabna vrijednost dvoraca ne veze se isklju¢ivo uz njihovu obnovu niti inzistiranjem
na estetski privlatnoj vanjstini gradevine, ve¢ suvremenom turistu koji tezi autenticnom no

drugacijem iskustvu moze biti zanimljiva u loSem stanju ako je kvalitetno predstavljena.

Kljuéne rijeci: turizam, kulturni turizam, materijalna kulturna bastina, dvorci, estetska

vrijednost dvoraca, uporabna vrijednost dvoraca

ABSTRACT

Castles are important cultural aspects of heritage, especially in the northern part of Croatia
where they are the most numerous, but are also today commonly encountered with maintenance
issues. Due to their size as well as protected status (even when they're in ruins) there is a
challenge in revitalization projects. It primarily requires to find a purpose to centuries-old
buildings in the modern world which follows with a question whether the complete restoration
of the building is necessary for it to become a tourist resource — or is it possible to use the
building in ruinous state, with the necessary protection measures? The usable value of castles
is not linked solely to their restoration or insisting on aesthetically appealing exterior, as
contemporary tourist seeks authentic and different experience which may suggest that even in

poor condition the castle can be interesting if well presented.

Key words: tourism, cultural tourism, tangible cultural heritage, castles, aesthetic castle value,

usable castle value



1. UvOD

Profana graditeljska bastina na prostoru Sjeverne Hrvatske ¢ini vrlo vazan segment kulturnog
nasljeda: upravo su na ovom prostoru dvorci i kurije, dijelom i utvrde, vrlo mnogobrojni. Ono
Sto ih dodatno (negativno) obiljezava je situacija u kojoj veéina njih nije uopce ili na adekvatan
nacin zbrinuta niti se prema njima odnosi od strane struke i odgovornih tijela kao prema slicnom
nasljedu u inozemstvu koje se Cesto uzima za primjer dobre prakse (primjerice dvorci
Bavarske). U takvim okolnostima mnogi su izgubili svoj prvotni sjaj odnosno arhitektonske i
umjetni¢ke vrednote koje su ih u nekom trenutku u proslosti izdigle (a iako oronule iste
vrednote ih ¢ine posebnima i danas) iznad ostalog povijesnog graditeljskog nasljeda koje je
opstalo do danas. Upravo je ovo tema ovog diplomskog rada — imaju li dvorci i utvrde Sjeverne
Hrvatske moguénosti da se iskoriste u suvremenom svijetu kao ekonomski turisticki resurs, uz
adekvatno odrzivo upravljanje, unatoC Cinjenici da ne podlijezu svi estetskim standardima
lijepih gradevina koje moguce diktiraju neki inozemni primjeri s dugom tradicijom turistickog

djelovanja i poslovanja.

1.2.  Predmeti ciljevi rada

Ovaj rad fokusira se na istrazivanje uporabne vrijednosti profane povijesne arhitekture,
konkretno dvoraca Sjeverne Hrvatske, u suvremenom svijetu i suvremenim drustvenim
okolnostima kada je njihova prvotna stambena uloga nepovratno izgubljena te je potrebno
prepoznati 1 definirati nove moguénosti koriStenja bastine dvoraca, ponajprije u svrhu opcéeg
drusStvenog i gospodarskog boljitka. Estetska vrijednost dvoraca u tome moze igrati presudnu
ulogu §to je drugi predmet istraZzivanja ovog rada. Odnosno, nastoji se proniknuti utjece li
derutno stanje povijesne gradevine (dvorca) na negativan stav njegovih mogucéih posjetitelja, te
gubi li dvorac estetskim nazadovanjem (odnosno fizickim propadanjem ¢emu je velina

prepustena) svoje potencijale kao gospodarski, ponajprije turisticki resurs.

Ciljevi rada definirani su sukladno navedenim predmetima istrazivanja. Zeli se objasniti i
uobli¢iti uporabnu vrijednost dvoraca kroz prvi dio ovog diplomskog rada, $to je potkrijepljeno
dosad izdanom literaturom i dostupnim ranije provedenim istrazivanjima sli¢nog karaktera.
Definiranje estetske vrijednosti dvoraca u njihovoj ulozi kao gospodarski iskoristivih resursa

temelji se na interpretaciji rezultata anketnog upitnika.



1.3.  lzvori i metode prikupljanja podataka

Izvori podataka su dvojaki. Prvi dio istrazivanja je teorijski dio, temelji se na rezultatima
proucavanja izdane literature povezane s temom diplomskog rada ili nekim njegovim
segmentima. Tematika dvoraca dobro je zastupljena u literaturi, no nije direktno povezana s
temom njihove uporabne i estetske vrijednosti - ¢esci su, iako ne iskljucivi, povijesni pregledi
plemickih obitelji i izgradnje samih dvoraca. Prikupljali su se podaci i informacije iz tiskanih
knjiga, znanstvenih Clanaka objavljenih u casopisima ili na Internetu, te internetskih stranica

provjerene pozadine i tocnosti.

Drugi dio istrazivanja odnosi se na empirijsko istrazivanje temeljeno na anketnom upitniku
provedenom internetskim putem na ispunjavanje kojeg se odazvalo 100 ispitanika. Uzorak je
ciljano usmjeren na osobe aktivne na druStvenim mreZama i grupama tematikom direktno

povezanom s dvorcima.

1.4.  Struktura i sadrzaj rada

Prvim, teorijskim dijelom nastoji se definirati podrucje u kojem dvorci mogu ostvariti svoje
resursne potencijale, odnosno podrucje kulturnog turizma s posebnim naglaskom na bastinski
turizam 1 kvalitete koje bastina u sebi ¢uva kao resursnu osnovu. Nadalje, objasnjavanjem
odrzivog razvoja 1 odrzivog pristupa upravljanju kulturnom bastinom 1 kulturnim turizmom
nastojalo se smjestiti dvorce u suvremeni okvir poslovanja i istaknuti njihovu iskoristivost i
ulogu u gospodarskom razvoju. Kratkim pregledom kulturne bastine dvoraca u svijetu i
Hrvatskoj istaknuti su najpoznatiji primjerci te je objasnjena diferencijacija pojmova koristenih
u radu: dvorac, utvrda, kurija. Takoder, ovim dijelom, uz usporedbu nekih inozemnih primjera,
nastojalo se stvoriti profil turisticki uspjesnih dvoraca u svijetu, promatraju¢i ih s estetskih
aspekata kao potencijalnih standarda za usporedbu fizickog stanja hrvatskih dvoraca

promatranog geografskog podrucja.

Drugi dio rada istrazivackog je tipa. Anketnim upitnikom nastojalo se potvrditi ili opovrgnuti
tri hipoteze: obnovljeni dvorci odnosno utvrde zbog estetske privlacnosti rezultiraju ve¢im
brojem posjeta; rusevno stanje gradevina svrstava ih u lokalitete nedovoljne atraktivnosti za

posjet; uporabna vrijednost dvoraca/utvrda ovisi ne samo o stanju gradevine nego i o okolini u



kojoj je ona smjestena. Za potrebe istrazivanja proveden je anketni upitnik kojem je pristupilo
sto ispitanika, a koji je prikupljanjem i obradom odgovora rezultirao stvaranjem opcenitog
profila ispitanika, turistickog profila ispitanika, ispitao je njihovo opcenito znanje i stav prema
dvorcima, te njihov dozivljaj tri odabrana bastinska reprezentativna primjerka: dvorac Veliki
Tabor (primjer nedavno obnovljenog dvorca), dvorac TrakoScan (primjer najuspjesnijeg i
najposjecenijeg dvorca Sjeverne Hrvatske) te rusevni dvorci i utvrde (primjer povijesne
arhitekture u derutnom stanju). Nakon prikupljanja dovoljnog broja odgovora, anketa je

zatvorena te su odgovori obradeni u svrhu potvrdivanja ili odbacivanja zadanih hipoteza.



2. KULTURNI TURIZAM I BASTINA

Prema znanstvenom pristupu i podjeli, osam je velikih kultura koje razlikujemo: zapadna,
konfucijska, japanska, islamska, hinduisticka, slavensko-pravoslavna, latinskoameri¢ka i
africka kultura. Kultura u op¢enitom smislu obiljezava okvir identiteta Covjeka te se odnosi na
sveukupno znanje iz kojeg se crpe informacije prilikom komuniciranja. Kulturni identitet
posebno je znacajan za male narode te se stvara kroz povecanje svijesti o kulturi 1 jeziku kao 1
onim znac¢ajkama koje su ih odrzavale na zivotu tijekom stolje¢a. Upravo ta stoljetna povijest
razvoja nekog kulturnog identiteta moZe €initi otegotnu okolnost pri razumijevanju od strane
drugih kultura jer prepreke nisu samo one ocite (jezik, pismo, vjera, povijest, institucije) vec i
razli¢iti pogledi na odnose medu pojedincima.! Jednako kao $to je vazno za kulturni, turisticki,
drustveni 1 gospodarski razvitak, nasljede pa tako i ono graditeljsko neprocjenjivo je s aspekta
stvaranja i odrzavanja nacionalnog identiteta.? Kultura se odvija svugdje gdje se nalaze njezini
sudionici, odnosno ljudi. Turizam medutim ne — on se dogada samo kada osoba otputuje van

mjesta svojeg stalnog boravka.®

U turizmu se dogadaju bitne promjene jer se turisticka putovanja skracuju, putuje se cesce, a
interes turista viSe nije na atraktivnosti destinacije nego u skladu s vlastitim interesima.
Iskustvo, novost, aktivnost 1 zelja za uCenjem neceg novog osnovne su karakteristike ovog
novog tipa turista. Bitno je uzivjeti se 1 pritom aktivno sudjelovati u lokalnim dogadanjima. U

takvoj se okolini rada kulturni turizam.

Takav oblik turizma poznat je prije Kolumbovog doba jer je osnovni motiv putovanja u to doba,
osim ratovanja i vjere, bilo upoznavanje kultura i destinacija koje su drugacije od vlastitih.
Kulturu se oduvijek smatralo prigodnim promidzbenim sredstvom u turizmu iako se nije
izravno prodavala, nego je u turistiCkim broSurama sluzila kako bi doc¢arala ugodaj destinacije

za turista koji putuje najces¢e zbog odmora.

SloZenost interesa kulturnih turista te mnoStvo resursa koje kulturni turizam obuhvaca uzrok su
poteskoc¢a u definiranju pojma kulturnog turizma. U danaSnjoj literaturi, mnoge se definicije

koriste jednokratno kako bi autor pomocu njih dokazao svoje tvrdnje, pa se ponekad odnose

1 Vreg, France, ,Europska kultura i turisti¢ko komuniciranje”, u Informatologija, 40 (2007) No. 3., 180-181, 187.
2 Obad Séitaroci, Mladen, ,,Uvod u znanstveni kolokvij modeli revitalizacije i unaprjedenja kulturnog nasljeda®,
u Modeli revitalizacije i unapriedenja kulturnog nasljeda, ur. Mladen Obad S¢itaroci (Zagreb: Arhitektonski
fakultet, 2017.), 6.

3 Gredidak, Tatjana, , Kulturna bastina u funkciji turizma“, u Acta turistica nova Vol. 2 (2008.) No. 2, 5.
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samo na materijalne aspekte kulture zaboravljajué¢i nesumnjivu vaznost nematerijalne kulture i
njen turisticki potencijal, te Cesto izostavljaju zabavu koja je osnovni element turizma ili se
fokusiraju isklju¢ivo na turiste motivirane kulturom zaboravljajuci da je kultura element svakog

putovanja iako mu to nije bila prvotna namjera.*

2.1. Kulturni turizam

Iako se na prvu moze Ciniti logi¢no $to razdvaja pojam kultura od pojma turizam te moze
slijediti lagani zakljucak Sto odvaja kulturni turizam od ostalih vrsta turizma, ipak nije u
potpunosti jednostavno. Generalno gledaju¢i moze se konstatirati da se posjet plazi ne smatra
kulturnim turizmom, dok posjet muzeju to jest. No posljednjih se godina u znanosti javljaju
vrlo Siroka shvac¢anja kulturnog turizma u kojima se on preklapa s turistickim aktivnostima koje
su donedavno smatrane opre¢nima kulturi. Tako ideje da je sav turizam kulturno djelovanje te
da je i sam turizam zapravo sam po sebi vrsta kulture mogu pronaéi legitimne argumente.®
Ovakve rasprave, iako ih je vrijedno i vazno spomenuti, ipak nemaju velikog utjecaja na
zakljucke ovog rada obzirom da dvorci spadaju u segment kulturne bastine, odnosno nasljeda
kao dokaza kulturnih strujanja u nekom razdoblju u proslosti. Bastina time svakako spada u

kulturu, a turisticki posjeti takve vrste spadaju u kulturni turizam.

Povezivanjem turizma i kulturnog nasljeda kojim se bavimo u ovom radu (ali generalno
govoredi 1 prirodnog nasljeda takoder) dajemo mu novi Zivot. Pri tome nije dovoljno samo
sprijeciti njegovo daljnje propadanje i nestajanje, ve¢ zbrinjavanjem nasljeda treba razmisljati
0 NOVOj namjeni u suvremenom svijetu uz prepoznavanje i shvacanje rizika koji neminovno
dolaze iskoriStavanjem bastine u ekonomske svrhe.® Trajna kategorija turisti¢kih vrijednosti, pa
1 u bastini promatramo li je kao dio turisticke ponude, ne moze biti iskljucivo profit veé
Covjekova potreba za zadovoljavanjem bioantropoloskih, sociokulturoloskih i rekreativno-

relaksiraju¢ih spoznaja.’

4 Jelin¢i¢, Daniela Angelina, Abeceda kulturnog turizma, Meandar, Zagreb 2008.

5 Sina Mousavi, Seyed, Naciye Doratli, Seyed Nima Mousavi, Fereshte Moradiahari, ,,Defining Cultural Tourism,“
u International Conference on Civil, Architecture and Sustainable Development, 1-2 (London: CASD-2016,
2016.), 70.

6 Obad S¢itaroci, Uvod u znanstveni kolokvij, u Modeli revitalizacije i unaprjedenija kulturnog nasljeda, 11.

7 Gredidak, Kulturna bastina u funkciji turizma, 6
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Kulturni turizam se prema McKercher i du Cros® sastoji od cetiri vazna elementa: turizma,
koriStenja bastinskih resursa, konzumacije iskustva i proizvoda te konacno turista. Prvo
pojasnjava da je ovo vrsta turizma — turizam je imenica, a kulturni samo pridjev koji je opisuje
— ¢ime se prije svega nastoji apelirati na one koji rade u ovom sektoru te ¢esto ne prihvacaju
posljedice koje turizam sa sobom donosi, a to je priljev (veceg) broja ljudi iz drugih krajeva u
neko mjesto koji u limitiranom vremenu zele iskusiti dio kulture nekog kraja, Sto neizbjezno
utjeCe na ritam zivota u tom kraju, posebice ako on do sada nije bio turisticki posjecivan.
KoriStenje bastinskih resursa drugi je element koji autori navode, a moze sluziti razliCitim
grupama korisnika poput turista, obrazovnim ustanovama, tradicionalnim vlasnicima, lokalnoj
zajednici 1 drugo. Paradoks ovog je da se naj¢eS¢e ulazi u turisticki sektor s baStinom
prepoznatom kao ekonomskim potencijalom, a potom se njome upravlja prema principima
prilagodenim isklju¢ivo baStini ¢ime se zaStita stavlja na prvo mjesto Sto je Cesto
kontraproduktivno ili stvara poteSkoce u upravljanju. Konzumacija iskustava i proizvoda kao
tre¢i element istice Zelju kulturnih turista da im se omoguci pristup razli¢itim kulturnim
iskustvima mjesta koje posjec¢uju zbog Cega kultura (ukljucujuci graditeljsku bastinu) mora biti
pretvorena u proizvod kako bi ju se moglo konzumirati. Kona¢no, zadnji element kulturnog
turizma ¢ine sami turisti — oni koji putuju iskljucivo ili prvenstveno iz Zelja za sudjelovanjem
u kulturi nekog mjesta, do onih koji postanu sluc¢ajnim kulturnim turistima na svom putovanju

isprva zapocetom iz drugih nakana.

Postoje razli¢ite definicije kulturnog turizma:

Kulturni turizam oznacava kretanje ljudi koje je uzrokovano kulturnim atrakcijama izvan
njihovog uobicajenog mjesta stanovanja, s namjerom sakupljanja novih informacija i iskustava
kako bi zadovoljili svoje kulturne potrebe. “®

., Kulturni turizam je Zanr turizma specificnog interesa koji se temelji na potrazi za
sudjelovanjem u novim i znacajnim kulturnim iskustvima, bilo estetskim, intelektualnim,
emotivnim ili psiholoskim. “1°

., Kulturni turizam je oblik turizma cija je svrha, izmedu ostalog, otkrivanje spomenika i

lokaliteta. Zbog toga ima pozitivne ucinke na iste utoliko sto doprinosi njihovom odrzavanju i

8 McKercher, Bob, Hilary du Cros, Cultural Tourism The Partnership Between Tourism and Cultural Heritage
Management, (New York: The Haworth Hospitality Press, 2002.), 6-9.

% Richards, Greg, Cultural Tourism in Europe, (Willingford: ATLAS, 2005.), 16-32.

10 Reisinger, Yvette, “Tourist-Host Contact as a Part of Cultural Tourism®, u World Leisure and Recreation, 36
(Summer 1994) No. 24, 24-28.
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ocuvanju. Ovaj oblik turizma u stvari opravdava napore koje spomenuto odrzavanje i ocuvanje
zahtijevaju od ljudske zajednice zbog socio-kulturne i ekonomske dobrobiti koju donose

stanovnistvu. ‘M

Strategija razvoja hrvatskog kulturnog turizma jos 2003. godine pojam kulturni turizam
objasnjava kao posjete osoba odredenoj destinaciji izvan mjesta njihova stalnog boravka
motivirane u cijelosti ili djelomi¢no interesom za povijest, umjetnost, bastinu ili stil Zivota
lokaliteta, regije, zemlje. Tom definicijom kultura obuhvac¢a materijalnu dimenziju — muzeje,
galerije, koncerte, kazalista, spomenike 1 povijesne lokalitete, ali i nematerijalnu dimenziju —
obicaje, tradicije, obrte, vjestine. Turisti se smatraju kulturnim turistima ako su barem dijelom

motivirani zeljom za sudjelovanjem u kulturnim aktivnostima.?

2.2. Vrste kulturnog turizma

Kulturni turizam moZe se nazvati krovnim pojmom u koji spada nekoliko potkategorija
(Kulturnog) turizma: umjetnicki turizam, kreativni turizam, urbani kulturni turizam, ruralni
kulturni turizam, lokalni kulturni turizam, suvremeni kulturni turizam, vjerski turizam i, onaj

kojim se bavimo u ovom radu, bastinski turizam.®

Vecina svjetski poznatih i suvremenih autora smatra da kulturni turizam obuhvaca:

1) bastinski turizam (heritage tourism),

2) umjetnicki turizam (arts tourism),

3) gradski turizam (urban cultural tourism),

4) ruralni kulturni turizam (rural cultural tourism),
5) profesionalni turizam (life-seeing tourism),

6) Kreativni turizam (creative tourism),

7) etiéni turizam (ethical tourism),

8) autohtoni, domac¢i kulturni turizam (indigenou cultural tourism) i

11 |cOMOS-ova Povelja o kulturnom turizmu, 1976.

12 Ministartsvo turizma, Strategija razvoja kulturnog turizma ,,0d turizma i kulture do kulturnog turizma“
(http://arhiva.rera.hr/Portals/0/docs/eu-turizam/Strategij-Razvoja-Kulturnog-Turizma.pdf, preuzeto
02.02.2018.)

13 Nature and characteristics of cultural tourism, (http://www.montana-vidin-
dolj.com/en/publications/?Newsld=3, preuzeto 25.12.2017.)
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9) suvremeni kulturni turizam (contemporary).*

Svaka od ovih iznesenih kategorija dijeli se joS i unutar svakog pojedinacnog sadrzaja (bastinski
turizam u sebi sadrzava i ponesto od vjerskog turizma, kongresnog turizma, ukljucuje
zanimanje i za povijesne gradove i mjesta, muzeje, povijesne rute). Predmet ovog zavr§nog rada

je bastinski turizam, te ¢e se u nastavku fokusirati samo na glavne znacajke bastinskog turizma.

Konzumacija i kupnja turistickih proizvoda, odnosno usluga, odvija se prije, tijekom i nakon
putovanja, i to na razli¢itim mjestima (odnosno kod kuce, na putu do destinacije, na samoj
destinaciji). Zbog toga je vazno istaknuti da je utjecaj turistiCke potraznje vidljiv ne samo na
jednom mjestu 1 ne samo u jednoj (turistickoj) grani ve¢ 1 u drugim granama. Rije¢ je o tzv.

flow through efektu.®

Bastina je obi¢no geografski odredena i1 vezana uz specificno mjesto te predstavlja povijesni
razvoj odredene kulturne grupe. Definicija bastine koju koristi ICOMOS (1999) je

sveobuhvatna:

Bastina je siroki koncept i ukljucuje prirodni kao i kulturni okolis. Obuhvaca krajolike,
povijesna mjesta i izgradeni okolis, kao i bioraznolikost, zbirke, prosle i sadasnje kulturne
prakse, znanja i Zivotna iskustva. Cuva i izrazava duge procese povijesnog razvoja, tvoreci
bit razlicitih nacionalnih, regionalnih, autohtonih i lokalnih identiteta te je sastavni dio
modernog Zivota. Ona je dinamicna referentna tocka i pozitivno sredstvo rasta i promjene.
Posebna bastina i kolektivno sjecanje nekog lokaliteta ili zajednice je nezamjenjivo i vazna

osnova za razvoj, sada i u buducnosti.

14 Neki od autora koiji pi$u o kulturnom turizmu i referiraju se na njegove podskupine su F. Tilden, otac
interpretacije bastine (Tilden, F. (1977) Interpreting Our Heritage, Chapel Hill: University of North Carolina
Press), C. Schweitzer (Schweitzer, C. (1999) Cultural Tourism: The Hot Ticket to Cool Meetings, Association
Management), ve¢ spomenuti Mckercher i Du Cros kao svojevrsni temelj proucavanju kulturnog turizma, a u
Hrvatskoj tu je D.A. JelinCi¢ s pogledom na domadu situaciju u kulturnom turizmu (Jelinci¢, Daniela Angelina,
Abeceda kulturnog turizma, Meandar, Zagreb 2008.)

15 BlaZevi¢, Branko, Tanja Vukovié, ,Moguénosti turizma u rje$avanju problema nezaposlenosti®, u Tourism and
Hospitality Management, Vol. 7 (prosinac 2001.), No. 1-2, 31.
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2.3. Kulturni turisti i motivacija

Kulturni turizam nosi velike potencijale za buduc¢nost turizma zbog $irine obuhvata. Kulturni
turisti teze zdravom iskustvu, onom koje je usmjereno ka prirodi i etickom ponasanju, Zele
iskusiti divljinu, ali i gastronomiju, zele fotografirati, volontirati i prije svega iskusiti kulturu

mjesta u koje dolaze.®

Kulturne turiste odreduju neke zna€ajke koje ih razlikuju od turista drugacijih afiniteta. Kulturni
turisti najceS¢e imaju visi stupanj obrazovanja 1 vecu prosjecnu placu, a upravo osobe koje rade
u podrucju bliskom kulturi u slobodno vrijeme vise putuju kao kulturni turisti. Pri tome su
najcesce 1z srednjih ekonomskih klasa, a neki smatraju da im kulturno uzdizanje jaca socijalni
polozaj. NajceS¢a motivacija kulturnih turista jest prosirenje vidokruga te ucenje i stjecanje
novih iskustava, a najvazniji izvor informacija o kulturnoj turistickoj atrakciji jesu osobne
preporuke prijatelja 1 poznanika, potom Internet te klasi¢ni turisti€ki vodici. Sve je zamjetnije
da kulturni turisti nisu pripadnici isklju¢ivo starijih dobnih skupina, kao $to je to mozda prije
bio trend ili misljenje, ve¢ mnogi mladi ljudi postaju vazna skupina u ovoj podvrsti turizma.
Upravo ovaj zamjetan pomak u dobnoj granici sugerira razlog zasSto su kulturni turisti sve
zainteresiraniji za aktivno sudjelovanje u kulturi koju posjecuju kroz poja¢anu orijentiranost

prema udenju i razvoju.’

Stebbins jos 1996. godine predlaze podjelu kulturnih turista u dvije glavne skupine: opceniti
kulturni turisti i specifi¢ni kulturni turisti. Opceniti kulturni turisti posje¢ivanju odabranih
lokaliteta pristupaju kao hobiju — bezbrizno i povremeno. Specifi¢ni (ili specijalizirani) turist
namjerno odabire posjet mjestima koja su mu direktno u interesu — primjerice vrsta umjetnosti
koja ga zanima. Odnosno, moZemo oprimjeriti specifi¢nog turista u domeni graditeljske bastine
koji posjecuje dvorce iskljuc¢ivo barokne izgradnje. Robert Stebbins u svom ¢lanku Cultural
Tourism as Serious Leisure opisuje kako se “karijera” opceg kulturnog turista razvija s
akumuliranjem njegovih vlastitih znanja o razli¢itim zemljama, regijama, gradovima o kojima
uciikoje usporeduje. S druge strane, specijalizirani kulturni turist kontinuirano se usredotocuje

na jedan lokalitet ili mali broj lokaliteta kako bi ga u potpunosti “savladao” ili se pak

16 Reisinger, Yvette, International Tourism: Cultures and Behaviour, (Oxford: Elesvier, 2009), 13.
17 Weber-Kainz, Barbara, ,Strategije za turisti¢ku internacionalizaciju muzeja: muzej i kulturni turizam®, u
Informatica muesologica, Vol. 36 (veljaca 2007.) No. 3-4, 30-31.
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usredotocuje samo na jedan vid umjetnosti, ovisno o vlastitim interesima. I jedan i drugi tipa

turista ,,preziru* komercijalizaciju predmeta svojih prou¢avanja.8

Puno konstruktivniji i iscrpniji pristup tematici donose autori McKercher i Du Cros koji
kategoriziraju kulturne turiste sukladno intenzitetu njihova iskustva odnosno u kojoj su mjeri
motivirani samom kulturom pri planiranju itinerara puta. Na najviSe mjesto postavljaju one koje
kultura nadahnjuje te namjerno posjecuju kulturom bogata mjesta, potom turiste koji
razgledavaju odnosno koji su i dalje motivirani samom kulturom pri planiranju putovanja no
njihovo je iskustvo neSto manje intenzivno. Neocekivani kulturni turisti ne zapo€inju svoje
putovanje s namjerom da dozive kulturu mjesta koje posjecuju, no slucajno se ipak zateknu u
ulozi konzumenata kulture koju ne odbijaju 1 koju mogu intenzivno dozZivjeti. Nadalje, turisti
koji neformalno sudjeluju u kulturno-turistickom iskustvu koje je sukladno tome plitko, te na
kraju slu¢ajni kulturni turisti koji nisu zapoceli putovanje s namjerom iskusavanja kulture niti

ih to zanima, no ipak mogu sudjelovati u stvaranju kulturno-turistickog iskustva iako povrsno.®

Strategija razvoja hrvatskog kulturnog turizma navodi tri osnovna tipa turista koji se zanimaju

za kulturu u razli¢itim intenzitetima:

1. turisti privuceni kulturom - motivacija dolaska u destinaciju nije vezana uz kulturu, ali
u doticaju s njom usputno uzivaju,

2. turisti inspirirani kulturom — motivacija je izrazito kulturna, ali se usmjerava samo
prema velikim kulturnim dogadajima koji su u trendu,

3. turisti motivirani kulturom — osnovna motivacija za putovanje je kultura.

Posljednji tip turista prisustvuje izrazitim kulturnim dogadanjima 1 atrakcijama, a izbor
destinacije obino ovisi o njegovim specijaliziranim interesima. Dakle, kulturni turist
najintenzivnijeg iskustva je onaj koji je motiviran kulturom, pa profil takvog turista prikazuje
osobu koja ima specifi¢ne interese, visi stupanj obrazovanja, vise zaraduje u domicilnoj zemilji,
pa prema tome i viSe tro$i u receptivnoj zemlji 1 ostaje duZe u destinaciji. On traZi iskustvo 1

aktivan odmor, a svoje putovanje najce$ce organizira sam sluzeci se Internetom.

S obzirom na vaznost kulturnog turizma u trenutku donosenja odluke o odabiru turistickih

destinacija i traZzenog iskustva, na slici 1. dat je prikaz razlicitih tipova kulturnog turista, dok

18 Stebbins, Robert A., ,Cultural Tourism as Serious Leisure”, u Annals of Tourism Research Vol. 23 (1996) No.4,
948-950
1% Mousavi, Defining cultural tourism, 72.
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je u daljem tekstu objasnjena razlika izmedu povremenog kulturnog turista, kulturnog turista i

ne-kulturnog turista.

Sl DUBOKO SLUCAINI NAMJERNI
- KULTURNI TURIST KULTURNI TURIST
é SREDNJE
S NE-KULTURNI | POVREMENI KULTURNI KULTURNI
= TURIST TURIST TURIST
VAZNOST KULTURNOG TURIZMA U ODLUCI
NISKA VISOKA

Slika 1. Tipologija kulturnog turista
Radeno prema: McKercher Bob, Hilary du Cros, Cultural Tourism The Partnership Between
Tourism and Cultural Heritage Management, (New York: The Haworth Hospitality Press,
2002.)

Horizontalna os oznaCava vaznost kulturnog turizma u opcoj odluci o putovanju, ona
prepoznaje ulogu kulturnih znamenitosti kao glavnog i jedinog razloga putovanja ili pak moze
taj poticaj posve biti nevazan, iako turist moze sudjelovati u nekim od turistickih aktivnosti.
Vertikalna os predstavlja dubinu iskustva. Iskustvo postoji i moze biti duboko i znacajno do

zabavnog i ve¢inom rekreacijskog kulturnog iskustva.

Za odredenu zemlju turisti su vazni jer nose profitabilni potencijal. U tom segmentu
najzanimljiviji i najpozeljniji je dolazak profila turista kojeg smo ve¢ nazvali turistom

motiviranim kulturom.

U Hrvatskoj kulturni turizam sve intenzivnije zaokuplja pozornost zaposlenih u turizmu i
kulturi. Brojne konferencije, skupovi i radionice sve ¢eS¢e posvecuju dio svojeg programa
kulturnom turizmu, a njegovom razvoju pristupilo se sustavno, izradom Strategije razvoja
kulturnog turizma i njezinom provedbom Ureda za kulturni turizam i Zajednice za kulturni
turizam Hrvatske gospodarske komore. ,,Razvojem kulturnog turizma, turisticki sektor tezi,
obogacivanjem turisticke ponude prevladati strukturne probleme hrvatskog turizma poput

izrazene sezonalnosti i geografske koncentracije potraznje duz Jadranske obale, dok je interes
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kulturnog sektora u financijskim efektima koji proizlaze iz njegova intenzivnijeg uklju¢ivanja

u turisti¢ku ponudu.*?°

2.4. Trend i perspektive razvoja kulturnog turizma

Dok je masovni turizam usmjeren iskljucivo na odmor (sunce, more, plaZza), sve su popularniji
selektivni oblici turizma od kojih je jedan kulturni turizam — sve vise mu raste vaznost na
svjetskom turistiCkom trzistu, a kao Sto je spomenuto javlja se u razli¢itim oblicima: turizam
bastine, turizam umjetnosti, povijesni turizam, gastronomski turizam i drugo. Pretvorbom
turizma iz ,,tvrdog* oblika u ,,meki* on je postao humaniji i vise okrenut pojedincu.?! Kulturni
turisti Zele upoznati kulturno-povijesnu bastinu destinacije koju posjecuju, ¢ime se s druge

strane javlja odgovor destinacija koje svoje kulturne resurse pretvaraju u turisticke atrakcije.

Kultura je kao motiv putovanja bila oduvijek prisutna, iako viSe kao popratni sadrzaj u doba
masovnosti turizma koji se razvija od 50-ih godina proSlog stolje¢a. Danas$nji trendoVi
putovanja Europom pokazuju da je 17% putovanja primarno usmjereno na konzumaciju kulture
poput posjeta vaznim kulturoloskim gradovima, kulturnim dogadanjima, bastinskoj ostavstini 1
sli¢no. Standardni oblici kulturnih atrakcija jo$ uvijek se nalaze na vrhu ljestvice posjecenosti
kod Europljana: muzeji, povijesna mjesta, spomenici, religijski objekti i umjetnicke galerije.
No da bi kulturni proizvod bio atraktivan potrebno ga je pravilno oblikovati u skladu s

potrebama turista koji zele upoznati proslo, ali i sadasnje nasljede destinacije.

Turisti stoga traze nova iskustva u domeni kulturnog turizma jer destinacije s puno
tradicionalnih turisti¢kih atrakcija i dogadaja posljednjih godina viSe nisu dovoljne u kulturnoj
turistickoj ponudi. Kod suvremenog turista postoji Zelja za upoznavanjem lokalnih kulturnih
vrednota kroz autenti¢na iskustva. Razgledavanje klju¢nih elemenata kulturno-povijesne
bastine vise ne zadovoljava nove trendove ve¢ se trazi aktivno sudjelovanje u kulturi. Oc¢ekuje

se da ¢e se takav razvoj nastaviti i snazno utjecati na medunarodno kulturno turisticko trziste.??

20 \Web centar hrvatske kulture (www.culturenet.hr, preuzeto 09.01.2018.)

21 Kuden, Eduard, , Turizam i prostor Klasifikacija tursti¢kih atrakcija“, u Prostor: znanstveni ¢asopis za
arhitekturu i urbanizam, Vol. 9 (prosinac 2002.), No. 1(21), 4.

22 Rudan, Elena, ,,Razvojne perspektive kreativhoga turizma Hrvatske”, u Ekonomska misao i praksa, (prosinac
2012), No. 02, 714-715.
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2.5. Kulturna bastina u sluzbi turizma

Kulturno graditeljsko nasljede, iako s velikim turistickim potencijalom, ne smije se shvacati
kao roba za iskoriStavanje kroz obezvrjedivanje i zadiranje u njegove osnove. U turistiCkom
poduzetnistvu potrebno je osvijestiti da se pogresnim koristenjem kulturno nasljede vrlo lako
trosi i nestaje kao turisticki resurs — a bastinski kulturni turizam upravo pociva na vrijednostima
autohtone bastine.”® Zeljom da se zaradi na nasljedu, no Gesto ne i da se u njega ulaze, vrlo

brzo dolazi do prekomjerne potroSenosti.

Kulturnu bastinu, u koju spada 1 graditeljsko nasljede dvoraca, definirao je UNESCO. U ljudsko
nasljedstvo iz proSlosti koje zivimo danas i ostavljamo za budu¢nost prema UNESCO-voj
konvenciji spadaju pojedinacni spomenici (djela arhitekture, djela slikarstva i1 kiparstva,
elementi arheoloSkih nalaza, kombinacije istih) koji nose izuzetnu vaZnost iz povijesnih,
umjetni¢kih ili znanstvenih razloga. Tu spadaju 1 grupe gradevina, koje zbog svojih
arhitektonskih i/ili smjeStajnih karakteristika takoder nose izuzetnu vaZnost u povijesnom,
umjetnickom ili znanstvenom pogledu. Trecu kategoriju kulturne bastine ¢ine mjesta, istaknuta
zaslugom ljudi ili zdruZenim djelovanjem ¢ovjeka i prirode, te arheoloSka nalazista s izuzetnom

povijesnom, estetskom, etnoloskom i antropologkom vrednotom.

Kada se kulturna bastina po¢ne konzumirati od strane turista ona postaje proizvodom koji
privlag¢i nove korisnike. Medutim, svako od njih sa sobom odnosi vlastite doZivljaje i iskustva®,
a marketinska djelatnost bastinskih lokaliteta eksploatira kulturnu bastinu u nekoliko podrucja
s ciljem privlacenja tipova ljudi razli¢itih interesa. Promotivna eksploatacija odnosi se na sve
oblike promocije kulturne bastine preko publikacija, izlozbi, vizualnih medija 1 virtualnih
informatickih mreza. Turisti¢ka eksploatacija kulturne bastine trebala bi se kretati od promocije
u zemlji 1 inozemstvu. Kod kuce, turistickom eksploatacijom posebno je vazno stvoriti
jedinstvene sustave informiranja o kulturnoj bastini na cestama, na prometnim terminalima 1
svim strateSkim mjestima na kojima se moze donijeti impulzivna odluka da se neko mjesto

posjetili ili gdje poruke smjera mogu pomo¢i turistima koji planiraju svoj posjet u pronalasku

23 Obad Séitaroci, Uvod u znanstveni kolokvij, u Modeli revitalizacije i unaprjedenja kulturnog nasljeda, 9.
24 Konvencija o zastiti svjetske kulturne i prirodne bastine, UNESCO 1972.
(http://whc.unesco.org/en/conventiontext/ preuzeto 26.12.2017.)

25 Gredicak, Kulturna bastina u funkciji turizma, 5.
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odrediSta. Znanstvenom eksploatacijom potrebno je stimulirati istrazivanja i prezentaciju te

interpretaciju rezultata na primjeren na¢in zanimljiv svakoj razini posjetitelja.®

26 1bid, 4.
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3. ODRZIVI RAZVOJ KULTURNOG TURIZMA

Koncept odrzivog (uskladenog ili potrajnog) razvoja ne moze se shvatiti kroz strogo odredene
definicije jer je rijec o procesima promjena u odnosima koji se uspostavljaju izmedu drustvenih,
ekonomskih i prirodnih sustava i procesa.?’ U literaturi je navedeno nekoliko razli¢itih
definicija odrzivog razvoja od kojih je najzastupljenija ona koju su zajednicki donijeli Svjetska
unija za zastitu prirode (IUCN), UN-ov program za okoli§ (UNEP) i Svjetski fond za prirodu
(WWF), a glasi: ,,0drZivi razvoj je proces unapredenja kvalitete ljudskog zivota koji se odvija
u okvirima tzv. nosivog kapaciteta odrzivih ekosustava.?® Odrzivi razvoj znaéi gospodarski i

drustveni rast uskladen s ekosustavima u kojima djeluje pa je kao takav i dugoroéno odrziv.?°

Kulturna bastina nosi potencijale za turisti¢ki razvoj, no ako se oni iskoriste na pogreSan nacin
rezultat moze biti negativniji od pocetnog stanja. NepoStivanjem nacela odrzivog razvoja mogu
stradati ili ak nestati bitne vrednote same bastine i lokalne zajednice na kojima razvoj turizma
pociva. Ovim poglavljem nastoje se definirati pozitivni i negativni efekti turizma na kulturu i
kulturnu bastinu te na potencijale i vrijednosti koje kulturna bastina dvoraca posjeduje.

Upravljanje kroz odrziv razvoj istice se kao neizbjezno.

3.1. Upravljanje kulturnom bastinom — negativni i pozitivni efekti turizma

Iako nije jedini na¢in koriStenja kulturne bastine dvoraca danas, turisticko koristenje se ¢ini kao
najadekvatnije s obzirom da moze relativno brzo nadoknaditi i omogucavati financijske izdatke

i ulaganja koja takve gradevine iziskuju na godiS$njoj bazi.

Kao pozitivne strane razvoja kulturnog turizma u nekom mjestu mogu se smatrati umjereni
dolasci turista jer se najcesce radi o manjem trziSnom segmentu, odnosno najéesce se izbjegne
masovnost koja moze nastetiti samoj destinaciji ili kulturnom resursu. Kulturni turisti najéesce
viSe troSe 1 prisniji su u odnosima s lokalnim stanovniStvom koje nastoje upoznati jednako kao

injihovu kulturu. Prihodi od turizma ¢esto se koriste za zastitu i obnavljanje kulturnog nasljeda,

27 Herceg, Nevenko, Okolis i odrZivi razvoj, (Zagreb: Synopsis d.o.o., 2003.).

28 Vukovié¢, Dijana, ,,Percipirana vrijednost odrZive turisti¢ke destinacije s aspekta kvalitete”, doktorska
disertacija, Opatija: Fakultet za menadZment u turizmu i ugostiteljstvu, 2017., 182.

2 Vidudi¢, Vinko, ,,Sustainable Development of Island Tourism in Republic of Croatia“, u Nase more Vol. 54 (lipanj
2007.), No. 1-2, 42-48.
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a pravilno koristeni mogu biti podrska lokalnoj tradicionalnoj kulturi koja bi bez takvih poticaja
u manjim mjestima vjerojatno nestala. Na koncu, kulturni turizam moze biti rjeSenje za

produzenje sezone i ublazavanje sezonskih koncentracija.

Negativni utjecaji turizma direktno se odnose na fizicke prijetnje kulturnim znamenitostima jer
Cesto potraga za Sto autenti¢nijim iskustvom moze vrlo osjetljiva podrucja i ostatke otvoriti
opasnosti masovnog posjecivanja. Negativni utjecaj moze biti i na lokalnu zajednicu, to veéi
Sto je zajednica manja te nadjacana brojem turistickih dolazaka. Turizmifikacija bastine moze
povoljno utjecati na lokalnu zajednicu 1 povecati zaposljavanje te omoguciti bolji zZivot

stanovnika, no s druge strane postoji prijetnja od zagadenja i razvoja guzvi.*°

3.2. Uporabna i estetska vrijednost dvoraca

Kao gradevine koje ne mogu sluziti svrsi zbog koje su izgradene, a gradene tehnikama i
materijalima koji su dotrajali i koji iziskuju znatna ulaganja, moze se postaviti pitanje ¢emu
danas uopce teziti ponovnoj uporabi dvoraca. No sagledamo li ih kao ostatke proslosti koji nose
duhovnu i oblikovno-simboli¢nu tezinu, tada se njihovo zanemarivanje i prepustanje vremenu

ipak ¢ini pogresSnim.

Prvotno gradeni u svrhu stanovanja, danas tek ponegdje u njima nailazimo stanove (gotovo
iskljucivo suprotno luksuzu u kojem su zivjeli prvotni stanovnici i vlasnici), a vecéina je
ispunjena drugim sadrzajima ili prazna. Razlog nemogucénosti Zivljenja u njima lezi u ¢injenici
da su ¢ak 1 manji dvorci Hrvatske povrsine nekoliko stotina kvadrata, a oni ve¢i broje u tisu¢ama
(primjerice Ludbreg sa 3300m? ili Klenovnik sa svojih 90 soba). Dvorci su bili rezidencije za
stanovanje i pokazivanje rasko$i plemstva, te su se funkcionalno uklapali u model
poljodjelskog feudalnog drustva. Suvremeno stanovanje traZi puno manji i funkcionalniji
prostor koji se moze odrzavati prosjeénom plac¢om kojoj je veli¢ina dvorca neodrziv hendikep,
a danas se samo nekoliko dvoraca koristi kao jedno obiteljsko stanovanje (primjer: Marija
Bistrica, Sérbinec). Iako stanovanje nije isklju¢eno, no kako je neisplativo (ili ¢ak nemoguée

za ostvariti) potrebno je pronaci prikladniju upotrebu dvoraca.

30 panéi¢ Kombol, Tonka, ,,Kulturno nasljede i turizam®, u Radovi Zavoda za znanstveni rad VaraZdin, (Listopad
2006.), No 16-17, 212-219.
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Zastita kulturnih dobara, kako je ve¢ ranije spomenuto, moze biti kontraproduktivna ako joj se
prekruto pristupi — ,kada zastita postane sinonim za zabranu, onda se proces Zzivljenja
gradevine moze zaustaviti i ugasiti.*** Potrebno je stoga odrediti stimulativnu zastitu kako bi
se uspostavili modeli adekvatnog koristenja dvoraca, no koji ne¢e zaustaviti proces promjene u
suvremeno iskoristivu gradevinu. Na kraju krajeva, svi su dvorci tijekom svojeg postojanja, Cak
I kada su imali svoju prvotnu namjenu stanovanja plemstva, bili obnavljani, pregradivani i
dogradivani. O nekoliko faza nastanka svjedoce stilski slojevi — romantizacija, historicizam,
barok i sli¢no. Upravo ta karakteristika trebala bi biti prisutna i u dana$njim prenamjenama
dvoraca odnosno modernizacija ovih gradevina ne treba biti skrivena 1 pritajena ve¢ legitimno

prisutna uz nove zahtjeve funkcionalnih potreba.

Prema Lenku Plesini, tri su moguce uporabnosti dvoraca kakvi su danas: prepustiti dvorac da
se pretvori u rusevinu i takvog ga zastititi, dvorac obnoviti 1 potom odrzavati kao spomenik
(1ako je s ekonomskog aspekta to utopijski stav kao rjeSenje za sve dvorce), ili kona¢no
upotrijebiti ocuvane dijelove gradevine u gradnji novog funkcionalnog i oblikovnog sadrzaja.
Da bi gradevine bile samoodrZive potrebno im je pristupiti revitalizacijom izvan postojecih
gabarita: oCuvati ono $to dvorac ¢ini vrijednim, no ne i graditi unatrag uz inzistiranje na

povijesnom izgledu gradevine.3?

Estetska vrijednost gradevine dvorca nosi svoje vrednote u stilovima u kojima je graden kroz
povijest, no ona je prije svega dozivljaj zivucih ljudi koji neki dvorac promatraju. Kao Sto se
Plesina pita, citirajuc¢i Platona da je ,,/jepota odsjaj istine “: je li zaista idejno opravdana svaka
restauracija koja zeli umjetnim putem obnoviti stare oblike? Uzima kao primjer starogrcki hram
Partenon, Atena, koji je zasti¢en kao ruSevina 1, iako postoje mogucnosti obnove, to nikako nije
namjera. Ako povuéemo paralelu s ruSevinama nasih krajeva (brojne utvrde, mnogi dvorci)
zakljucuje da je potrebno prihvatiti ljepotu rusevine jer se obnavljanjem lako zaluta u izgradnje

koje djeluju kao novokomponirani dvorci.?

31 Pledina, Lenko, ,Obnova dvoraca kroz promjenu i rast”, u Medunarodni znanstveno struéni skup suvremeno
koristenje i kreativno upravljanje dvorcima, kurijama i ljetnikovcima, ur. Niksa Bozi¢ (Zagreb: Arhitektonski
fakultet, 2005.), 133.

32 1bid, 132-137.

33 |bid, 134-135.
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3.3. Aktivnosti zaStite, oCuvanja i upravljanja kulturnom bastinom

Sustav mjera zastite graditeljskog kulturnog nasljeda ima dugu tradiciju te je time dobro poznat
struénom kadru — no najéesée se na tome staje. Obnova radi obnove nasljeda nije dovoljno
poticajna kako bi se uloZila velika koli¢ina sredstava jer gradevina u novoobnovljenom stanju
nije samoodrziva. Potrebno je prije svega osmisliti aktivno rjeSenje koristenja gradevine i novi

7ivot u suvremenim okolnostima.3*

Na probleme se nailazi i u zakonodavstvu — zakonodavna zastita, prema rije¢ima stru¢njaka,
ograni¢ava potencijalne investitore svojom prenormiranos$cu, suprotstavljenim i1 neuskladenim
zakonima 1 propisima, kompliciranim pristupom. Potrebna je ispravna 1 kreativna pravna zaStita

prostora kako bi se istinski moglo pristupiti razvoju kakvog diktira ideja odrzivosti.>®

Suodnos i suzivot kulturne bastine sa suvremenim tekovinama odreden je odrzivim razvojem
jer je kulturna bastina vrlo osjetljiva na neadekvatno odnoSenje prema njoj odnosno na
neprimjerene zahvate 1 procese. Svaka stvorena neravnoteza rezultira smanjenjem kvalitete
posjeta i dozivljaja Sto u konacnici dovodi do gubitka zelje za posjetom odredenom lokalitetu

ili destinaciji te njihovog propadanja unato¢ turistic¢kim potencijalima. ®

U ovisnosti od fizickih, umjetni¢kih, kulturnih, povijesnih svojstava, kao i u ovisnosti od

prezentacije kulturnih resursa, kulturna bastina se moze podijeliti na:*’

e arheoloska nalazista,

e djela sa spomenic¢kim i umjetnickim svojstvima (arhitektonska djela, djela iz podrucja
slikarstva, djela primijenjene umjetnosti),

e prostorne kulturno-povijesne cjeline (stara jezgra grada, seoske ambijentalne cjeline,
etno-parkovi, samostani, srednjovjekovni gradovi i utvrde),

e Znamenita mjesta ili spomen obiljezja,

e folklorno nasljede,

e manifestacijske vrijednosti,

e ustanove kulture (muzeji, galerije, kulturni centri i sl.)

34 Obad Séitaroci, Uvod u znanstveni kolokvij, u Modeli revitalizacije i unaprjedenja kulturnog nasljeda, 8.
35 |bid, 9.

36 Gredi¢ak, Kulturna bastina u funkciji turizma, 18.

37 Zakon o zaétiti i o€uvanju kulturnih dobara, Narodne Novine (NN 66/99, 151/03, 157/03, 100/04, 87/09,
88/10, 61/11, 25/12, (prociséen tekst) 136/12 33 Narodne Novine 2012 (prociséen tekst)
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S vremenom, pod utjecajem razli¢itih manje ili viSe izrazenih ¢imbenika, kulturna bastina se u
znatnoj mjeri uniStava. Temeljni uzroci unistavanja, rusenja ili propadanja spomenika kulture,

odnosno kulturne bastine su brojni i mogu se svrstati u nekoliko osnovnih skupina.®
Prirodni ¢imbenici:

e vrsta materijala od kojeg su izradeni objekti i prostori 0 kojima ovisi trajnost i otpornost
na promjene,

e klimatski ¢imbenici: mraz, vjetar, sunce koji doprinose razgradnji materijala u vremenu,

e prirodne nepogode: poplave, pljuskovi, uragani i sl. koji nasilno jednokratno ili ucestalo
uniStavaju objekte ili prostore,

e prirodne katastrofe: poplave, vulkani i sl.
Drustveni ¢imbenici:

e spontane aktivnosti: preseljenje kulturne bastine, napustanje prostora i prepustanje
prirodnom propadanju,

e neznanje: promjena namjene, nestru¢na rekonstrukcija, preslikavanje i sl.,

e neprijateljstvo: promjena namjene, nasilno rusenje, ratovi, krada i sl.,

e nekultura: grebanje, urezivanje imena, lomljenje, otkidanje dijelova, i sl.

Zastita kulturne bastine je pojam koji podrazumijeva ne samo zastitu postojeceg stanja kulturne
bastine ve¢ podrazumijeva 1 sve moguce intervencije na kulturnoj bastini u cilju obnove,
poboljsanja, boljeg koristenja, jednom rijecju priblizavanja ljudima. U tom cilju sve turisticke
destinacije, kao i drzave, poduzimaju pravno reguliranu zastitu najvrjednije kulturne bastine i
svrstavaju je u odredene kategorije zastite. Bastinskoj i turisti¢koj valorizaciji cilj je ocjena
vrijednosti svih onih elemenata koji doprinose boljoj zastiti kulturne ba$tine i njezinoj

prezentaciji kulturnog prostora. 3°

38 Zakon o zastiti i o€uvanju kulturnih dobara, Narodne Novine.
39 vukovié¢, Dijana, ,Percipirana vrijednost odrzive turisti¢ke destinacije s aspekta kvalitete”, doktorska
disertacija, Opatija: Fakultet za menadZment u turizmu i ugostiteljstvu, 2017., 169.
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3.4. Odrzivi razvoj

Pored ekonomskog, turizmu trebamo pronaéi drustveno opravdanje, te se postavlja pitanje je li
svaki tip turizma drustveno pozeljan. Ako turisticke tekovine dovode u pitanje opstanak ili
ugrozavaju sociokulturnu i ekoloSku stabilnost, ili ako su marginalizirane potrebe lokalnog
stanovnistva, onda bi i takvo turistiCko djelovanje trebalo promijeniti ili ugasiti. Odgovoran
pristup turistickom razvoju temelji se na principima odrzivosti te pretpostavlja razvoj u smjeru
koji postuje okvire 1 kapacitete okoliSa, prirodnog 1 kulturnog. Sve veca ekoloSka osvijeStenost
1 osjetljivost odraZzava se na turisticke potrebe i motive putovanja. Podru¢ja devastirana
turistickom izgradnjom 1 aktivnostima gube na atraktivnosti i posljedi¢no na posjecenosti.
Proslo je gotovo tri desetljeca od Agende 21, dokumenta koji lokalnu zajednicu stavlja u fokus
prema principima odrzivosti jer je upravo to pocetna tocka iz koje razvoj turizma treba krenuti
— lokalna zajednica svjesna je svojih specifi¢nosti i mogucnosti intenziteta gospodarskog

razvoja.*

Temelji odrzivog razvoja isprepli¢u se kroz Cetiri vazne dimenzije — prostornu, ekonomsku,
okolisSnu 1 druStvenu dimenziju odrZivosti. Zanemarivanjem samo jedne od njih dolazi do
nemogucnosti dugotrajnog opstanka, a s kulturnim nasljedem upravo se to najces¢e dogada.
Cak i kada dode do fizicke obnove graditeljskog nasljeda ono se, s aspekta odrZivosti, i dalje
ne moze smatrati uspjeSnim ishodom jer najceSce fale vrlo vazni segmenti kako bi je se u
potpunosti revitaliziralo u suvremenom svijetu: nema namjene, nema adekvatnu namjenu, nije
integrirano s lokalnom zajednicom, nije prihvaéeno od dionika koji bi ga trebali koristiti** (kao
posljedica nedostatka obostrane komunikacije u vrijeme planiranja). Ekonomska opravdanost
obnove graditeljskog nasljeda imperativ je 1 u onim situacijama kada je obnova sa stru¢nog

aspekta izvedena odli¢no.*?

40 Segari¢, Nensi, ,Bastina kao temelj razvoja odrZivog turizma: iskustvo turisti¢kih djelatnika u Starigradu-
Paklenici”, u Godisnjak Titius: godisnjak za interdisciplinarna istraZivanja porjecja Krke, Vol. 6-7 (veljaca 2015)
No 6-7, 120-121.

41 Obad Séitaroci, Uvod u znanstveni kolokvij, u Modeli revitalizacije i unaprjedenja kulturnog nasljeda, 9.

42 |bid, 10.
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4. VRIJEDNOVANJE KULTURNE BASTINE DVORACA

Uz ve¢ spomenutu definiciju UNESCO-a, odnosno pobrajanje svega Sto spada u (svjetsku)
kulturnu bastinu, i druge su organizacije nastojale dati svoju viziju i objasniti taj pojam. U
Meksickoj deklaraciji iz 1985. godine Svjetska turisticka organizacija donosi definiciju
kulturne bastine. Prema njoj kulturna bastina nekog naroda podrazumijeva djela njegovih
umjetnika, arhitekata, glazbenika, pisaca i filozofa, kao i djela nepoznatih autora. Zbog svoje
vrijednosti ona su postala sastavnim dijelom naroda, bilo da su materijalnog ili nematerijalnog
porijekla, odnosno mogu biti jezik, obiaji, vjerovanja, mjesta i povijesni spomenici,
knjizevnost, umjetnicka djela, arhivi, knjiznice itd. Upravo je mogucnost isticanja
nematerijalnog oblika kulturne bastine proiziSao iz proSlostoljetnih promisljanja o podjeli
bastine na materijalnu i nematerijalnu te na pokretnu i nepokretnu kako bi se pokrila sva

podrudja ljudskog interesa u proslosti i sadasnjosti.*®

ICOMOS* definira bastinu kao Siroki koncept koji ukljuéuje materijalne lokalitete (poput
prirodnih 1 kulturnih krajolika, povijesnih mjesta, gradova i1 pojedina¢nih gradevina) kao 1

nematerijalnu ,,imovinu* prosle i trenutne kulturne prakse, znanje i zivuca iskustva.*

Iako se Hrvatska na svojem prostoru moze pohvaliti stoljetnim 1 tisucljetnim graditeljskim
bastinskim nasljedem, samo je malen dio njega zbrinut na adekvatan naCin — vecina
graditeljskog nasljeda propada. Osim fizicke degradacije i nestanka tog segmenta bastine,

propadanjem nestaje i dio kulturnog, povijesnog i prostornog identiteta Hrvatske. ¢

4.1. Zakonodavna pozadina vrjednovanja dvoraca

Vrjednovanje kulturnih dobara, dakle i dvoraca, prema Zakonu o zastiti i o¢uvanju kulturnih
dobara*’ i prema Pravilniku o registru kulturnih dobara Republike Hrvatske*® svrstava se u tri
liste: Lista zaSti¢enih kulturnih dobara, Lista kulturnih dobara nacionalnog znacaja i Lista

preventivno zaStiCenih dobara. Neko dobro je proglaseno kulturnim nakon stru¢nog

4 Gredi¢ak, Kulturna bastina u funkciji turizma, 3-4.

4% Incenational Council on Monuments and Sites (https://www.icomos.org/en/ preuzeto 25.12.2017).

4> McKercher, Du Cros, Cultural Tourism, 7.

46 Obad Séitaroci, Uvod u znanstveni kolokvij, u Modeli revitalizacije i unaprjedenja kulturnog nasljeda, 6.
47 Zakon o zaétiti i o€uvanju kulturnih dobara, NN 69/1999., 151/2003., 157/2003.

8 pravilnik o registru kulturnih dobara Republike Hrvatske, NN NN 59/2000., 37/2001.
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vrjednovanja provedenog od strane Ministarstva kulture i nakon toga se svrstava na neku od
ranije spomenutih Lista te se upisuje u Registar. Ako kulturna dobra nisu upisana u Registar
Ministarstva kulture mogu biti zasticena od strane lokalne uprave i samouprave pod statusom

lokalnog znacenja.

Spomenutim Zakonom vrednovanje bastine se spominje, no nisu odredeni jasno razradeni
kriteriji prema kojima se ono provodi, a posebno nedostaju posebni kriteriji za svaku skupinu
kulturnih dobara (time i dvorce). U nedostatku vrijednosne gradacije znacaja kulturnih dobara,
izjednacuju se dvorci koji su jedinstveni primjerci svoje vrste u Hrvatskoj (dvorac Veliki Tabor
kao ocuvani dvorac-zamak) i dvorci koji stilskim obiljezjima spadaju u grupu mnogobrojnih
dvoraca na ovom prostoru. Vidljivo je da nedostaje kriterij koji bi odredena kulturna dobra,
odnosno u ovom slucaju dvorce, razvrstavao jedne od drugih sukladno stupnju njihova znacaja

prema obiljezjima koje nose.*°

4.2. Kategorizacija dvoraca

Razvoju sustava vrjednovanja dvoraca nastojalo se pristupiti kroz znanstvenu literaturu. Na tu
temu piSe Mladen Obad Séitaroci u zborniku radova izdanom 2006. godine. Vrjednovaniju je
potrebno pristupiti ponajprije s glediSta gospodarske odrzivosti i ekonomske opravdanosti,
temeljeno na hrvatskom zakonodavstvu, te kroz sveobuhvatni pristup: s konzervatorskog,
kulturno-povijesnog, arhitektonsko-graditeljskog, prostorno-ambijentalnog polaziSta, no
dakako i s turistickog, ekonomskog i imovinsko-pravnog. Unutar tog okvira autor je pristupio

kategorizaciji vrlo iscrpno ¢ime se unutar svake kategorije dodatno granaju kriteriji:

1) konzervatorski Kkriteriji ocjene dvoraca: izvornost dvorca, izvornost gospodarskih
zgrada, izvornost perivoja, ocuvanost i vrijednost razli¢itih gradevnih razvojnih faza,
rijetkost (unikatnost), postojanje povijesnih izvora vaznih za istrazivanje i obnovu;

2) kulturno-povijesni kriteriji ocjene dvoraca: vrijeme nastanka, kulturno-povijesne
vrijednosti, estetsko-umjetnicke vrijednosti;

3) arhitektonsko-graditeljski kriteriji ocjene dvoraca: postojece gradevno stanje, gradevni

materijal, oCuvanost arhitektonskog interijera, o€uvanost pokretnog interijera;

49 Obad S¢itaroci, Mladen, Bojana Bojani¢ Obad Séitaroci, , Kriteriji vrjednovanja dvoraca“, u Medunarodni
znanstveno-strucni skup dvorci i ljetnikovci kulturno nasljede kao pokretac gospodarskog razvoja, ur. Niksa
Bozic (Zagreb: Arhitektonski fakultet, 2006.), 145-146.
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4) prostorno-ambijentalni kriteriji ocjene dvoraca: ocuvanost okolnog ambijenta,

ocuvanost perivoja i vrtova, urbanisti¢ke osobitosti.

Owvu grupu kriterija autor smatra glavhom mjerom vrjednovanja dok preostali (turisticki,
ekonomski i imovinsko-pravni) odreduju prihvatljivu i odrzivu namjenu dvoraca. Sukladno
tome Obad Séitaroci koristi prvu grupu kriterija kako bi proveo vrjednovanje stotinu dvoraca i
kurija na Hrvatskom teritoriju. Rezultati istrazivanja pokazali su da je u prvih dvadesetak
dvoraca, njih Sesnaest smjesteno na prostoru Sjeverne Hrvatske. *° lako dvorci Hrvatskog
zagorja opcenito brojcano dominiraju nad dvorcima ostatka Hrvatske, ovaj podatak svejedno
ukazuje na vrijednost bastine koja se nalazi na ovom malom prostoru, a koja je zbog nedostatka
kategorizacije svrstana u isti rang s dvorcima nize vrijednosti te su joj time i limitirana

financijska sredstva dodijeljena na isti nacin.

U nedavno izdanom zborniku radova pod nazivom Modeli revitalizacije i unaprjedenja
kulturnog nasljeda nastoje se definirati moguci modeli postupanja s kulturnim nasljedem kao
strategijskim resursom i njegovo aktivno koristenje koje bi pridonosilo razvoju. Iako se tematici
pristupa vrlo opS$irno, mnogo autora raznih struka doprinosi svojim vizijama modelima
upravljanja kulturnim nasljedem, Bojana Bojanié Obad S¢itaroci u kratkom pregledu definira
tri glavna modela.>! Modelom zastite naglasak je na o¢uvanju, odrzavanju i obnovi kulturnog
nasljeda s ciljem sprecavanja i prevladavanja Stete nastale koriStenjem ili oSte¢enjima. Modelom
razvoja zeli se istraziti, revitalizirati i adaptirati bastinu kulturnog nasljeda u suvremeni svijet
kako bi se povecale njezine potencijalne vrijednosti. Modelom koristenja fokus je na
drustvenim, obrazovnim, znanstvenim, tehnoloskim, kulturoloskim, turistickim i1 drugim
mogucnostima koje bastina nosi u sebi kao resurs pri ¢emu ne smiju biti oprecne ocuvanju

bastine ve¢ je fokus na upravljanju kroz odrzivi razvoj.

Problem s vrednovanjem basStine jest da se ona Cesto ne prepoznaje kao resurs kojeg treba
odrzavati ulaganjem i unaprjedivati razvojem, odnosno kao resurs koji bi adekvatnom
namjenom mogao biti samoodrziv. U stanju u kojem se nalazi ve¢ina profanog graditeljskog
nasljeda, onom u kojem nema (adekvatne) namjene, ono se moze smatrati pasivhim i mrtvim

kapitalom.>

50 Obad S¢itaroci, Kriteriji vrjednovanja dvoraca 147.

51 Obad Séitaroci, Mladen, ,Modeli revitalizacije i unaprjedenija kulturnog nasljeda u kontekstu istrazivackog
projekta Urbanizam nasljeda“, u Modeli revitalizacije i unaprjedenja kulturnog nasljeda, ur. Mladen Obad
Séitaroci (Zagreb: Arhitektonski fakultet, 2017.), 15.

52 Obad Séitaroci, Uvod u znanstveni kolokvij, u Modeli revitalizacije i unaprjedenja kulturnog nasljeda, 8.
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4.3. Revitalizacija dvoraca

Kulturno nasljede u vidu gradevina najcesée je, zbog uglavnom dugog vremenskog perioda
nekoriStenja, potrebno revitalizirati. Revitalizacija se odvija na viSe razina.
Ona fizicka, odnosno fizicko zadiranje u stanje gradevine, podlijeze odredenim
konzervatorskim pravilima te najé¢esée afirmira ambijent vremena iz kojeg gradevina potjece.
No isto tako, suvremeni bi arhitektonski zahvati trebali biti kreativni i vrhunske izvedivosti za
buduce narastaje — kako bi i sami mogli postati dijelom vrijednog nasljeda. Kriteriji obuhvata i
intenzitet zahvata na gradevini dijeli pojedine intervencije na potpunu revitalizaciju 1
djelomi¢nu. Potonje se odnosi na nasljede koje u sadasnjosti ima nejednoliku ili neadekvatnu
namjenu, dok se potpuna revitalizacija najceS¢e odnosi na one objekte koji namjene uopce

nemaju.>?

Revitalizacija kulturnog graditeljskog nasljeda u Hrvatskoj popularna je tema u stru¢nim
krugovima, pa 1 Sire, no razmi$ljanja na tu temu cCesto su ograni¢ena konzervativnim
stajalistima, stati¢na su i u veéini slucajeva nesklona eksperimentiranju.>* No za razliku od
masovne izgradnje kuca za odmor, odnosno u povijesti vila prvenstveno na obali, izgradnja
dvoraca sa sobom je uvijek nosila autorski potpis s naglasenim spojem arhitekture i okolisa. 1z
tog razloga nikad pa ni danas nisu stvarali probleme velike izgradenosti terena ili vizualnog
oneciséenja okolisa.>® U isto vrijeme originalnost i autohtonost stvara bogate moguénosti
interpretacije kroz ne samo fizicke vrednote koje dvorac na sebi nosi ve¢ i kroz nematerijalnu
bastinu koja se za ve¢inu njih veze — price, legende, povezanost s lokalnim stanovniStvom i

sli¢no.

4.4. Dostupnost dvoraca Sjeverne Hrvatske

Privla¢nost dvoraca ne bi bila dovoljna za razvoj bastinskog kulturnog turizma kada bi oni bili

fizicki teSko dostupni i onemogucili kretanje veceg broja turista. U istraZivanju provedenom

53 Obad Séitaroci, Uvod u znanstveni kolokvij, u Modeli revitalizacije i unaprjedenja kulturnog nasljeda, 12-13.
54 Ibid, 10.

55 Obad Séitaroci, Mladen, Bojana Bojani¢ Obad Séitaroci, , Dva tisuéljeéa tradicije dvoraca, vila i zamkova na tlu
hrvatske”, u Medunarodni znanstveno strucni skup suvremeno koristenje i kreativno upravljanje dvorcima,
kurijama i ljetnikovcima, ur. NikSa Bozi¢ (Zagreb: Arhitektonski fakultet 2005.), 19.
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2005. godine®® Krapinsko-zagorske, Varazdinske i Zagrebacke Zupanije zakljuéeno je da je
prostor premrezen prometnicama $to svakako olakSava stvaranje turistic¢kih itinerara i obilaske
dvoraca Sjeverne Hrvatske, pa i kroz oblike jednodnevnih izleta. U istom istraZivanju
analizirana je dostupnost za razliCite vrste prijevoza: individualna prijevozna sredstva, javni
prijevoz kao i1 za organizirana turisticka putovanja (agencije). Pristup samim dvorcima
prometnicama omoguéen je do svakog pojedinacno, no ono $to se pokazalo problemom jest
mala oznaCenost dvoraca uz prometnice i nedostatak parkirnih mjesta za individualna
putovanja, a za javni prijevoz Cesta nedostupnost dvoraca zeljeznicom te nedostatan (ili

nepostojec¢i) broj dnevnih autobusnih linija.

56 Krajnik, Damir, Vedran Ivankovié, Lea Petrovié, Nik3a BoZi¢, ,,Analiza prometne dostupnosti dvoraca Sjeverne
Hrvatske”, u Medunarodni znanstveno-strucni skup kulturno nasljede kao pokretac gospodarskog razvoja, ur.
Niksa Bozi¢ (Zagreb: Arhitektonski fakultet, 2006.), 243.
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5. KULTURNA BASTINA DVORACA U HRVATSKOJ I SVIJETU

Popularnost posjeta dvorcima u svijetu nije proizvod suvremenog turizma ve¢ se javlja mnogo
prije no Sto je turizam postao masovan. Jo§ u ranom novom vijeku aristokracija, a onda i visi
srednji stalezi, kroz poznati Grand Tour posjeuju brojna mjesta bogata umjetninama u cemu
mnogi dvorci nisu zaostajali svojim inventarom.®’ Kako je ta praksa bila popularna posebice u
zapadnoj Europi, ovakvi posjeti zadrzali su kontinuitet sve do danas zbog Cega su i gradevine
bolje o¢uvane i s potpunijim povijesnim inventarom nego je to slucaj s hrvatskom bastinom

takvog tipa.

5.1. Izdvojeni primjerci baStine dvoraca u svijetu i Hrvatskoj

Brojni portali tematike turizma i putovanja na svjetskoj razini piSu o dvorcima i posjetu nekima
od njih. Na stranici travelandleisure.com®® 2014. godine je izdan popis najposjec¢enijih dvoraca
u svijetu (iako treba primijetiti da u njega nisu ubrojeni samo dvorci ve¢ 1 palace). Na prva tri
mjesta nalaze se pekinski The Forbidden City (Palace Museum), kojeg godi$nje posjeti
15.340.000 ljudi, potom Louvre u Parizu s 9.334.000 posjetitelja godisnje, te na kraju Grand
Palace u Bagkoku s 8.000.000 posjetitelja. Zanimljivo je primijetiti da popis od 20 gradevina
¢ini osam onih van Europe, a najcesce zastupljena zemlja na popisu jest Japan s pet gradevina.
Nerijetko se stvaraju popisi dvoraca u svijetu koje “treba posjetiti”. Primjerice, britanski The
Telegraph 27. studenog 2017. objavio je svoj izbor desetak dvoraca, nazivajuci ih dvorcima ,,iz
bajke*, koje treba posjetiti bar jednom u Zivotu.®® Na prvom mijestu nalazi se bavarski
Neuschwanstein, dvorac koji je posluzio kao inspiracija za poznati Disneyjev dvorac i
svojevrsni zastitni znak Disneyland parka.®® Potom tu je lihtenstajnski dvorac izgraden na
stijeni u 19. stoljecu. Slijedi ljubljanski dvorac, a potom dva francuska Chateau de Chinon,

povezan sa slavnom povijesnom li¢nos¢u Ivanom Orleanskom, te Chateau de Saumur. Popis

57 Education, Travel and the ,Civilisation” of Victorian Working Class, Susan Barton
(http://www.history.ac.uk/reviews/review/1674, preuzeto 03.01.2018.)

58 The World's Most Visited Castles (http://www.travelandleisure.com/slideshows/worlds-most-visited-
castles#6, preuzeto 03.01.2018.)

%9 10 Fairy-tale Castles You Must Visit In Your Lifetime, Chris Leadbeater
(http://www.telegraph.co.uk/travel/lists/beautiful-castles-you-must-visit-in-your-lifetime/, preuzeto
03.01.2018.)

60 Disneyland web (https://disneyland.disney.go.com/destinations/disneyland/, preuzeto 03.01.2018.)
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zavrSava s joS jednim francuskim, danskim, Spanjolskim i dva britanska dvorca. Sli¢an popis
napravio je i portal smartertravel.com®®, no iz prethodnog popisa ponavlja se jedino
Neuschwanstein, dok ostali izabrani dvorci dosad nisu nabrojeni poput primjerice dvorac
Carreg Canen (Wales), dvorac Hohenwarfen (Austrija), dvorac Predjama (Slovenija), dvorac
Eilean Donan (Skotska), rumunjski Hunyad i drugi. Za hrvatski bastinski turizam vazno je
spomenuti nedavni popis popularnog portala ourworldstuff.com koji je u studenome 2017.
objavio popis pedesetak svjetskih dvoraca vrijednih posjeta te u njega uvrstio i dvorac
Trako$¢an.5? Zanimljivost ovog popisa je da uvrstava i gradevine izvan Europe, poput Kanade,
Egipta ili Indije — iako ga se time moZe smatrati sveobuhvatnijim postavlja se pitanje gradevine
kojih karakteristika zapravo moZemo imenovati dvorcima?

Na slici 2. prikazan je njemacki dvorac Neuschwanstein koji je 1869. godine dao sagraditi
bavarski kralj Ludwig II i1 danas je jedan od najpoznatijih dvoraca i romanti¢nih prizora u
svijetu. Dvije najvrjednije i najatraktivnije prostorije u dvorcu su Prijestolna dvorana
(Thronsaal) i Dvorana pjevaca (Sangersaal). Prva je okruzena ki¢enim bizantinskim arkadama,
a projektirao ju je Eduard Riedel po uzoru na Aju Sofiju. Prvotno je zamisljena kao Dvorana
Grala u Wagnerovom Parsifalu. Prijestolje koje je trebalo biti postavljeno u srediStu dvorane
nikada nije nacinjeno. Prijestolna dvorana je druga dvorana dvorca po svojoj veli¢ini, a
posebno je vrijedna zbog izuzetno dekorativnih mozaika na apsidi i kruznom prikazu Zivotinja
na podu. Najveci prostor u dvorcu zauzima Dvorana pjevaca Koja je izvedena prema originalu
u Wartburgu i ima uzdignuti strop s panelima ukraSenim intarzijama s dekorativnim motivima
prema znacima zodijaka. Dvorac Neuschwanstein je jedno je od najpoznatijih njemackih
turisti¢kih odredista koje godiS$nje posjeti oko 1,3 milijuna turista, dok ljeti dnevno kroz dvorac
prode 6 000 posjetitelja. Uvrsten je na UNESCO-ovu listu Svjetske kulturne bastine. Posluzio
je i kao uzor za bajkoviti dvorac u tematskim parkovima Disneylanda, kao i scenografija za

brojne igrane filmove.®

61 10 best European Castles You Can Visit, Josh Roberts (https://www.smartertravel.com/2013/09/27/10-best-
european-castles-you-can-visit/, preuzeto 03.01.2017.)

52 Top 50 Most Beautiful Castles Around The World (http://www.ourworldstuff.com/2017/11/most-beautiful-
castles-around-the-world.html, preuzeto 03.01.2018.)

63 Sluzbene stranice dvorca Neuschwanstein (http://www.neuschwanstein.de/englisch/palace/index.htm,
preuzeto 05.02.2018.)
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Slika 2. Dvorac Neuschwanstein u Bavarskoj, Njemacka

Izvor: https://www.puzzlewarehouse.com/Neuschwanstein-Castle-Bavaria-2017bg.html

5.2. Dvorac — pojam i podjela

Dvorac se definira kao ladanjsko prebivaliste plemstva s bogatom arhitektonskom koncepcijom
u kojem su njegovi vlasnici boravili stalno ili povremeno. Razlozi boravka bili su odmor, nadzor
imanja 1 prikupljanje prihoda, a sam dvorac C¢inio je sjediSte posjeda uz kojeg su obi¢no
postojale gospodarske zgrade, vrtovi, perivoji. U odnosu na dvorce razlikujemo kurije. Ovdje
nije nikako rije¢ o istozna¢nici jer kurijama imenujemo manje gradevine skromnijih
arhitektonskih karakteristika s najées¢e koriStenim kamenom, opekom ili drvom kao gradevnim
materijalima. U njima je uglavnom prebivalo niZe plemstvo, te su sluZile upravo stanovanju, a

ne povremenom prebivanju.®

Hrvatsko zagorje, odnosno Sjevernu Hrvatsku, obiljezavaju tri tipa dvoraca:

1. dvorci zatvorenog dvorista s Cetiri krila — primjer su Klenovnik, Lobor, Ludbreg,

Miljana, Stari grad Cakovec

64 Ministarstvo kulture, Dvorci i kurije (http://www.min-kulture.hr/default.aspx?id=7245, preuzeto 03.01.3018.)
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2. dvorciotvorenog tipas dva ili tri krila— primjer su Gornja Stubica, Bajnski dvori, Opeka

3. dvorci kompaktnog tlocrta — primjer su Bela, Krkanec, Krizovljan Radovecki.

U vrijeme baroka, na vrhuncu izgradnje dvoraca u ovom dijelu Hrvatske, grade se dvorci u
obliku slova U (tip 2.), odnosno uz centralno krilo imaju jo$ dva boc¢na te je sve gradeno u
velikim dimenzijama. Dvorce kompaktnog tlocrta najeSée grade vlasnici skromnijih

materijalnih moguénosti.

U Hrvatskom zagorju grade se redovito jednokatni dvorci — izuzetak su dvokatni poput
Ludbreskog ili prizemni poput Zelendvora. Prvi kat bio je namijenjen za prebivanje plemstva i
najreprezentativnije namjeSten i ureden. Neke od soba koje je svaki dvorac odnosno
dobrostoje¢i vlasnik imao su salon (vrlo reprezentativna prostorija za primanje), spavaonice,
gostinjske sobe, sobe za dnevni boravak. U prizemlju uz kuhinju nalazila se smocnica,
spremi§ta te sobe za poslugu. Cesto su postojala stubista kojima su se koristili vlasnici
(reprezentativna), te manja kojima se sluZila sluzin¢ad. Kupaonice se po¢inju graditi u dvorcima
tek u 19. stoljecu, a prvi na§ dvorac u kojem je izgradena je JanuSevac. Prije toga za pranje su

se upotrebljavale kositrene, srebrne i porculanske posude.

Prateci razvoj izgradnje dvoraca u Sjevernoj Hrvatskoj moze se primijetiti kako uvijek prati
europske, posebno austrijske trendove iako ima iznimaka kada se pojavljuju detalji prije kod
nas nego u Be€u. Dvorci su, uz ve¢ ranije spomenutu namjenu poljoprivrednih sjediSta i mjesta
prebivanja, dodatno sluzili kao rasadnici kulture u kojima su djelovali umjetnici, odrzavali se
koncerti, razne zabave i sveCanosti. Danas dvorci predstavljaju podsjetnike na visoku razinu
kulturnog zivota u Hrvatskoj, no prije svega na graditeljsko umijece proslih stoljeca zbog cega

ih treba cijeniti kao dokaze rasta i razvoja.®®

5.3. Povijest izgradnje dvoraca u Hrvatskoj

Prema povijesnim izvorima smatra se da je na teritoriju Republike Hrvatske u povijesti bilo
otprilike tisu¢u dvoraca i kurija dok ih je danas ostalo oko sto osamdeset, premda Su
neujednaeno rasprostranjeni te ih najvise ima upravo u sjevernom dijelu Hrvatske odnosno na

prostoru Hrvatskog zagorja gdje je plemicki dvorac vrlo vrijedna kulturna i graditeljska bastina.

85 Obad Séitaroci, Mladen, Dvorci i perivoji Hrvatskog zagorja, (Zagreb: Skolska knjiga, 1991), 15-19.
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Bitan preduvjet za izgradnju zdanja kao §to su dvorci bile su povoljne drustveno-ekonomske
prilike (za plemstvo) i politicke prilike te neugrozenost posjeda, a upravo se u takvoj situaciji
nasla Sjeverna Hrvatska prestankom osmanske opasnosti od 16. a osobito u 17. stolje¢u. Vojna
krajina §titila je sjeverne predjele danasnjeg hrvatskog teritorija gdje feudalna prebivalista vise
nisu nuzno zahtijevala obrambene uvjete u skucenim srednjovjekovnim gradovima na

uzvisinama, ve¢ su mogla postati ladanjska prebivalista i srediSta poljoprivrednih posjeda.

Promjene zapocCinju pregradnjom ve¢ postojecih burgova, starih gradova u gradevine koje su
omogucavale ugodniji nain zivota — primjerice Veliki Tabor kojim se viSe bavimo u
istrazivaCkom dijelu ovog rada ili Starog grada u Varazdinu, a potom se pocinju graditi i novi
prostraniji dvorci u pristupacnijim i ravniCarskim predjelima — poput Klenovnika. Druga
polovica 17. 1 18. stolje¢e donosi velik utjecaj srednjoeuropskog, austrijskog, stila izgradnje
dvoraca te je u tom razdoblju izgraden daleko najveci broj dvoraca sjevernog dijela Hrvatske i
to u baroknom stilu kojeg karakterizira trokrilni tip izgradnje pri ¢emu je jedna strana dvorca
otvorena prema krajoliku 1 perivoju. Dvorac u Gornjoj Bistri smatra se najve¢im i
najuspjesnijim pothvatom izgradnje u baroknom stilu. Odmicanjem 18. i prema 19. stoljecu
grade se 1 preureduju dvorci u stilu klasicizma gdje, na primjer, nedavno popularna trokrilna
konstrukcija najednom biva vrlo reducirana. Posljednje stoljece u kojem su dvorci zivjeli punim
sjajem, 19. stoljece, grade se ili ¢eS¢e obnavljaju dvorci u duhu historicizma i romantizma.
Zanesen time, Draskovi¢ iz TrakoS¢ana dao je danas$nji izgled poznatom zagorskom dvorcu,
kao §to je i Schlippenbach obnovio i nadogradio svoj dvorac Marusevec.® Slika 3. prikazuje
dvorac Marusevec u njegovom danasnjem stanju — usprkos oronuloj fasadi i nespretnim
zakrpama dvorac i dalje svjedoci proslom vremenima. Dvorac Marusevec spominje se joS u 16.
stoljecu kao zidani dvorac te u nadolaze¢im stolje¢ima ¢esto mijenja vlasnike 1 usporedno s tim
svoj izgled. Tek je 1873. dosao u posjed pruskog plemica Schlippenbacha koji ga dograduje
trokatnom kulom u neogotickom i historicisti¢kom stilu te mu daje danasnji izgled.®’ Danas je
dvorac obitelji Pongratz-Lippitt iz Austrije, kojima je vra¢en nakon Domovinskog rata kao

nasljednicima prijaSnjeg vlasnika. Dvorac je prazan i trenutno nema namjenu.

86 Obad S¢itaroci, Dvorci i perivoji, 15-16.
®7 Ibid, 168.
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Slika 3. Dvorac Marusevec nedaleko Varazdina

Izvor: http://mura-drava-bike.com/pix/Dvorac_Marusevec07.jpg

Kontinuitet Zivota u dvorcima polako prestaje pocetkom 20. stoljec¢a zbog sve tezih moguénosti
da ih se odrzi, a definitivno se prekida nakon Drugog svjetskog rata kada su vlasnici pred novom
vlasti bjezali iz drzave, a vecina dvoraca je nacionalizirana. U posljednjih dvadesetak godina
dvorci se vracaju potomcima starih vlasnika no proces je dugotrajan, a oni najées¢e nemaju

namjenu za novu gradevinu koju su dobili u nasljedstvo.

5.4. Analiza broja posjetitelja dvoraca

Analizom dostupnih informacija dvoraca sjeverne Hrvatske izvedeni su sljede¢i podaci. Uzeti
su u obzir dvorci 1 stari gradovi koji nude turistiCke usluge, a da one nisu smjestajnog tipa.
Promatrani tip dvoraca smjesten je u Sjevernoj Hrvatskoj, bavi se muzejskom i izloZbenom
djelatnos¢u, uz mogucu dodatnu ponudu ugostiteljstva (dostupnost restorana). Analiza se
temelji na promatranjima dostupnih izvjesc¢a o radu za razdoblje od 2014. godine, a izabrana je

ova vrsta djelatnosti zbog dostupnosti trazenih informacija javnosti kao i zbog ¢injenice da se
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gotovo svi dvorci koji su dostupni javnosti i biljeZe broj posjetitelja bave upravo muzejskom
djelatno$éu. Promatrani dvorci su Trako$¢an, Stari grad Varazdin, Stari grad Cakovec, Veliki

Tabor, dvorac OrSic.

Dvorac Trakos$¢an prema izvjescu rada u 2016. godini posjetilo je 62,062 posjetitelja, Sto je
5,889 posjetitelja vise u odnosu na 2015. godinu. 2014. godine prema izvjescu o radu muzej
dvora Trako$c¢ana je brojio 63,658 posjetitelja.®® U prethodne tri godine kontinuitet posjeta
dakle ne postoji, a obzirom na promjene smanjenja ili rasta broja posjetitelja od nekoliko tisu¢a
(otprilike 10% od najveceg zabiljeZenog broja posjetitelja)mozemo zakljuciti da je rije¢ o

velikim promjenama.

Stari grad u Varazdinu u objavljenim izvjeS¢ima o poslovanju za protekla razdoblja nema
pojedina¢nih zabiljeski o posjetiteljima samog dvorca, ve¢ sveukupni broj posjetitelja za
Gradski muzej Varazdin (u koji osim Starog grada i njegovog Kulturno-povijesnog odjela,
spada jo§ Entomoloski odjel ,,Svijet kukaca* u palaci Herzer, te palaca Sermage s Galerijom
starih 1 novih majstora 1 stalnim postavom Hrvatski majstori 20. stoljeca). Broj posjetitelja u
2016. godini Gradskog muzeja Varazdin iznosi 50,195 §to je manje u odnosu na 2015. godinu
kada je iznosio 53,400, dok je u 2014. godini broj posjetitelja bio 54,700.%° Iako je tesko iz
ovakvog IzvjeS¢a u radu razaznati koji dio otpada na posjetitelje samog Starog grada, ipak

mozemo zakljuciti da je u protekle tri godine broj posjetitelja u padu i po vise od tisucu godisnje.

Cakovecki Stari grad, odnosno Muzej Medimurja Cakovec, u sklopu kojeg postoje arheoloski,
povijesni, kulturno-povijesni i etnografski odjel te likovna galerija i restauratorsko-
preparatorska radionica, u 2016. godini zabiljezio je 13,223 posjetitelja. Godinu dana prije taj
je broj iznosio 11,328 dok je 2014. godine 12,145.7° Mozemo zakljugiti da oscilacije u broju
posjetitelja postoje i one su zamjetne jer je posjec¢enost u 2016. godini bila, u odnosu na 2015.
godinu, za gotovo 2000 posjetitelja veca $to je razlika od otprilike 7%, a u odnosu na 2014. za

nesto vise od 1000.

Veliki Tabor smjeSten u op¢ini Desini¢ u Hrvatskom zagorju jedan je od najpoznatijih
utvrda/dvoraca u Hrvatskoj. U 2016. godini dvorac je posjetilo 25, 291 korisnika §to je za
gotovo tri tisu¢e viSe u odnosu na 2015. godinu kada je dvorac posjecen 22,558 puta. U 2014.

godini dvorac broji 25,902 posjetitelja te moZemo zakljuciti da, kao i1 u sluc¢aju ¢akoveckog

68 1zvje$ée o radu, Dvor Trako$éan (http://www.trakoscan.hr/informacije.html, preuzeto 03.01.2018.)
59 1zvje$éa o radu, Gradski muzej Varazdin (http://www.gmv.hr/hr/o-muzeju/izvjesca/, preuzeto 03.01.2018.)
70 |zvje$ée o radu, Muzej Medimurja Cakovec (http://mmc.hr/muzejski-dokumenti/, preuzeto 03.01.2018.)
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dvorca i muzeja, postoje bitne razlike u zadnje tri godine prema broju posjeta te e tek izvjesce
2017. mo¢i odgovoriti na pitanje je li broj posjetitelja nastavio rasti kao $to je bio slucaj s 2015.
na 2016. godinu odnosno jesu li nedavni radovi na obnovi dvorca rezultirali i poveéanjem broja

posjetitelja.

U dvorcu Orsi¢ u Gornjoj Stubici smjesten je Muzej seljackih buna koji je dio ustanove Muzeja
Hrvatskog zagorja. Prema Izvjes¢u o radu za 2016. godinu dvorac Or$i¢ odnosno muzej u
sklopu njega posjetilo je 15,343 posjetitelja. Godinu dana prije ta je brojka iznosila 15,769 dok
je 2014. godina zabiljezila posjet 16,033 osoba.’?

Zakljucak ovog dijela jest da broj posjetitelja promatranih dvoraca i muzeja u sklopu njih opada
ili stagnira. Od pet dvoraca kojima su promatrana izvjes¢a 0 radu ni u jednog ne nailazimo na

podatke o kontinuiranom rastu broja posjetitelja ili veCem pozitivnom odskakanju.

5.5. Estetski standardi svjetskih primjera dvoraca i njihova mo¢ privlacenja

posjetitelja

Ponovnim povratkom na ranije navedene popise najposjecenijih dvoraca svijeta ili popise o
tome koje dvorce je vrijedno pogledati, mozemo zakljuciti da je sugeriran tip dvorca vrlo visoke
estetske privlacnosti. Dvorci koji su obnavljani 1 redovito odrzavani, koji nude visoku razinu
ambijentalnog dozivljaja nekog proslog stoljeca — bilo svojim bogatim inventarom, bilo svojom
odrzavanom vanjs$tinom ili svojim pitoresknim smjestajem u okoliSu te perivojima visoke
odrzavanosti. Osim primamljivog izgleda, nabrojeni dvorci bez iznimke ve¢ jesu vazni
turisticki lokaliteti s vrlo dobro razvijenom infrastrukturom i lakim pristupom razli¢itim
prijevoznim sredstvima. lako se na spomenutim popisima nalaze gradevine iz svih dijelova
svijeta, koje potjecu iz razli¢itih vremenskih perioda, ni jednom nije sugeriran posjet dvorcima

koji ne zadovoljavaju visoko postavljene standarde.

Uzmimo ponovo kao potvrdu navedenog dvorac ¢ija je mo¢ privlacenja posjetitelja svojevrsni
zaititni znak cijele regije i asocijacija na nju — spomenuti dvorac Eilean Donan u Skotskoj,

najposjeceniji lokalitet u Skotskim Highlands o kojem turisti¢ke informacije doznajemo iz prve

"1 1zvje$ée o radu, Muzeji Hrvatskog zagorja (http://www.mhz.hr/0%20Muzejima/Dokumenti, preuzeto
03.01.2018.)
72 1zvje$ée o radu, Muzeji Hrvatskog zagorja (http://www.mhz.hr/0%20Muzejima/Dokumenti, preuzeto
03.01.2018.)
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ruke odnosno na sluzbenim web stranicama dvorca. Prva gradevina na ovom mjestu seze joS u
6. stoljece, no mnogo je puta pregradena, ruSena i ponovo izgradena. Kona¢no su rusevine

obnovljene 1932. i otvorene za javnost.

Dvorac je danas u vlasnistvu Chonchra Chatirable Trust ¢ija je glavna zadaca restauracija i
ocuvanje dvorca te planirana dostupnost gradevine $iroj javnosti. Zaklada se financira iz
prihoda od ulaznica te od donacija. Tijekom posljednjih godina Zaklada je u svoj rad
implementirala programe poboljSanja i razvoja s ciljem obogacivanja iskustva posjetitelja Sto
je jednako vazno za lokalno stanovnistvo kao iu sveukupnom smislu nacionalne bastine. Glavni
cilj Zaklade je daljnje oCuvanje zgrade u povijesno to¢nom obliku, te obnavljanje dodatnih

dijelova dvorca kako bi se otvorili za javnost i prosirili divljenje ovoj bastini.

Od obnove do danas dvorac je razvijan usporedno s potrebama turizma te danas zadovoljava
visoke standarde turisticke kvalitete. Uz detaljan opis kako prona¢i dvorac, dostupne su
informacije o velikom i besplatnom parkingu, a na sluzbenim stranicama moguce je pronaci
direktne informacije o autobusnim linijama i autobusnim turama, kao i o moguénosti dolaska
brodom. Centar za posjetitelje dio je kompleksa dvorca u kojem je moguée kupiti ulaznice za
dvorac, obi¢i suvenirnicu ili odmoriti u kafi¢u sa ponudom lokalnih proizvoda. Uz dvorac
nalaze se smjeStajni kapaciteti visoke kategorije, no uklopljeni u okolinu stilom i veliCinom
kako ne bi narusili iskustvo posjeta. O smjesStaju moguce je procitati na sluzbenim stranicama

dvorca.

Dvorac je otvoren svakodnevno za posijetitelje, a radno vrijeme prilagodeno je ovisno o sezoni.
Cijene ulaznica na sluzbenim stranicama izrazene su u funtama, a za odrasle one iznose 63
kune, za grupe i umirovljenike 54 kune, za djecu iznad 5 godina 34 kune, a za obitelj od dva

odrasla ¢lana 1 troje djece 168 kuna.

Sluzbenom izjavom dvorac se ograni¢ava od neispunjavanja standarda pristupacnosti svim
0sobama, odnosno osobama s poteskocama u kretanju. Naime zbog arhitektonskih struktura
nemoguce je omoguciti slobodno kretanje u primjerice invalidskim kolicima, no elementi i
regulative ocuvanja bastine ovdje su prioritet. Kao zamjenu za uskraceno iskustvo, dvorac nudi
virtualnu Setnju dostupnu u Centru za posjetitelje, prilagodenom svim posjetiteljima, koja
omogucuje ulazak u sve prostorije, ¢ak 1 one koje inace posjetitelji tijekom obilaska dvorca ne

vide.
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Uz spomenuto, uprava dvorca osjetljiva je i na razvoj lokalne zajednice. Posjetiteljima nude
informacije o obliznjim mjestima te o0 moguénostima obogacivanja iskustva koristenjem nekih
od obliznjih usluga: voznja brodom, Setnja lokalnim putevima, planinarenje, posjete uredenim

vrtovima i drugo.”

Ovakvo potpuno iskustvo nuzno je kako bi turist ostao duze u mjestu posjeta, posebno ako
posjecuje malu zajednicu s jednom glavnom atrakcijom. Vazno je da sve potrebne informacije
budu na jednom mijestu i lako razumljive, a upravo je web stranica najposjecenijeg lokaliteta
Skotske vrlo vazno mjesto promoviranja ostalih moguénosti turisti¢kog obilaska. Iako je dvorac
Eilean Donan, kojeg vidimo na slici 4., vazan element privlacenja posjetitelja, nacin upravljanja
njime i usmjerenost na zadovoljavanje potreba suvremenog korisnika ¢ini ga najposjecenijim

kulturnim lokalitetom u Skotskoj.

Slika 4., dvorac Eilean Donan u Skotskoj

Izvor: http://www.eileandonancastle.com/

3 Sluzbene web stranice dvorca Eilean Donan (http://www.eileandonancastle.com/, preuzeto 05.02.2018.)
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6. CASE STUDY - DVORCI SJEVERNE HRVATSKE

Anketno istrazivanje provedeno u svrhu izrade ovog rada pitanjima je usmjereno na iskustva
posjete dvorcima ili ostacima dvoraca Sjeverne Hrvatske. Izabrana su tri tipa gradevina:
nedavno obnovljena gradevina koja je mogla biti posjeéena prije i nakon obnove (kao primjer
izabran je dvorac Veliki Tabor), kulturna gradevina s kontinuitetom djelovanja kulturno-
turisticke djelatnosti duzeg vremenskog perioda (oprimjereno nasim najpoznatijim dvorcem
TrakoS¢anom) te povijesne gradevine koje su trenutno u polu-rusevnom ili ruSevnom stanju kao
primjer derutne kulturne ostavstine (kao primjer nije dana jedna gradevina ve¢ se od ispitanika
trazilo da sami imenuju gradevine koje smatraju da spadaju u ovu vrstu ostavstine i sukladno
tome odgovore na pitanja). Ovim poglavljem ukratko su predstavljena tri primjera koja sluze

za daljnje istrazivanje 1 analizu.

6.1. Dvorac Veliki Tabor

U srednjovjekovno i renesansno doba Veliki Tabor bio je najzapadnija tocka fortifikacijskog
sustava koji se prostirao od zapadnih obronaka Ivanscice, a jo$ i danas mozemo iskusiti vaznost
njegova strateskog polozaja jer se s dvorca vidici pruzaju daleko prema jugu. Cak do
Medvednice. Jedan je od najocuvanijih srednjovjekovnih gradova u Hrvatskoj i kao takav
predstavnik fortifikacijske arhitekture kasnog srednjeg vijeka jer prema arhitektonskim
obiljezjima potjeCe iz druge polovice 15. stoljeca, a kasnije pregradnje i dogradnje, osobito
tijekom 17. i 18. stolje¢a, pretvorile su srednjovjekovnu utvrdu u dvorac s kasnogotickim

oblicima i arhitektonskom kompozicijom.

Na slici 5., fotografiji Velikog Tabora, mozemo prepoznati njegovu funkcionalnu ulogu u
povijesti kroz zatvoreni nacin izgradnje. Vanjski zid i kula koja je branila grad sa zapada, o
kojima postoje fizicki tragovi kao 1 pisani izvori i crtezi, danas vise ne stoje, no kule unutrasnje
strane zida, staje kao i sama utvrda opstali su do danas. Jezgru dvorca ¢ini peterokutna
gradevina, koja je oduvijek sluzila najprije za stanovanje, a potom u obrambene svrhe, okruzena
nepravilnim dvoriStem i omedena zidovima i1 kulama, galerijom 1 prostorijom gradenom
tijekom nekoliko stoljeca. Najveca, isto¢na kula, od pocetka je bila predodredena za tesko

topnistvo s velikim otvorima namijenjenim topovima, a 0 obrambenom karakteru gradevine
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svjedoce 1 brojne druge karakteristike. Iako je tijekom godina bio najvise dogradivan i mijenjan,

ulaz u dvorac uvijek se nalazio na istom mjestu na kojem je i danas.

Slika 5. Dvorac Veliki Tabor

Izvor: http://www.mhz.hr/Ustrojbene%20jedinice/Dvor%20Veliki%20Tabor

Osim izvanrednih povijesno-arhitektonskih ¢imbenika koji dvorac smjestaju u sam vrh
istaknutih gradevina takve vrste na tlu Hrvatske istice se i po svojim nematerijalnim vrednotama
— naime, ni jedan dvorac Hrvatskog zagorja (pa tako ni podrucja Sjeverne Hrvatske koje ovim
radom promatramo) ne odlikuje se tolikim pricama i legendama kao Veliki Tabor. Stolje¢ima
je stara pri¢a o Veroniki Desini¢koj, zazidanoj u stijenu iznad viteSkog salona zbog nesretne
ljubavi. Tu je 1 pri€a o istoj Veroniki koja je ¢arobnjastvom spasila Veliki Tabor od opasnog

osmanskog prodora, ili pak ono o tajnom tunelu koji povezuje Trakos¢an i obliznji potok.”*

Obnovi Velikog Tabora u proslih se nekoliko desetljeca pristupalo u vise faza. Iako su i ranije
bili vr$eni najnuzniji zahvati na gradevini kako bi ju se odrzalo na Zivotu, zadnjih dvadesetak

godina provode se sustavnije mjere koje su rezultirale zadnjim, arheoloskim fazama obnove,

74 Obad S¢itaroci, Dvorci i perivoji, 292-296.

43


http://www.mhz.hr/Ustrojbene%20jedinice/Dvor%20Veliki%20Tabor

gradevinsko-obrtni¢kim, instalaterskim i restauratorskim zahvatima.”® Prva sustavna
konzervatorska istrazivanja zapocela su sredinom 90ih godina proslog stoljeca, a u jesen 2007.
godine dovrsena je prva faza obnove najstarijeg dijela dvorca ¢ime je Veliki Tabor otvoren za
posjetitelje kojeg je, u manje od godinu dana, posjetilo 25 000 ljudi. Dvorac se 2008. ponovo
zatvara zbog druge faze obnove vanjskih procelja svih renesansnih kula, krovista, te cjelovite
konstruktivne sanacije. Provedena su i opsezna multidisciplinarna istrazivanja izdana u osam
svezaka Hrvatskog restauratorskog zavoda. ZavrSetkom druge faze obnove dvorac je ponovo
otvoren za javnost iako se istraZivanja nastavljaju te se broje daljnji primjeri pojedinacne

obnove poput renesansnih zidanih kalijevih pe¢i.”

Dvorac Veliki Tabor dio je Muzeja Hrvatskog zagorja uz jo$§ Galeriju Antuna Augustincica,
Muzej krapinskih neandertalaca, Muzej seljackih buna te Muzej ,,Staro selo* u Kumrovcu.
Kustosica 1 voditeljica dvora je Renata De¢man, a uz nju u dvorcu je zaposleno joS osmero ljudi
(kustosi, muzejski pedagozi, muzejski tehnicari, spremaci itd.) koji su tijekom 2016.
organizirali ¢etiri izlozbe, nekoliko predstava (za djecu) i radionica, Tabor film festival i drugo.

U 2016. godini ukupan broj posjetitelja iznosio je 25 291.”"

Na sluzbenim stranicama Velikog Tabora’® moguée je pronaéi osnovne podatke o muzeju,
radno vrijeme, kontakti, imena zaposlenika, potom kratki povijesni pregledi i zanimljivosti,

novosti vezane uz rad muzeja, fotogalerije, multimedijske sadrzaje.

6.2. Dvorac Trakos¢an

Dvorac Trakosc¢an najposjeceniji je dvorac Hrvatskog zagorja, a poznati prikaz dvorca na
brezuljku s odrazom u jezeru na brojnim fotografijama sam za sebe govori o njegovoj sinergiji
s prirodom 1 okolinom u kojoj je smjesten. TrakoS¢ansko vlastelinstvo na vrhuncu moc¢i
njegovih vlasnika spadalo je medu dvadesetak najvecih feudalnih posjeda u Hrvatskoj. Prema
znanstvenim kriterijima TrakoS¢an je smjeSten u kulturne i prirodne spomenike najvise

kategorije, no danas se zapravo ne moze sa sigurnosc¢u tvrditi tko je sagradio ovdje dvorac,

7> Zavr$ena je obnova Velikog Tabora (http://likaclub.eu/zavrsena-je-obnova-velikog-tabora/ preuzeto
27.12.2017.)

76 Obnova Velikog Tabora (http://www.veliki-tabor.hr/o-muzeju/pregled/obnova-velikog-tabora, preuzeto
27.12.2017.)

77 1zvje$ée o radu Muzeja Hrvatskog zagorja 2016., http://www.mhz.hr/O%20Muzejima/Dokumenti preuzeto
28.12.2017.

78 Veliki Tabor (http://www.veliki-tabor.hr/, preuzeto 27.12.2017.)
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odnosno prvotno gradevinu u obrambene svrhe vjerojatno u 14. stolje¢u. Tijekom kasnog
srednjeg vijeka Cesto je mijenjao vlasnike da bi krajem 16. stoljeca dospio u ruke svojih
najpoznatijih velikaskih gospodara — obitelji Draskovi¢. Draskovi¢i su usko vezani uz povijest
Trakosc¢ana preko Cetiri stoljeca, te su bili (uz Erdédy) najpoznatija velikaska obitelj zagorskog
kraja koja je u dvorcu Trakos¢anu zivjela do 20. stoljeca. Danasnji izgled dvorac je dobio
sredinom 19 . stolje¢a te je rusevni srednjovjekovni utvrdeni grad postao gradevina koja je
udobnoséu mogla parirati novim dvorcima Hrvatskog zagorja, a izgledom i iskakati. O
radovima koji su trajali tri godine svjedocCi natpis na kamenoj plo¢i iznad velikog ulaza, a
poznata je i potvrdena prica kako je Juraj IV Draskovi¢ morao prodati dvorac Klenovnik, kuriju
u Calincu i paladu u Varazdinu kako bi sakupio dovoljno novaca da obnovi Trako§¢an. Taj
pothvat bio je ujedno jedan od prvih restauratorskih zahvata u Hrvatskoj, a osim samog dvorca
ureduje se 1 perivoj, gradi se spiralni ulaz do dvorca S$to je novina, stvara se jezero. Od sredine
19. stolje¢a do danas izgled dvorca se nije bitno mijenjao. Isto je 1 s njegovim interijerom —
namjestaj izloZzen u dana$njem muzejskom postavu (koji je otvoren 1953. godine za javnost)

autenti¢an je ambijentu iz druge polovice 19. stoljeca.

Slika 6. Dvorac TrakoS¢an

lzvor: http://www.turizam-trakoscan.hr/wp-content/uploads/2017/03/trakoscan-castle-croatia-

cr-alamy-800x500.jpeg
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Usporedno s 1 nakon obnove dvorca ureden je i perivoj, tipicno romanticarski iz sredine 18.
stolje¢a koji je danas ocuvan u izvornom obliku u vecoj mjeri od vecéine zagorskih perivoja iz
tog doba. Uz autohtone Sume hrasta kitnjaka, obicnog graba i ostalih pojedinac¢nih starih
hrastova, u perivoju su zasadene razlicite egzoticne vrste drveca koje se posebno u jesen isti¢u
svojim bojama. Najprepoznatljivije obiljezje Trakos¢ana jest njegovo veliko jezero, nastalo
umjetnim putem, dugo oko dva kilometra, s povr§inom oko 23 hektara. Jezero je takoder nastalo
sredinom 19. stoljeca kao dio sveukupne obnove dvorca i perivoja, a od samog pocetka uloga
mu je dvojaka — gospodarska (ribnjak) i estetska (tipicno za romantiarsku parkovnu
arhitekturu).” Slika 6. prikazuje danasnji izgled Trako$¢ana, smjestenog u svojem zelenom
okruzenju na brezuljku. Upravo je ovakav pogled na TrakoS¢an jedna od prvih asocijacija na

dvorac.

Internetskim putem omogucen je pristup brojnim dokumentima dvorca Trako$¢ana: Statutu,
izvjeS¢ima o radu, financijskim planovima, programima rada, zapisnicima sa sjednica. Za ovaj
odlomak koristeni su podaci Izvje$éa od radu za 2016. godinu.®’ Uz opis stalnih poslova koje
muzej obnasa (koji se ti€u ¢uvanja zbirki 1 njihova proSirivanja), dio koji s turistiCkog aspekta
moze biti posebno zanimljiv su dodatni sadrzaji koje je Trako$¢an nudio tijekom 2016. godine:
Sest povremenih izlozbi raznolike tematike s naslovima poput Sretan put i sve najbolje, Boje
sjecanja, Nacionalna filatelisticka izlozba mladih ,, Trakos¢an 2016, Dalje od svjetlosti.
Ukupan broj posjetitelja muzeja dvorca TrakoS¢ana iznosio je 62 062 (Sto je 5 889 vise u odnosu
na 2015. godinu®), od &ega nije zanemariv udio inozemnih gostiju — 24%. Ukupna zarada
muzeja od ulaznica (koje se prodaju po 30, 15 i 10 kuna) iznosila je 1.219.610,00 kuna.
TrakoS¢an je financiran od vlastitih izvora 37%, dok ostatak pokriva proracun Republike

Hrvatske.

Web stranice dvorca Trako$¢ana nude mnogo informacija. U opcenitom dijelu lako je saznati
radno vrijeme, adresu i kontakt, kao i moguénost dodatnih usluga i pravo na pristup
informacijama. Vrlo detaljan povijesni pregled dvorca nudi moguénost prosirivanja znanja za
one koji Zele znati viSe na temu vlasnika DraSkovica, njihovih hobija, uredivanja perivoja s

jezerom islicno. Nadalje, opisan je stalni postav muzeja rasporeden po katovima uz opise zbirki

7% Obad S¢itaroci, Dvorci i perivoji, 260-270.

80 |zvjedce o radu za 2016. godinu, Dvorac Trako3¢an (http://www.trakoscan.hr/informacije.html, preuzeto
29.12.2017.)

81 1zvje$ée o radu za 2015. godinu, Dvorac Trako$éan (http://www.trakoscan.hr/informacije.html, preuzeto
29.12.2017.)
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koje muzej posjeduje. Dodatno, istaknute su informacije o aktualnim dogadanjima kao i galerije

kako bi se potvrdila i prikazala ona progla.®?

6.3. RuSevni dvorci i utvrde Sjeverne Hrvatske

Vecina nepokretne profane bastine u cijeloj Hrvatskoj, pa tako iu njezinom sjevernom predjelu,
u loSem je stanju. Razlozi su mnogi — najceS¢e nedostatak sredstava, nedefiniran sistem
dodjeljivanja javnog novca, nemogucnost pronalaska namjene zdanjima takve veli¢ine u

suvremenom svijetu, zakonom propisani uvjeti koji su kontradiktorni ili ko¢e ulaganja, i drugo.

Slika 7. Ostaci utvrde Milengrad

Izvor: fotografirala autorica rada

Utvrda, stari grad ili burg tri su pojma kojima se zapravo oznacava vrsta gradevina jednake
namjene 1 gradena s jednakim ciljem — njihova izgradnja pocinje u 12. stolje¢u za vrijeme
provala Tatara i svoju obrambenu ulogu su nosili, i radi nje se podizali, sve do kraja osmanske
opasnosti u 18. stolje¢u. Slika 7. prikazuje ostatke Milengrada, utvrde na obroncima planine

Ivanséice, koji svojim derutnim izgledom sluzi kao reprezentativni primjer srednjovjekovnih

82 Dvor Trako3¢an (http://www.trakoscan.hr/index.html, preuzeto 29.12.2017.)
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utvrda u Hrvatskom zagorju. Iako danas naj¢es$ce u ostacima, ponekad ¢ak ni toliko, gradeni su
u razli¢itim oblicima: kao ¢itavi kompleksi s gospodarskim zgradama, dvoriStima, branic¢
kulama, ili kao pojedinaéne manje obrambene kule. Najces¢i gradevni materijal bio je kamen
zbog Cega gradevine i nakon niza stolje¢a napustenosti (a pocinje ih se napustati od 17. stoljeca
kada se plemstvo, smanjenjem osmanske opasnosti, pocinje spustati u nizine i teziti udobnijem
nadinu zivota) barem djelomi¢no nastavljaju stajati. Ipak, njihova stolje¢ima duga povijest 1
rusevnost dodala im je novu romantiziranu notu koja ih stapa s krajolikom. Iako vecina u
izuzetno loSem stanju koje je tek obris nekadasnjeg izgleda, i dalje se mogu pronaci zanimljivi
detalji na toj derutnoj arhitekturi koji upoznatom promatra¢u mogu ponuditi skrivene tragove
proSlosti — poput primjerice klesarskih znakova u sluzbi medusobnih nadmetanja klesara onog
doba, ili u svrhu isticanja osobnosti i autorstva.®® Gradeni su strateski u planinskim perivojima,
uz vodotoke ili vazne prometnice, a ima ih po cijelom teritoriju Hrvatske i to ponegdje gusto
rasporedene. Zato mozemo reci da je to vrsta baStine velike zastupljenosti Sto je predstavlja
upravo jedan od problema jer ne postoje moguénosti zbrinjavanja sve bastine podjednako.
Stovise, upravo zbog vrlo derutnog stanja ve¢ine srednjovjekovnih utvrda kao i zbog izuzetno
nepristupaénog terena na kojem se veéina nalazi, najéesée ni najmanji zahvati nisu provedeni. 4
Utvrde u ovom radu nisu koriStene u svrhu isticanja drugacijeg tipa gradevine u odnosu na

dvorce, ve¢ zato sto ih je ve¢ina u vrlo loSem stanju te su kao takve posluzile za istrazivanje

stavova posjetitelja ili mogucih posjetitelja prema derutnim gradevinama.

No osim utvrda, ¢ija je namjena prestala nekoliko stolje¢a prije 1 koje su ve¢ odavno napustene
1 uglavnom propale, i mnoge je dvorce snasla ista sudbina. Ukidanjem kmetstva 1848. godine
te agrarnom reformom plemstvo postaje sve siromasnije i dvorci pocinju propadati. Veci dvorci
koje vlasnici nisu mogli odrzavati prodani su i ¢esto pretvarani u bolnice — primjer su Klenovnik
i Novi Marof, ili u tvornice —u Oroslavlju. Manji dvorci su lak$e odolijevali veliki promjenama
no 1 oni su napusteni tijekom 1 nakon Drugog svjetskog rata, dok su neki i namjerno uniStavani
kao prikaz bunta nizih slojeva drustva protiv bogatih. Veéina zagorskih dvoraca, posebice ve¢i,
kasnije su nacionalizirani no malo ih je imalo namjenu koja bi im omogucila kvalitetnu zastitu,
ulaganje u njih i opstanak. Uslijed kontinuiranog i visegodi$njeg neodrzavanja neki su se dvorci

poceli urusavati (primjer je dvorac Opeka) §to traje i danas.®

83 Horvat, Zorislav, ,Oprema i pojedinosti na burgovima kontinentalne Hrvatske”, u Prostor: znanstveni &asopis
za arhitekturu i urbanizam, Vol. 20 (Lipanj 2012), No. 1(43), 9.

84 Stari gradovi (utvrde) i burgovi, Ministarstvo kulture (http://www.min-kulture.hr/default.aspx?id=7244,
preuzeto 02.01.2018.)

85 Obad S¢itaroci, Dvorci i perivoji, 18-19.

48


http://www.min-kulture.hr/default.aspx?id=7244

7. METODOLOGIJA ISTRAZIVANJA

Ovim dijelom u nekoliko kratkih potpoglavlja objasnjena je svrha, obuhvatnost i nacin
provodenja istrazivanja putem anketnog upitnika. Definirano je podrucje istrazivanja kao i
glavna tema s istrazivackim pitanjima i ciljevima. Na kraju, postavljene su tri hipoteze te su

navedene metode kojima je istrazivanje provedeno.

7.1. Podrucje istrazivanja

Tematski, podrucje istrazivanja su tri kategorije bastine oprimjerene dvama dvorcima, Veliki
Tabor 1 TrakoSc¢an, te ruSevnim dvorcima 1 utvrdama kao tre¢im opc¢enitim primjerom. Svaki o
njih ima zadacu poblize definirati stavove korisnika prema odredenom tipu povijesne
gradevine. Veliki Tabor novo je obnovljeni dvorac kojeg su neki od korisnika posjetili prije,
neki nakon obnove, a neki u oba slucaja te se kroz izrazavanje njihovih stavova i iskustava
nastojalo procijeniti i saznati u kojoj je mjeri fizicka obnova gradevine utjecala na njihov posjet.
Dvorac Trako$¢an najpoznatiji je dvorac Hrvatskog zagorja, sa stalnim i uredenim postavom,
uspjesnom muzejskom djelatnos¢u te smjestajem na brezuljku uz jezero i Sume. Uz pitanja koja
su se ticala njegova opcenitog dozivljaja kao dvorca o kojem se kontinuirano brine, u ovom
dijelu nastojalo se istraziti koliko okolina u kojoj je dvorac smjesten utjece na iskustvo posjeta.
Treci dio o ruSevnim dvorcima i utvrdama istrazuje u kojoj mjeri derutni izgled neke gradevine,
iliu konacnici ponegdje samo njezini ostaci, moze potaknuti posjetitelja na posjet ili ga odvratiti

od njega.

Geografski, ovaj rad fokusiran je na podrucje Sjeverne Hrvatske. Iako ne postoji kao sluzbeni
pojam niti kao sluzbena geografska cjelina, postoji kontinuitet izgradnje dvoraca u ovom
prostoru povezan s plemickim obiteljima znacajnima upravo u ovom podrucju (DraSkovi¢ 1
Erdoddy kao najznacajnije obitelji). Kao prostor Sjeverne Hrvatske u ovom radu podrazumijeva
se teritorij Medimurske, Varazdinske, Krapinsko-zagorske zupanije, te sjeverni dijelovi

Zagrebacke i Koprivni¢ko-krizevacke zupanije.

7.2. Tema istraZivanja

49



Tema istrazivanja jest utjecaj estetike dvorca, ponajprije njegova vanjskog izgleda i smjestaja
u okolini, na dozivljaj posjetitelja. Daljnjom razradom teme zadiremo u pitanje imaju li dvorci

i utvrde derutne vanjstine turisti¢ki potencijal i moguénost ekonomske iskoristivosti.

7.3. Istrazivacka pitanja, ciljevi istraZivanja i metode istraZivanja

Istrazivacka pitanja glase: smatraju li posjetitelji dvoraca vanjski izgled gradevine vaznim za
njihovo iskustvo posjeta, imaju li posjetitelji tendenciju kroz idealiziranje proslosti postavljati
visoke standarde danaSnje reprezentativnosti dvoraca, odvraca li derutno stanje
dvorca/povijesne gradevine moguce posjetitelje od planiranja posjeta tom lokalitetu, koliko je

vazna okolina za sveukupni dojam posjetitelja i iskustvo posjeta dvorcu.

Ciljevi istrazivanja su odgovori na istrazivacka pitanja dobiveni obradom podataka prikupljenih
anketnim upitnikom 1 moguce sugestije daljnjih koraka u istrazivanju dvoraca s ciljem

pronalaska rjesenja.

Zakljucci su izvedeni metodom analize te metodom uzoraka na temelju slucajnog izbora

jedinica odnosno ispitanika.

7.4. Hipoteze

Na temelju pitanja postavljene su tri hipoteze:

hipoteza HO: obnovljeni dvorci odnosno utvrde zbog estetske privlacnosti rezultiraju ve¢im

brojem posjeta,

hipoteza H1: rusevno stanje gradevina svrstava ih u lokalitete nedovoljne atraktivnosti za

posjet,

hipoteza H2: dozivljaj dvoraca/utvrda ovisi ne samo o stanju gradevine nego i o okolini u

kojem je ona smjestena.
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8. REZULTATI ISTRAZIVANJA

U nastavku rada objasnjeni su rezultati provedenog anketnog upitnika. Upitnik je podijeljen u
nekoliko dijelova i ispitanici su pristupali dijelovima koji se odnose samo na one dvorce koje
su posjetili.

Uvodni dio Osnovne informacije ispunjavaju svi koji su pristupili anketi te se sastoji od sedam
pitanja zatvorenog tipa u kojima ispitanik treba odabrati jedan toan odgovor. Drugi dio
upitnika pod nazivom Dvorci Sjeverne Hrvatske ispunjavaju svi ispitanici kod kojih se kroz
Cetiri pitanja zatvorenog tipa te tri pitanja otvorenog tipa nastoji saznati uCestalost posjeta
dvorcima i poznavanje dvoraca opcenito. Ispitanici potom biraju jesu li kada posjetili dvorac
Veliki Tabor: ako su ga posjetili prije obnove pristupaju dijelu s tri pitanja Likertove ljestvice i
jednim zatvorenim pitanjem, ako su ga posjetili nakon objave pristupaju dijelu s Cetiri pitanja
Likertove ljestvice. Treca opcija je da nisu nikada posjetili Veliki Tabor pri ¢emu odmah kre¢u
na pitanja o dvorcu TrakoS¢anu: Likertovom ljestvicom ocjenjivane su cetiri tvrdnje, jedno
pitanje nudi moguénost slobodnog ocjenjivanja te jedno pitanje zatvorenog tipa. Oni koji nisu
posijetili dvorac Trako§¢an ispunjavaju dio upitnika 0 Rusevnim dvorcima i utvrdama Sjeverne
Hrvatske koji se sastoji od jednog otvorenog pitanja i tri tvrdnje prema Likertovoj ljestvici.
Posljednji dio upitnika nosi naziv Vasa prisutnost u turizmu i zadovoljstvo tijekom putovanja

koji se sastoji od devet pitanja zatvorenog tipa.

8.1. Anketni uzorak

Anketni upitnik izraden u svrhu istrazivanja u sklopu diplomskog rada proveden je tijekom
listopada 2017. godine iskljucivo internetskim putem, ponajprije prikupljanjem odgovora
putem drustvenih mreza. Fokus su bili ¢lanovi Facebook grupe “Dvorci, utvrde i stari gradovi”
koja broji 5 965 ¢lanova iz svih krajeva Hrvatske. Anketa je zatvorena nakon mjesec dana te je

prikupljano 100 odgovora.
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Pitanje 1: spol ispitanika

Grafikon 8.1. Broj¢ana struktura ispitanika prema spolu prikazana u postocima

®Zene

® Muskarci

Izvor: izradila autorica rada

Anketni upitnik ispunilo je 100 osoba, od ¢ega je 70 osoba Zenskog spola (70%) i 30 osoba
muskog (30%).

Pitanje 2: dob ispitanika
Grafikon 8.2. Struktura ispitanika prema dobi izraZena u postocima

0,
7% 3% 15%

B manje od 25
18%
Bod 25do 35
Mod36do 45
Bod4b6do 55

Wiznad 55

57%

Izvor: izradila autorica rada

Najc¢esce dobi od 25 do 35 godina (57%). Znatan je udio ispitanika ispod 25 godina (15%), od
36 do 45 godina (18%) dok je najmaniji broj ispitanih iznad 55 godina (3%).
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Pitanje 3: bracni status ispitanika

Grafikon 8.3. Struktura ispitanika prema bra¢nom statusu

3%1%

®m neudana/neoZenjen

M udana/ozenjen, bez
djece

W udana/oZenjen, s
djecom

M rastavijena/rastavijen

M udovac/udovica

Izvor: izradila autorica rada

Velika vecina ispitanih nije udana ili oZenjena (73%), dok je ostatak podijeljen izmedu osoba

u braku s djecom, osoba u braku bez djece, rastavljenih i udovaca/udovica.

Pitanje 4: stupanj obrazovanja ispitanika

Grafikon 8.4. Stupanj obrazovanja ispitanika u postocima

M osnovna
M srednja
mvisa

M visoka

Izvor: izradila autorica rada

Nadalje, prema stupnju obrazovanja, srednju struénu spremu ima 27% ispitanika, viSu 28%
ispitanika dok je najveci broj njih (45%) odgovorio potvrdno o zavrSenoj visokoj stru¢noj

spremi.
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Pitanje 5: radni status

Grafikon 8.5. Radni status ispitanika u postocima

2%
12%

20% ® skolujem se
®m zaposlena/zaposlen
"W nezaposlena/nezap

oslen

B u mirovini

66%

Izvor: izradila autorica rada

Najveci broj ispitanih u trenutku ispunjavanja ankete bio je u radnom odnosu (66%),
nezaposleni ili oni u sustavu Skolovanja ¢ine ukupno 32% odgovora dok su u mirovini samo

dvije osobe iz anketnog upitnika.

Pitanje 6: vrsta posla

Grafikon 8.6. Vrsta posla koju ispitanici obavljaju u postocima

@ zcencijsko posredovanje
@ bankarstvo i osiguranje
@ drZavna ili lokalna uprava
@ industrija

@ komunaine usluge

@ kultura

@ obrazovanje

@ osobne usluge

@ promet

@ sport i rekreacija

@ uoostiteljstvo

@ zabava

Izvor: rezultati anketnog upitnika u Google Forms

Iako su odgovori o vrsti posla koju obavljaju ili su obavljali vrlo Saroliki, najve¢i broj ispitanika

radi u industriji (23%), a slijede obrazovanje (20%), kultura (17%) i osobne usluge (11%).
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Odabirom 9 pitanja nastojalo se proniknuti profil osoba koje su pristupile anketi kao
konzumenata turisti¢kih proizvoda. Bilo je potrebno odgovoriti na svako od pitanja kako bi se

anketa mogla uspjesno zavrsiti.

Pitanje 7: ucestalost putovanja

Grafikon 8.7. Udestalost putovanja ispitanika u postocima

@® 0-1put
@® 2-5puta
@ vise od 5 puta

Izvor: rezultati anketnog upitnika u Google Forms

Prvi od zakljucaka jest da vecina osoba koja je ispunila upitnik rijetko putuje — cak 54%
odgovorilo je da je u protekloj godini na putovanju provelo tri ili viSe dana jednom ili ni jednom.

Uglavnom je rije¢ o osobama u dobi od 25 do 35 godina, neudane ili neoZenjene.

Pitanje 8: nacin organiziranja putovanja

Grafikon 8.8. Nacin organiziranja putovanja ispitanika u postocima

@ Samostalno
@ Putem turistickih agencija

Izvor: rezultati anketnog upitnika u Google Forms
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Zanimljivi su rezultati pitanja putuju li najces¢e u samostalnoj organizaciji ili posredstvom

agencija — 79% ispitanika naj¢eS¢e samostalno organizira putovanje.

Pitanje 9: drustvo na putovanju

Grafikon 8.9. U drustvu koga ispitanici najceS¢e putuju u postocima

@® Samalsam
@ S prijateljima
@ S obitelji

@ S partnerom

Izvor: rezultati anketnog upitnika u Google Forms

Nadalje, najmanji broj ih putuje samo, potom s obitelji (21%), s partnerom (34%), a najvise je

osoba koje putuju u drustvu prijatelja (37%).

Pitanje 10: razlog putovanja

Grafikon 8.10. Razlog putovanja ispitanika u postocima

@ Odmor

@ Posijet prijateljima / rodbini

@ Posao

® Skola

@ vidjeti nesto novo

@ tako tako

@ Zabavai znatiZelja, Zelja za upozna. ..

@ Istrazivanje i upoznavanje novin mj...

@ Upoznavanje novih krajeva

@ nauciti nesto o povijedti odredenog
kraja koji me u tom momentu
interesira

@ Razgledavanje

@ Treba vidit svijeta hehe

Izvor: rezultati anketnog upitnika u Google Forms
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Daleko prevladava broj onih koji putuju radi odmora (73%), 10% ih putuje iz poslovnih razloga,
8% radi posjeta obitelji i1 prijateljima. Ostali su naveli pojedinaéne odgovore: da putuju radi
Skolskih obaveza, iz zabave i znatizelje te zelje da vide nesto novo, iz Zelje za istrazivanjem i

upoznavanjem novih mjesta i ljudi.

Pitanje 11: ¢imbenici utjecaja na odluku o putovanju

Grafikon 8.11. Najces¢i ¢cimbenici koji utjefu na odluku o putovanju u postocima

Prirodne ljepote
Bogata kulturna...
Klimatski uvjeti
Raznolikost rekr...
Raznovrsna pon...
Prometna dostu...
Cijena smjestaja
udaljenostod m...
Sve navedeno
Povijesni znacaj
Gastronomija

Ak se dele kokic. ..

71 (71%)
—69 (69%)
24 (24%)

13 (13%)
-10 (10%)

o
o
o
o
o
(=]
o
oo
o

Izvor: rezultati anketnog upitnika u Google Forms

Najces¢i ¢imbenici koji utjecu na odluku o mjestu putovanja u slobodno vrijeme su prirodne
ljepote te bogata kulturna bastina 1 kulturna ponuda (npr. muzeji, festivali). Faktori koji slijede
U utjecaju na odluku su cijena smjeStaja, prometna dostupnost i povezanost te raznovrsna

ponuda rekreacijskih sadrzaja i bogate mogucénosti za no¢ne izlaske.
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Pitanje 12: negativni utjecaj na iskustvo putovanja

Grafikon 8.12. Negativni ¢imbenici koji utje¢u na iskustvo putovanja u postocima

GuZve na ulica...

Negostoljubivost... —55 (55%)
Nedovoljna uregd... —40 (40%)
Neusuglasenost. .. —37 (37%)
Visoke cijene 56 (56%)
Prometne guZve —30 (30%)
Nista 7 (7%)
0 10 20 30 40 50 60

Izvor: rezultati anketnog upitnika u Google Forms

Visoke cijene 1 negostoljubivost domaceg stanovniStva naj¢esc¢i su razlozi koji mogu zasmetati
pristupnike ovog anketnog upitnika na njihovim putovanjima. Guzve, nedovoljna uredenost
destinacije te neusuglasenost ocekivanog i dobivenog sljedece su stavke koje smetaju na

putovanju, a najmanji broj se odluci da ih niSta ne moze omesti u njihovom odmoru — njih 7%.

Pitanje 13: definicija kvalitetne turisticke destinacije

Grafikon 8.13. Stav ispitanika o kvalitetama turisti¢ke destinacije u postocima

Ponuda u sklad... —47 (47%)

Raznolikest izlet... ~54 (54%)

Bogata kulturna... —82 (82%)
Raznovrsnosts...
Pristupacne cijene
Zastita i sigurno...
0 20 40 60 30 00

Izvor: rezultati anketnog upitnika u Google Forms
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Od ispitanika je zatrazeno da iznesu svoje stav o tome $to definira kvalitetnu turisticku
destinaciju — bogata kulturna bastina i autenti¢nost zauzeli su prvo mjesto u procjeni kvalitete
turisticke ponude. Slijede pristupacne cijene, raznolikost u izletnickoj ponudi te djelovanje
turistickog lokaliteta u skladu sa zastitom prirode i prirodnih resursa. Zastita 1 sigurnost
posjetitelja dobila je neSto nizu ocjenu iako ne zanemarivu — mozemo to pripisati sigurnosti
koju ulijeva Hrvatska kao sigurnija turisticka destinacija, a koja nedvojbeno utjece na stavove
njezinih stanovnika. Raznovrsnost sportsko-rekreacijskih sadrzaja dobila je najnizu ocjenu u

vaznosti pri definiranju kvalitetne turistiCke destinacije.

Posljednja dva pitanja ovog dijela ticala su se stupnja ukljucenosti lokalnog stanovniStva u
turistiCku ponudu njihovog mjesta, te ukljuCenosti samih turista u razvoj lokalne zajednice u

kojoj se nalaze tijekom posjeta.

Pitanje 14: uvazavanje misljenja lokalnog stanovnistva
Grafikon 8.14. Stav ispitanika o uvazavanju misljenja lokalnog stanovnisStva o razvoju

neke turisticke destinacije

® Dz
® Ne

» Ne znam

Izvor: rezultati anketnog upitnika u Google Forms

Vrlo veliki postotak smatra da bi mi§ljenja lokalnog stanovniStva o turistickom razvoju nekog
podrudja trebala biti uvaZena u ve¢oj mjeri nego su to sada — 74%. Vrlo mali postotak ih se ne

slaze s tom tvrdnjom (3) dok su ostali neodlucni.
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Pitanje 15: ukljucenost turista u razvoj destinacije

Grafikon 8.15. Stav ispitanika o ukljucenosti turista u razvoj neke destinacije

® Dz
® Ne

@ Ne znam

Izvor: rezultati anketnog upitnika u Google Forms

Slicnog karaktera kao rezultati prethodnog pitanja su odgovori na pitanje Zele 1i, kao turisti
nekog podrucja, biti vise ukljuceni 1 upoznati s daljnjim razvojem te turisticke destinacije —

63% se slaze, 9% ne, a 28% je neodluc¢no.

8.2. Rezultati dijela anketnog upitnika o dvorcima

Pitanje 16: posjet dvorcima Sjeverne Hrvatske

Grafikon 8.16. Posjeti dvorcima Sjeverne Hrvatske od strane ispitanika u postocima

-

® Ne

Izvor: rezultati anketnog upitnika u Google Forms
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U dijelu anketnog upitnika koji ispituje stav opcenito prema dvorcima i sklonost posje¢ivanja
anketiranih, vrlo visok broj ispitanika odgovorio je potvrdno na pitanje jesu li kada posjetili
dvorac u Sjevernoj Hrvatskoj (92%). Profil osobe koja nije posjetila dvorce Sjeverne Hrvatske
(dakle 8 osoba koje su pristupile upitniku i odgovorile negativno na to pitanje) jest Zensko,

starosti izmedu 25 i1 35 godina, visoke stru¢ne spreme i u radnom odnosu, neudana.

Pitanje 17: nacin ucenja o dvorcima Sjeverne Hrvatske

Grafikon 8.17. Nacin ucenja ispitanika o dvorcima Sjeverne Hrvatske u postocima

Tijekom Skolova. .. 77 (77%)
Putem Interneta...
Putem TV-aitis...
Putem turistickih...

Preko prijatelja/...

Ne znam ni jeda. ..
Zivielasam u Hr... |1 (1%)

gdje je? 1(1%)
Oduvijek sume... 1(1%)

Izvor: rezultati anketnog upitnika u Google Forms

Na pitanje kojim su putem saznali za dvorce Sjeverne Hrvatske, najvec¢i broj ispitanih
odgovorio je tijekom skolovanja, njih 77%. Na drugom mjestu nalazi se odgovor putem
Interneta i drustvenih mreza (57%) dok je usmenom predajom, od prijatelja i poznanika, 37%

anketiranih saznalo za dvorce Sjeverne Hrvatske.
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Pitanje 18: asocijacije na rijec¢ ,,dvorac*

Grafikon 8.18. Asocijacije na rije¢ dvorac od strane ispitanika

Izvor: izradila autorica rada

Na pitanje otvorenog tipa na sto Vas asocira rijec¢ ,,dvorac* odgovori su raznovrsni (prikazano
Grafikonom 1.). Ovim pitanjem nastojalo se otkriti u kojoj mjeri je dozivljaj dvoraca uvjetovan
njihovim estetskim vrijednostima. Broj odgovora koji su direktno povezani s vizualnim i
estetskim doZivljajem gradevine dvorca iznosi 27, odnosno 27%. Neki od odgovora u ovom
segmentu glase: raskos, raskosna gradevina, stara gradevina, nesto veliko staro i antikno,
gradevina iznad okolnog prosjeka, na brezuljak s gradevinom, prekrasno ureden dvor s jos
liepsom zgradom, veliku zgradu s puno prozora, veliko luksuzno starinsko zdanje. Mozemo
zakljuciti da je prva asocijacija ve¢ina ljudi upravo gradevina, dok manji broj ispitanika takoder
pomisli na gradevinu koju dodatno smjesta u okolinu 1 opisuje kao dio okolnog prostora. Na
isto pitanje preostali odgovori najéesée su uvjetovani vremenskim asocijacijama (povijest,
proslost, srednji vijek, staro) te se oni odnose na 29% odgovore i1 ujedno €ine najces¢i tip
odgovora na ovo pitanje. Tre¢e mjesto po ucestalosti tipa odgovora pripada asocijacijama na
drustvene norme i podjele iz proslosti (plemstvo, kraljevi, vitezovi), odnosno 16% anketiranih
odgovorilo je s ovakvim asocijacijama. Preostali odgovori raznoliki su: mistika, bajke,
bogatstvo, kuca i sli¢no. Zanimljivo je ovdje spomenuti da, iako je naglasak ovog pitanja bio
na istrazivanju estetske vrijednosti dvoraca kod njihovih posjetitelja, nekoliko je odgovora
svjesno ili ne napravilo poveznicu i s uporabnom vrijednosti dvorca. Njihove asocijacije glasile

su: kulturno dobro, kulturna bastina, povijesni i kulturni spomenik, neiskoristen potencijal.
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Pitanje 19: asocijacija na konkretnu gradevinu dvorca

Grafikon 8.19. Najcesée asocijacije na konkretnu gradevinu dvorca kod ispitanika

Ostali dvorciu
Hrvatskoj i
inozemstvu

28%

Trakoscéan

Veliki Tabor 579%

3%
Starigrad
Varazdin

5%
Marusevec

7%

Izvor: izradila autorica rada

Sljedece pitanje otvorenog tipa glasilo je: na spomen rijeci ,,dvorac* koja je prva gradevina
koja Vam pada na pamet? Velika ve¢ina odgovora odnosila se na dvorac Trako$¢an iz
Hrvatskog zagorja — 57%. Preostali odgovori koji se ponavljaju jesu dvorac Marusevec (7%),
Stari grad Varazdin (5%), Veliki Tabor (3%) te preostali poput utvrde u Ozlju, dvorca Prandau-
Normann u Valpovu, dvorca Opeka u Vinici, dvorca Pejacevi¢ u NaSicama 1 drugi. Od
inozemnih dvoraca kao odgovor na ovo pitanje spominje se jedino bavarski Neuschwanstein i
to Cetiri puta. S obzirom na to da je viSe od polovice odgovora otpalo na Trako$¢an moguce je
razumjeti 1 zaSto — na$ je najeksponiraniji dvorac s dugom tradicijom djelovanja i stalnim

muzejskim postavom kojeg je u 2016. godini posjetilo preko 62 000 ljudi.®®

86 |zvje3cée o radu za 2016. godinu, Dvor Trako$éan
(http://www.trakoscan.hr/lzvie%C5%A1%C4%87e%200%20radu%20Dvora%20Trako%C5%A1%C4%87an%20za

%202016..pdf, preuzeto 26.12.2017.)
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Pitanje 20: priprema kroz tiskane materijale prije posjeta
Grafikon 8.20. Prikaz ucenja o dvorcima koje ispitanici planiraju posjetiti prije samog

puta, u postocima

® Dz
® Ne

@ Ne sjecam se

Izvor: rezultati anketnog upitnika u Google Forms

Prije posjeta nekom dvorcu, 50% ispitanika procitalo je brosuru, recenziju o mjestu koje
posjecuje ili se informiralo na neki drugaciji nacin. Na isto pitanje u anketnom upitniku njih
31% nije se pripremilo za posjet dvorcu dok se 19% ispitanika ne sjeca na koji su se nain

pripremali (ili nisu) prije izletniCkog ili turistickog posjeta.

Pitanje 21: najceSée posjecivani dvorci od strane ispitanika

Grafikon 8.21. Prikaz u postocima najcéescée posjecenih dvoraca od strane ispitanika

M Dvorci Sjeverne Hrvatske
M Dvorci ostatka Hrvatske

M Inozemni dvorci

Izvor: izradila autorica rada
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Posljednje pitanje otvorenog tipa u ovom dijelu anketnog upitnika odnosilo se na dvorce koje
su ispitanici posjetili u Hrvatskoj i inozemstvu (grafic¢ki prikazano Grafikonom 2.) te je bilo
moguce napisati vise od jednog odgovora. Sveukupno, dvorci Sjeverne Hrvatske spominju se
230 puta — od toga se najcesc¢i odgovor odnosi na dvorac Trakos¢an — 87% ispitanika navelo je
Trakos¢an kao jedan od dvoraca koji su posjetili, a jos tri dodatna odgovora nisu specifi¢no
navodila pojedina¢ne dvorce ve¢ su obuhvatili dvorce Hrvatskog zagorja u jedan odgovor.
Drugi najéescée posjeceni dvorac medu pristupnicima ovog anketnog upitnika jest Veliki Tabor
s 44% potvrdnih odgovora o posjecenosti. Neki od preostalih odgovora odnose se na sljedece
dvorce Sjeverne Hrvatske: 17% Stari grad Varazdin, 19% dvorac MarusSevec, 13% dvorac
Opeka, 3% Cakovec, 4% Mali Tabor, 2% dvorac Or3i¢ i drugi pojedinaéni odgovori. Nadalje,
60 puta navedeni su posjeti dvorcima iz ostatka Hrvatske, dakle izuzev sjevernog predjela.
Ponavljaju se imena dvorca u NaSicama (Pejacevi¢) kojeg je posjetilo 7% ispitanika, Mailath-
Prandau iz Donjeg Miholjca 2%, Stari grad Ozalj 5%, dvorac u lloku Odescalchi 2% te
pojedina¢no drugi dvorci. Kona¢no, posjeti inozemnim dvorcima spominju se 120 puta, a
naj¢esce spominjani je becki Schonbrunn s 13% posjeta, potom bavarski Neuschwanstein kojeg
je posjetilo 7% ispitanih, a od neSto isto¢nije 6 puta se spominju rumunjski Bran 1 Peles. Pri
nabrajanju dvoraca koje su ispitanici do sada posjetili, 56% odgovora otpada na dvorce Sjeverne

Hrvatske
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8.2.1. Dvorac Veliki Tabor

Pitanja o dvorcu Velikom Taboru i posjetu njemu razlikovala su se ovisno o tome je li ispitana

osoba posjetila dvorac prije ili nakon njegove obnove 2016. godine.

Pitanje 22: posjeti dvorcu Velikom Taboru

Grafikon 8.22. Prikaz posjecenosti Velikog Tabora od strane ispitanika u postocima

@ Dz, prije obnove 2016. godine
@ Da. nakon obnove 2016. godine

~ ©» Da. i prije i nakon obnove
@ Ne

Izvor: rezultati anketnog upitnika u Google Forms

Sukladno tome prikupljeni su sljedec¢i podaci: iskljucivo prije obnove Veliki Tabor je posjetila
ve¢ina odnosno 43% ispitanika, isklju¢ivo nakon obnove posjetilo ga je 8% ispitanika. Na
posjet Velikom Taboru u oba razdoblja, odnosno 1 prije i nakon obnove, odlucilo se njih 11%

dok, konac¢no, 38% odgovora glasi da nisu nikada posjetili dvorac Veliki Tabor.

Propitkujuc¢i dozivljaj dvorca u razdoblju prije obnove, nastojalo se proniknuti u kojoj je mjeri
estetska pojava, odnosno u ovom slucaju derutni izgled gradevine, uvjetovala iskustvo posjeta.
Stoga se Likertovom ljestvicom ocijenilo ponudene 3 tvrdnje slaganje s kojima su ispitanici
mogli potvrditi ocjenama od 1 do 5, pri ¢emu najniza ocjena (1) oznacava potpuno
nezadovoljstvo odnosno neslaganje s tvrdnjom, dok najviSa ocjena (5) oznacava potpuno

slaganje s danom tvrdnjom.
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Pitanje 23: iskustvo posjete dvorcu Velikom Taboru prije obnove
Grafikon 8.23. Rezultati Likertove ljestvice na iskustvo posjete dvorcu Velikom Taboru

B 1 -u potpunostise neslazem @ 2 - donekle se ne slazem 3 - niti se slazem niti se ne..

20 B 4 - donekle se slazem M 5 - u potpunosti se slazem

15

Loge stanje dvorca i njegov izgled Pri odlasku smatrala /smatrao sam da Da je Veliki Tabor bio u boljem stanju i
utjecali su na moj posjet i iskustvo. dvorcu treba hitna obnova. moj bi posjet bio kvalitetniji

Izvor: rezultati anketnog upitnika u Google Forms

Prva tvrdnja glasila je: Lose stanje dvorca i njegov izgled utjecali su na moj posjet. Pri tome
nije sugerirano je li lose stanje dvorca utjecalo pozitivno ili negativno na iskustvo posjeta vec
se zeljelo proniknuti u kojoj mjeri ispitanik smatra da bi uopée derutni izgled povijesne
gradevine mogao uvjetovati ukupni dozivljaj. U potpunosti se ne slaze s tvrdnjom 17% osoba
koje su posjetile dvorac prije obnove, donekle se ne slaze 8%, niti se slaze niti se ne slaze 36%,
donekle se slaze 24%, u potpunosti se slaze 15%. Srednja ocjena ove tvrdnje iznosi 3,12 te
mozemo zakljuciti da je ve¢ina ispitanika neodlu¢na u razlu¢ivanju koliko loSe stanje dvorca
moze utjecati ili je utjecalo na njihov posjet. S malom no ipak postoje¢om vrijednosti od 0,12
odgovori naginju potvrdi ove tvrdnje odnosno da stanje gradevine utjece na iskustvo posjeta.
Ako gledamo pojedina¢ne odgovore i usporedimo ih s pitanjem Na §to Vas rijec ,,dvorac*
asocira moguce je zapaziti odredeni trend u odgovorima. Odgovori osoba koje se u potpunosti
ili uglavnom slazu s tvrdnjom da loSe stanje dvorca utjeCe na njihov posjet, najéeS¢e su
asocijacije na rije¢ dvorac povezivale s romantiziranim percepcijama proslosti, odnosno
rasko$i, luksuzom, plemi¢ima, bogatstvom, pa i re¢enicom ,,na mjesto gdje zivi Trnoruzica.*
Oni koji su niZe ocijenili utjecaj loSeg stanja dvorca na njihov posjet dvorac povezuju s rije¢ima
gradevina, neodrzivo zdanje, starinski predmeti, povijest, starinu. Vazno je napomenuti da
postoje izuzeci, odnosno da se u obje grupe (s visokim ocjenama i s niskim ocjenama) nalaze
iznimke, no odredeni kontinuitet u pridruZivanju utjecaja izgleda dvorca i onog Sto dvorac za

ispitanika predstavlja ipak je zamjetan.
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Druga tvrdnja u dijelu ankete koji se odnosi na dvorac Veliki Tabor prije obnove glasila je: pri
odlasku smatrao/smatrala sam da dvorcu treba hitna obnova. Pri tome je 7,5% odgovorilo da
se u potpunosti ne slaze s ovom tvrdnjom, isti postotak se djelomi¢no ne slaze, 33% niti se slaze
niti se ne slaze, 18% se djelomicno slaze i 33% se u potpunosti slaze. S umjereno visokom
srednjom ocjenom ove ljestvice koja iznosi 3,58 mozemo zakljuciti da posjetitelji dvoraca
smatraju kako bi se bastinu kakva je Veliki Tabor trebalo odrzavati i obnavljati u suvremeno
doba. Stovise, odgovori na sljedeéu tvrdnju pokazuju da veéina smatra kako bi posjet dvorcu
bio kvalitetniji kada bi on bio u boljem fizickom stanju i bolje prezentiran — ova tvrdnja srednje

je ocijenjena sa 3,35.

Pitanje 24: iskustvo posjete dvorcu Velikom Taboru nakon obnove
Grafikon 8.24. Rezultati Likertove ljestvice na iskustvo posjete dvorcu Velikom Taboru

nakon obnavljanja

B 1 - u potpunosti se ne slazem M@ 2 - donekle se ne slaZzem 3 - niti se slazem niti se ne..

B 4 - donekle seslazem M 5 - u potpunosti se slaZzem

Posjet smatram kvalitetngim Obnoviieni Veliki Tabor Obnova dvorca bio je Nakon posjeta stekla/stekao
jer je dvorac obnavian u viernie projicira doZiviiaj tog jedan od razloga da sam dojam da se Cuva
novie vrijeme dvorca u prosiosti posjetim Veliki Tabor bastina Velikog Tabora

Izvor: rezultati anketnog upitnika u Google Forms

Na trag sli¢nih zaklju¢aka navode nas odgovori i u drugom dijelu ankete, onom kojeg su
ispunile osobe koje su posjetile dvorac Veliki Tabor nakon njegove obnove 2016. godine.
Veéina nije smatrala obnovu glavnim poticajem da posjeti Veliki Tabor. Na tvrdnju smatraju li
svoj posjet kvalitetnijim jer je dvorac koji su posjetili novo obnovljen, 68% onih koji su ga
posjetili nakon obnove se donekle ili u potpunosti slozilo. 16% ispitanih je neodlu¢no, dok se
isti postotak djelomi¢no ili uopée ne slaze. Vazno je primijetiti rezultate slaganja s tvrdnjom da
novoobnovljeni Veliki Tabor vjernije projicira dozivijaj tog dvorca u proslosti — srednja ocjena
je vrlo visoka, 4,01. Odnosno, vrlo visok postotak ispitanih koji su posjetili dvorac nakon

njegove obnove smatra da su time dobili novu dimenziju iskustva, ne samo zbog njegova
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trenutacno boljeg fizickog stanja ve¢ da im je i dozivljaj te gradevine u nekim proslim
vremenima sada priblizen. Kona¢no, povezivanje obnove i brige o dvorcu blisko je za visokih
79% koji se slazu s tvrdnjom da su stekli dojam o ocuvanju bastine Velikog Tabora nakon

posjeta.

8.2.2. Dvorac Trako$§éan

Pitanje 25: posjet dvorcu TrakoS¢anu

Grafikon 8.25. Posjecenost dvorca TrakosSc¢ana od strane ispitanika u postocima

Izvor: rezultati anketnog upitnika u Google Forms

Dvorac TrakoS¢an posjetila je velika vecina posjetitelja, njih 96%, Sto je bilo ocekivano s
obzirom na to da je rije¢ o najeksponiranijem i u globalu najposjecenijem dvorcu Hrvatskog

zagorja i cijele Hrvatske.
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Pitanje 26: opis dvorca TrakoS¢ana

Grafikon 8.26. Opis Trakos§¢ana jednom rijecju 0d strane ispitanika

Bajkovit —69 (71.9%)
Raskosan
Jednolican
Romantican —63 (65.6%)
Atraktivan 49 (51%)
Dosadan §—1 (1%)
Ocuvan —48 (50%)
Zanimljiv -54 (56.3%)
Neoriginalan 3(3.1%)
ne autenti¢an @—1 (1%)
Krasan, ali zadn... 1(1%)
Sumovit iI—1 (1%)
Pre dobar hehe 1(19%)
0 20 40 60 8

Izvor: rezultati anketnog upitnika u Google Forms

Od pristupnika anketi trazilo se da odaberu epitete koje smatraju da najbolje opisuju dvorac

Trakos$c¢an pri ¢emu je postojala mogucnost odabira ponudenog kao i otvorena opcija ,,drugo®.

Visokih 98% opisalo je TrakoS¢an pozitivnim epitetima: zanimljiv, oCuvan, atraktivan,

raskoSan, bajkovit. 2% ispitanika dodijelilo je negativan opis TrakoS¢anu koji se odnosi na

neautenti¢nost i jednoli¢nost.

Drugi dio anketnog upitnika o Trako$¢anu kroz Likertovu ljestvicu fokusira se na ocjenjivanje

ispitanika 1 njihovo slaganje s ponudenim tvrdnjama. Ovdje se uz dozivljaj same gradevine

nastojalo istraziti koliko okolina u kojoj je dvorac smjeSten utjeCe na rezultat njegova

percipiranja kod posijetitelja.
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Pitanje 27: iskustva posjete dvorcu TrakoS$éanu

Grafikon 8.27. Rezultati Likertove ljestvice iskustva posjete dvorcu Trakos¢anu kod

ispitanika
I 1 -uopce se neslazem M 2 - donekle se ne slazem 3 - niti se slazem niti se ne slazem
40 B 4-donekle se slazem M 5 - u potpunosti se slazem
30
20

Vise od dvorca, privukia me Smatram da danasnj izgled “Smatram da je doZiviai OdrZzavanje Trakoscana
okolina u kojoj je dvorca Trakoscana dvorca Trakoséana primjer je dobre prakse
Trako$éan smiesten projicira doZivijaj dvorca u uvjetovan godiSnim ophodenja s gradevinama
prosiosti dobom u kojem ga takve vrste
posjecujem

Izvor: rezultati anketnog upitnika u Google Forms

Srednja ocjena tvrdnje vise od dvorca privukla me okolina u kojoj je TrakoSéan smjesten iznosi
3,08 sto je sredina s malom naklonoS$¢u njezinoj potvrdi. Slicna neodlu¢nost, s ocjenom 3,12,
javlja se prilikom ocjenjivanja koliko godi$nje doba utjece na dozivljaj Trakos¢ana: 31% smatra
da ne utjece uopce ili malo, 26% je neodlu¢no, dok 43% smatra da godiSnje doba donekle ili u
potpunosti utje¢e na dozivljaj dvorca. Iako u malim vrijednostima, ovim dijelom istrazivanja
ipak mozemo zakljuciti da okolina, u ovom slucaju rije¢ je o prirodnim ljepotama Suma i jezera

oko dvorca TrakoScana, utjece na posjetiteljevu percepciju.

Preostale dvije tvrdnje sli¢nog su sadrzaja kao kod istrazivanja Velikog Tabora, odnosno njima
se zeljelo istraziti na koji nacin suvremeni posjetitelj dozivljava povijesnu gradevinu takvog
tipa. Da danasnji izgled dvorca TrakoS¢ana projicira dozivijaj dvorca u proslosti u potpunosti
smatra tocnim 27% ispitanika, dok se njih 38% donekle slaZze s tom tvrdnjom. Neodlu¢nih je
20% , a onih koji negativno ocjenjuju ovu tvrdnju ima 11% (djelomi¢no se ne slazem) odnosno
4% (u potpunosti se ne slazem). Sa srednjom ocjenom 3,73 mozemo zakljuciti da, kao i kod
Velikog Tabora, ve¢ina smatra kako dvorac fizicki i estetski dobrog stanja (Sto se za TrakoS¢an
moZe smatrati to¢nim uzmemo li u obzir epitete koje su mu ispitanici najceS¢e dodjeljivali a
koji su protumaceni u prijaSnjem odlomku) vjernije moze prikazati kako su ga dozivljavali ljudi

nekog proslog vremena. Drugo pitanje iz ovog segmenta propitkivalo je danasnje ophodenje 1
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odrzavanje s dvorcem TrakoS¢anom te u kojoj ga mjeri posjetitelji smatraju dobrom praksom.
S vrlo visokom srednjom ocjenom Likertove ljestvice koja iznosi 4,05 mozemo zakljuciti da

velika veéina ispitanih smatra nacin odrzavanja Trakos$¢ana primjerom dobre prakse.

Konacno, zadnjim dijelom upitnika o Trako$¢anu Zeljelo se istraziti zadovoljstvo posjetitelja
radom osoblja, popratnim programima kroz suvenire, ugostiteljsku ponudu i turisticke
informacije o Trako§¢anu i okolnim mjestima odnosno lokalnom stanovnistvu. U anketi su
ponudena tri odgovora, odnosno tri ocjene koje ispitanik moze dodijeliti: niska, prolazna,

visoka, te kao dodatno rjeSenje ne znam.

Pitanje 28: zadovoljstvo posjetitelja popratnim sadrZajima dvorca Trakos§¢ana

Grafikon 8.28. Rezultati ocjenjivanja popratnih sadrzaja dvorca Trako$¢ana od strane

ispitanika
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stanovnistvu i
nadinu Zivota

Izvor: rezultati anketnog upitnika u Google Forms

PristupacnoSc¢u osoblja nije zadovoljno 1% posjetitelja, prolaznu ocjenu daje 46% njih, visoku
31% dok ih je 20% neodlu¢no. Kvalitetu i zanimljivost suvenira natpolovi¢na vecina je ocijenila
prolaznom ocjenom (54%), dok visoku ocjenu dodjeljuje 21% ispitanih. Nezadovoljno je 9%
ispitanika, a preostali su neodlu¢ni. Nadalje, ugostiteljsku ponudu koja se sastoji od dva kafica
(u podnoZzju dvorca te uz jezero) najveci broj posjetitelja smatra prolaznom (57%), dok visoku
i nisku ocjenu dodjeljuje 17% njih. Ocjenjivanje dostupnosti informacija dijelilo se na turisticke
informacije (koje uklju€uju radno vrijeme, ulaznicu itd.) i one o lokalnom stanovniStvu i na¢inu
zivota. Prema prikupljenim podacima, posjetitelji su zadovoljni pruzenim turistickim

informacijama te je 42% ocijenilo visokom ocjenom, a 44% prolaznom. Nezadovoljan je vrlo
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mali dio ispitanika — tek 4%. Podaci o lokalnom stanovnistvu i nac¢inu zivota nisu ocijenjeni
tako visoko — gotovo polovica smatra prolaznim dobivene informacije, dok nisku ocjenu

dodjeljuje 18%, a visoku 19% ispitanika.

8.2.3. RusSevni dvorci i utvrde Sjeverne Hrvatske

Pitanje 29: posjecenost utvrda i rusevnih dvoraca

Grafikon 8.29. Posjec¢enost utvrda i rusevnih dvoraca od strane ispitanika u postocima

® Dz
® Ne

Izvor: rezultati anketnog upitnika u Google Forms
Utvrde ili ruSevne dvorce u Sjevernoj Hrvatskoj posjetilo je 56% ispitanika.

Pomalo je tesko utvrditi Sto se ubraja u rusevne dvorce ili utvrde. Utvrde su ponajprije gradevine
iz kasnog srednjeg vijeka gradene za potrebe obrane od osmanske opasnosti. I sam Veliki Tabor
prvotno je izgraden u fortifikacijske svrhe no ono §to ga danas ipak viSe stavlja uz bok kasnijoj
ranonovovjekovnoj gradnji jest kontinuitet Zivota u njemu i prilagodba nacinu zivota nakon
prestanka opasnosti izvana. Isto tako, tesko je odrediti Sto se ubraja u ruSevne dvorce posebice
zato §to se ve¢inom hrvatskih pa tako i zagorskih dvoraca ne upravlja na adekvatan nacin te su
mnogi u vrlo loSem i1 derutnom stanju. [ako bi stru¢na literatura mogla barem donekle iako ne 1
konacéno postaviti trazenu granicu, ona u svrhe ovog rada nije ni bitna S obzirom na to da se
traze misljenja krajnjih korisnika i njihov dozivljaj profane povijesne arhitekture u derutnom
stanju. Iz tog je razlog postavljeno pitanje otvorenog tipa u dijelu o utvrdama i ruSevnim

dvorcima kako bi pristupnici ankete sami nabrojali koje su gradevine takvog tipa posjetili.
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Pitanje 30: posjecenost utvrda i ruSevnih dvoraca

Grafikon 8.30. Posjecenost utvrda i ruSevnih dvoraca od strane ispitanika u postocima
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Izvor: izradila autorica rada

Najcesc¢e su nabrojene upravo utvrde odnosno njihovi ostaci poput Grebengrada (nabrojen 5
puta), utvrde Vinica (11), Milengrada (3), Puste Bele (2), samoborskog starog grada (5),
Kalnika (7), Belecgrada (4) te nekoliko drugih pojedinacno. Sve ove utvrde u rusevnom su
stanju. Neki od dvoraca koji se najéeS¢e spominju su dvorac Opeka (spominje se 20 puta),
Dvorac Krizovljangrad (3), dvorac Martijanec (2) te jos nekoliko njih pojedina¢no. Svaki od
navedena tri dvorca u loSem je stanju, s dijelom uruSenim zidovima, stropovima, krovom. Ovo
pitanje bilo je vazno zbog sljedeceg dijela istrazivanja o utvrdama i rusevnim dvorcima kako bi
bili sigurni da ispitanici pri odgovaranju doista razmisljaju o gradevinama u loSem fizickom
stanju $to je velika veéina i potvrdila. 14% ispitanika odgovorilo je o posjetu dvorcima koji nisu
u rusevnom stanju primjerice dvorac MaruSevec, dvorac Hellenbach, no s obzirom na visoki

postotak onih koji su odgovorima doista mislili na ruSevine uzorak je relevantan.
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Pitanje 31: iskustva ispitanika o posjetu utvrdama i ruSevnim dvorcima
Grafikon 8.31. Rezultati Likertove ljestvice o iskustvima ispitanika nakon posjeta

utvrdama i ruSevnim dvorcima
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Izvor: rezultati anketnog upitnika u Google Forms

Likertovom ljestvicom ocijenili su tri tvrdnje. Da svojim izgledom takve gradevine nagrduju
okolinu smatra najmanji postotak ispitanika — 7%. NajviSe njih, polovica, u potpunosti se ne
slaze s tvrdnjom odnosno smatraju kako takve gradevine ne umanjuju dozivljaj okoline u kojoj
su smjestene iako su u rusevnom ili polurusevnom stanju. Srednja ocjena ove tvrdnje iznosi
2,16, odnosno vecina se ne slaze s njom. Ipak, smatraju li da je potrebno obnoviti te gradevine
kako bi bile vrijedne posjeta 75% se u potpunosti ili djelomi¢no slaze da im je potrebna obnova
kako bi dokazale svoj potencijal u domeni turizma. 16% odgovorilo je negativno na ovu tvrdnju
dok je 9% njih neodlué¢no. No pomalo kontradiktorno tim rezultatima jesu oni povezani uz
sljede¢u tvrdnju: unato¢ njihovom izgledu smatram da imaju turisticki potencijal. Srednja
ocjena iznosi vrlo visokih 4,31 od Cega se ¢ak 60% u potpunosti slaZze da derutne gradevine
imaju turisticki potencijal, a 27% se djelomi¢no slaze. lako je moguénost neshvacanja dvaju
tvrdnji moguce rezultirala ovim opre¢nim rezultatima, moguée ih je protumaciti i kao
nesposobnost razlu¢ivanja samih posjetitelja je li ispravno ili ne smatrati gradevine koje iskacu

iz estetskih normi privlaénima i turisticki potencijalnima.

8.3. Rasprava o rezultatima anketnog upitnika

Dio anketnog upitnika koji se odnosio na dvorac Veliki Tabor indicira da estetika, odnosno

percepcija lijepog i privlacnog u nekoj povijesnoj gradevini doista utjece na iskustvo posjetitelja
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dvorcu. Vec¢ u odabiru rije¢i koju povezuju s dvorcem mnogi naginju romantiziranju proslosti
i teze onom bogatom, rasko$nom i luksuznom §to povijest gradevine moze ponuditi, bez obzira
imalo to osnova ili ne. Da loSe stanje dvorca Velikog Tabora mozZe utjecati na iskustvo
posjetitelja zakljucak je (manje) veéine ispitanika, koji isto tako naginju potvrdi da je dvorcu u
trenutku posjete prije obnove ona hitno trebala te da bi njihov posjet bio kvalitetniji kada bi i
sam dvorac bilo u fizi¢ki boljem stanju. Kada su zadnje etape obnove provedene prije vise od
godine dana, to nije bio glavni motiv ve¢ine posjetitelja nakon 2016. godine no ipak smatraju
da je njihovo iskustvo bogatije te da se o bastini Velikog Tabora kvalitetno brine. Stovise,
obnova u o¢ima tih promatraca nije obogatila samo suvremeni dozivljaj dvorca ve¢ smatraju da

je sada lakSe zamisliti kako je bilo doZivjeti taj dvorac u proslosti.

Anketni dio o dvorcu Trako$¢anu donio je nekoliko zakljucaka, opcéenitih i specifi¢nih. Nije
iznenadilo da je vrlo visok broj ispitanika posjetio dvorac te da ga velika veéina opisuje
pozitivno. lako je vecina ispitanika neodlucna o tome koliko okolina u kojoj je dvorac smjesten
utjeCe na njthovu odluku da ga posjete, postoci ipak naginju potvrdi te tvrdnje — Stovise i
godiSnje doba prema rezultatima uvjetuje dozivljaj dvorca TrakoS¢ana. Kao i1 kod Velikog
Tabora, ve¢ina smatra da dvorac u danasSnjem izdanju moze prikazati dozivljaj dvorca u
proSlosti - povezemo li to s epitetima koje su mu ispitanici dodijelili pri ¢emu ga znatan broj
opisuje atraktivnim 1 zanimljivim mozemo zakljuciti da je upravo ovakvo iskustvo visoko na
ljestvici teznji i Zelja. Drugim rije¢ima, prema rezultatima ovog dijela ankete (te istog o
Velikom Taboru), iako zvuci pomalo poetski ali ne 1 neto¢no, zakljucak je da se posjetitelji zele
izgubiti u proslim (romantiziranim) vremenima tijekom svojeg posjeta dvorcu. Kroz
ocjenjivanje dvorca TrakoS¢ana kao turisticke destinacije koja mora odgovoriti na prohtjeve
suvremenog posjetitelja, zakljuceno je da najviSa ocjena zadovoljstva pripada dostupnosti
turistiCkih informacija. Srednje visoke odnosno prolazne ocjene dobili su suveniri koje je
moguce kupiti u dvorcu, pristupacnost osoblja te ugostiteljska ponuda. Najnize je ocijenjena

dostupnost informacija o lokalnom stanovnistvu 1 nacinu Zivota.

Posje¢enost utvrda i ruSevnih dvoraca, kao treéeg segmenta istrazivanja, moze se ocijeniti
povoljnom — vise od polovice ispitanika posjetilo je utvrdu ili derutni dvorac u Sjevernoj
Hrvatskoj. Naj€esc¢e su to poznate zagorske utvrde Grebengrad, Vinica, Milengrad, Kalnik, ili
od derutnih dvoraca Opeka, KriZzovljangrad te Martijanec. Rezultati pokazuju da ispitanici koji
su potvrdno odgovorili o posjeti utvrdama ili ruSevnim dvorcima, u pravilu ne smatraju da takve
gradevine unatoc¢ njihovu derutnom izgledu nagrduju okolinu u kojoj su smjestene. Odskakanje

od estetskih standarda kod ispitanika nije izazvalo negativan stav prema posjetu, iako vecina
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ipak smatra da im je potrebna obnova da bi te gradevine bile vrijedne posjeta iako u isto vrijeme
njihov turisticki potencijal smatraju neupitnim. MoZemo zakljuciti da ispitanici, iako nisu
nezadovoljni svojim iskustvom posjeta utvrdi ili rusevnom dvorcu, svejedno smatraju kako je
vazna obnova i privlacna vanjStina kako bi neki lokalitet postao vrijedan eksponiranja i

turisti¢kih posjeta Sirokih razmjera.

Sukladno rezultatima, zakljucci hipoteza su sljedeci.

Hipoteza HO: obnovljeni dvorci odnosno utvrde zbog estetske privlacnosti rezultiraju

ve¢im brojem posjeta.

Hipoteza HO se potvrduje. Za potvrdivanje hipoteze HO koriStena su sljedeca istrazivacka
pitanja: smatraju i posjetitelji dvoraca vanjski izgled gradevine vaznim za njihovo iskustvo
posjeta, imaju li posjetitelji tendenciju kroz idealiziranje proslosti postavljati visoke standarde
dana$njoj reprezentativnosti dvoraca. Rezultati istrazivackih pitanja su sljedeéi: na primjeru
Velikog Tabora vidimo da je vecina ispitanika prije njegove obnove smatrala da bi posjet bio
kvalitetniji da je dvorac u boljem stanju. Oni koji su ga posjetili poslije obnavljanja ne smatraju
obnovu glavnim razlogom posjeta, no ophodenje s novoobnovljenim dvorcem ocijenjeno je
pozitivno te je i samo iskustvo posjetitelja bolje. Rezultati asocijacija vezanih uz dvorac
Trakos¢an dokazuju da posjetitelji dvoraca teze idealiziranju proslosti 1 ocekuju da izgled

dvorca zadovoljava njihove standarde kako bi posjet bio potpuniji.

Hipoteza H1: ruSevno stanje gradevina svrstava ih u lokalitete nedovoljne atraktivnosti

za posjet.

Hipoteza H1 se potvrduje. Za potvrdivanje hipoteze H1 bilo je potrebno odgovoriti na
istrazivacko pitanje: odvraca li derutno stanje dvorca/povijesne gradevine moguce posjetitelje
od njihova posjeta tom lokalitetu. Rezultati istrazivanja pokazuju da, iako ispitanici smatraju
da rusevne utvrde i dvorci imaju potencijala, Stovise ta je tvrdnja vrlo pozitivno ocijenjena, ipak
se slazu s tvrdnjom da im je potrebna obnova kako bi postali turisti¢ki posjecenije mjesto Ciji

bi izgled zadovoljio potraznju.
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Hipoteza H2: dozivljaj dvoraca/utvrda ovisi ne samo o stanju gradevine nego i o okolini

u kojem je ona smjeStena.

Hipoteza H2 se potvrduje. Istrazivacko pitanje za potvrdivanje hipoteze H1 glasilo je: koliko je
vazna okolina za sveukupni dojam posjetitelja i njegovo iskustvo posjeta samom dvorcu.
Rezultati su pokazali na primjeru dvorca Trako$¢ana smjestenog u zasti¢enoj park Sumi potvrdu
da ispitanici smatraju kako okolina u kojoj je dvorac smjesten utjeCe na dozivljaj tijekom
posjeta te da promjena okoline ¢ak i kada nije uvjetovana ¢ovjekom, poput drugacijeg godiSnjeg

doba, moze djelovati na iskustvo kod posjetitelja.

8.4.0granicenja istrazivanja

Istrazivanje je provedeno internetskim putem kroz anketni upitnik. Ograni¢avajuca okolnost
ovog istrazivanja jest relativno mali odaziv mogucih ispitanika na ispunjavanje ankete u roku
od mjesec dana (listopad 2017.) koliko je anketa bila otvorena. Prikupljeno je sto odgovoraina
temelju toga radeni su zakljuc¢ci. Time se uzorak klasificira kao malen te ogranic¢en u vidu
reprezentativnosti 1 uop¢avanja dobivenih rezultata. Nadalje, ograniCenje istrazivanja lezi i u
¢injenici da nema dostupnih podataka ranije provedenih sli¢nih istraZivanja direktno povezanih
s estetskom ulogom dvoraca u privlaenju posjetitelja Sto bi ovdje posluzilo kao usporedba i
upotpunilo zakljucke. Stoga su daljnja istraZivanja u ovom segmentu nuzna kako bi kona¢ni
zakljucci pocivali na kvalitetnijem 1 proSirenom uzorku, a s ciljem definiranja smjera razvoja i

prepoznavanja uporabne vrijednosti dvoraca u suvremenom drustvu.
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9. ZAKLJUCAK

Posjet dvorcima nije proizvod modernih turistiCkih tekovina, ve¢ je taj trend prisutan od
vremena kada se turizam nije ni smatrao zasebnom gospodarskom granom — jo$ u vrijeme
Grand Toura prije viSe stotina godina. Neki europski dvorci zbog toga imaju kontinuitet
djelovanja te su i nakon promjene druStvenih okolnosti, odnosno prestankom feudalnog
uredenja, uspjeli prona¢i namjenu koja bi ih odrzavala na zivotu. U Hrvatskoj taj je kontinuitet
izgubljen nakon Drugog svjetskog rata kada je ve¢ina dvoraca nacionalizirana i time uglavnom

prepustena nebrizi.

U danasnje doba susre¢emo se s pitanjem revitalizacije tih povijesnih gradevina no tako da bude
u skladu sa suvremenim ocekivanjima odrzivog razvoja sa socio-kulturnih, ekonomskih i
ekoloskih aspekata. U domeni razvoja kulturnog turizma dvorci imaju potencijala jer upravo
takvim specijaliziranim vrstama turizma raste potraznja iako je potrebno prilagoditi se
tekovinama 1 ponuditi visSe od samog razgledavanja. Suvremeni turisti traZze autenti¢nost,

sudjelovanje u kulturi mjesta koje posjecuju, iskusavanje lokalnog, originalnost.

Dio ovog rada koji se temeljio na rezultatima anketnog upitnika pokazuje da posjetitelji dvoraca
u Hrvatskoj preferiraju one gradevine koje svojom pojavom ne iskacu van estetskih standarda
lijepih povijesnih gradevina. Iako ispitanici ne smatraju da gradevine koje su u derutnom stanju
nagrduju okolinu, ipak odgovorima sugeriraju da im je potrebna obnova kako bi iskoristile svoj
turisticki potencijal. Autenti¢nost smatraju vaznom slaganjem s tvrdnjama da danasnji izgled
dvorca projicira njegov doZzivljaj u proslosti, no odabirom opisnih pridjeva najcesc¢e inzistiraju
na idealizaciji i perfekciji dvorca kao povijesne gradevine. Osim samog dvorca, vazna je i
okolina u kojoj je on smjesten te koja upotpunjuje dojam ili ga umanjuje. Takvi rezultati
djelomi¢no se preklapaju, a dijelom su opre¢ni definiciji suvremenog kulturnog turista.
Potrebno je dublje istrazivanje i na drugu temu kako bi se otkrilo radi li se o posebnoj vrsti
korisnika koji u baStinskom turizmu naginju tradicionalnim vrednotama 1 ocekivanjima, ili je
rije¢ o razmiSljanjima skupine ljudi s geografski malog prostora (Hrvatska) ¢ija se oCekivanja
tijekom posjeta baStinskom lokalitetu razlikuju od znanstveno stvorenog profila tipi¢nog

bastinskog turista.

Postavlja se stoga pitanje pociva li uporabna turisti¢ka vrijednost dvoraca u njihovoj obnovi ili
se u stanju u kojem je danas moze Ciniti vrijednim posjete turistima novog vala. Tri su scenarija

koja se Cine vjerojatnima: ostaviti dvorcu da se pretvori u ruSevinu i zastititi ga kao takvog (Sto
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se Cini izglednim za veéinu hrvatskih dvoraca koji propadaju bez namjene ili ¢ak osnovnih
zaStitnih mjera), obnoviti ga i odrzavati (iako je ovo rjeSenje potpuno nerealno za vecinu
gradevina S obzirom na broj dvoraca na malom teritoriju Hrvatske), ili iskoristiti njegovo
danas$nje stanje za razvoj novih funkcionalnih sadrzaja no ne inzistiranjem na gradnji unatrag,

odnosno obnovi.

Prije svega vazno je osvijestiti mogucnost prekomjerne potrosenosti kulturne bastine. Iako
kulturni turizam moze donijeti odredene pozitivne posljedice (kulturni turisti u pravilu vise
troSe zbog Cega se novosteCeni profit moze ulagati u obnovu baStine, ve¢a mogucnost
zapoSljavanja, odrzavanje malih kultura na Zivotu zbog turistickih potencijala) no tu su moguci
1 negativni ishodi (fizicka prijetnja oSte¢enjima gradevina, prevelik priljev turista u malo
podrucje, veca zagadenja i1 guzve). Zbog toga je kulturnu baStinu koja se turisticki iskoriStava
potrebno adekvatno zastititi -—no i u tome treba biti umjeren. Zastita ne smije postati sinonim
za zabranu jer je time, uostalom, prekinut prirodni slijed razvoja dvoraca koji su se tijekom
proSlosti, ¢ak 1 kad su imali kontinuitet svoje prirodne namjene stanovanja, neprestano

pregradivali, dogradivali i mijenjali.

U Varazdinu, 21. veljace 2018.
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Prilog: anketni upitnik

Uporabna i estetska vrijednost dvoraca Sjeverne Hrvatske s aspekta turisticke privlacnosti
Ovaj anketni upitnik izraden je u svrhu istrazivanja i prikupljanja podataka za izradu
diplomskog rada na studiju Poslovne ekonomije, smjer turizam (Sveuciliste Sjever, Varazdin).
Anketa je u potpunosti anonimna i prikupljeni podaci koristit ¢e se samo u svrhu izrade rada.
Potrebno vrijeme za popunjavanje ankete ovisi o odgovorima, a moze trajati 4-7 minuta.

Unaprijed hvala.
Anica Simunec.

Osnovne informacije

Spol: *
e Zenski
e Muski
Dob: *
e manje od 25
e 25-35
e 36-45
e 46-55

e viSe od 55
Strucna sprema: *

e 0shovna
e srednja
e viSa

e visoka

Radni status: *
e Skolujem se
e zaposlena/zaposlen
e nezaposlena/nezaposlen
e U mirovini
Vrsta posla koju obavljate (ili ste obavljali): *
e agencijsko posredovanje
bankarstvo i osiguranje
drzavna ili lokalna uprava
industrija
komunalne usluge
kultura
obrazovanje
osobne usluge
promet
sport i rekreacija
ugostiteljstvo
zabava
Bracni status: *
e neudana/neozenjen
e udana/oZenjen, bez djece
e udana/oZenjen, s djecom
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e rastavljena/rastavljen
e udovica/udovac
Jeste li kada turisticki ili izletniCki posjetili dvorac, kuriju ili utvrdu u Sjevernoj Hrvatskoj? *
e Da
e Ne
Kojim putem ste saznali za dvorce Sjeverne Hrvatske? *

Tijekom Skolovanja

Putem Interneta i drustvenih mreza

Putem TV-a i tiskanih medija

Putem turistickih agencija

Preko prijatelja/poznanika (usmenom predajom)
Ne znam ni jedan dvorac u Sjevernoj Hrvatskoj
e Other:

Na §to Vas rije¢ "dvorac" asocira? *

Na spomen rijeci "dvorac" koja je prva gradevina koja Vam pada na pamet? *

Nabrojite neke od dvoraca koje ste posjetili u Hrvatskoj ili inozemstvu. *

Jeste li prije posjeta nekim od dvoraca procitali recenziju ili broSuru o njima? *
e Da
e Ne
e Ne sjecam se
Jeste li kada posjetili dvorac-burg Veliki Tabor? *
e Da, prije obnove 2016. godine
Da, nakon obnove 2016. godine
e Da, iprije i nakon obnove
o Ne
Ocijenite svoje slaganje sljede¢im tvrdnjama od 1 do 5: *
1 - u potpunosti se ne slazem
2 - donekle se ne slazem
3 - niti se slazem niti se ne slazem
4 - donekle se slazem
5 - u potpunosti se slazem

Lose stanje dvorca i njegov izgled utjecali su na moj posjet i iskustvo.
Pri odlasku smatrala /smatrao sam da dvorcu treba hitna obnova.
Da je Veliki Tabor bio u boljem stanju i moj bi posjet bio kvalitetniji.
LosSe stanje dvorca 1 njegov izgled utjecali su na moj posjet 1 iskustvo.
Pri odlasku smatrala /smatrao sam da dvorcu treba hitna obnova.
Da je Veliki Tabor bio u boljem stanju i moj bi posjet bio kvalitetniji.

Jeste li posjetili dvorac Veliki Tabor nakon obnove 2016. godine? *
e Da
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e Ne
Ocijenite svoje slaganje sljede¢im tvrdnjama od 1 do 5: *
1 - u potpunosti se ne slazem
2 - donekle se ne slazem
3 - niti se slazem niti se ne slazem
4 - donekle se slazem
5 - u potpunosti se slazem

Svoj posjet smatram kvalitetnijim jer je dvorac na novo obnovljen.
Obnovljeni Veliki Tabor vjernije projicira dozivljaj tog dvorca u proslosti.
Obnova dvorca bio je jedan od motiva da posjetim Veliki Tabor.
Nakon posjeta stekla/stekao sam dojam da se ¢uva bastina Velikog Tabora.
Svoj posjet smatram kvalitetnijim jer je dvorac na novo obnovljen.
Obnovljeni Veliki Tabor vjernije projicira dozivljaj tog dvorca u proslosti.
Obnova dvorca bio je jedan od motiva da posjetim Veliki Tabor.

e Nakon posjeta stekla/stekao sam dojam da se ¢uva bastina Velikog Tabora.
Dvorac TrakoS¢an
Jeste li kada posjetili dvorac Trako§¢an? *

e Da

e Ne
Ocijenite svoje slaganje sljede¢im tvrdnjama od 1 do 5: *
1 - vopce se ne slazem
2 - donekle se ne slazem
3 - niti se slaZzem niti se ne slazem
4 - donekle se slazem
5 - u potpunosti se slazem

e ViSe od dvorca privukla me okolina u kojoj je TrakoS¢an smjesten.

e Smatram da danasnji izgled dvorca TrakoS¢ana projicira dozivljaj dvorca u proslosti.
e Smatram da je dozivljaj dvorca TrakoS¢ana uvjetovan godisnjim dobom u kojem ga
posjecujem.

OdrZavanje Trako$¢ana primjer je dobre prakse ophodenja s gradevinama takve vrste.
Vise od dvorca privukla me okolina u kojoj je TrakoS¢an smjeSten.

Smatram da dana$nji izgled dvorca TrakoS¢ana projicira dozivljaj dvorca u proslosti.
Smatram da je doZivljaj dvorca Trako§¢ana uvjetovan godiSnjim dobom u kojem ga
posjecujem.

e (Odrzavanje TrakoS¢ana primjer je dobre prakse ophodenja s gradevinama takve vrste.
Ocijenite svoje zadovoljstvo sljedecim stavkama prilikom posjeta dvorcu Trako§¢anu: *
Nisko
Prolazno
Visoko
Ne znam

e Pristupacno osoblje
o Kuvaliteta i zanimljivost suvenira
e Dostupnost turistickih informacija



Dostupnost informacija o lokalnom stanovnistvu i na¢inu Zivota

Popratna ugostiteljska ponuda

Pristupacno osoblje

Kvaliteta i zanimljivost suvenira

Dostupnost turistickih informacija

Dostupnost informacija o lokalnom stanovnistvu i na¢inu Zivota
e Popratna ugostiteljska ponuda

Kojim bi epitetima opisali izgled i smjestaj TrakoS¢ana? *

Bajkovit
Raskosan
Jednolican
Romantic¢an
Atraktivan
Dosadan
Ocuvan
Zanimljiv
Neoriginalan
o Other:
Jeste li kada posjetili neku od rusevnih utvrda 1/ili rusevnih dvoraca u Sjevernoj Hrvatskoj? *
e Da
e Ne

O Vasem posjetu rusevinama Sjeverne Hrvatske
Koje ste rusevne utvrde ili dvorce posijetili u Sjevernoj Hrvatskoj?

Ocijenite svoje slaganje sljede¢im tvrdnjama od 1 do 5: *
1 - vopce se ne slazem

2 - donekle se ne slazem

3 - niti se slazem niti se ne slazem

4 - donekle se slazem

5 - u potpunosti se slazem

Svojim izgledom takve gradevine nagrduju okolinu.
Potrebno je obnoviti te gradevine kako bi bile vrijedne posjeta.
Unato¢ njihovom izgledu smatram da imaju turisticki potencijal.
Svojim izgledom takve gradevine nagrduju okolinu.
Potrebno je obnoviti te gradevine kako bi bile vrijedne posjeta.
e Unato€ njihovom izgledu smatram da imaju turisti¢ki potencijal.
Vasa prisutnost u turizmu i zadovoljstvo tijekom putovanja
Koliko ste puta u posljednjih 12 mjeseci na putovanju proveli vise od tri dana? *
e 0-1put
e 2-5puta
e viSe od 5 puta
Na koji na¢in najceS¢e organizirate putovanja? *
e Samostalno
e Putem turistickih agencija
U ¢ijem drustvu najcescée putujete? *
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Sama/sam

S prijateljima
S obitelji

S partnerom

Koji je najces¢i razlog Vasih putovanja? *

Kada donosite odluku o tome gdje ¢ete putovati u slobodno vrijeme, koji su ¢imbenici

Odmor

Posjet prijateljima / rodbini
Posao

Other:

presudni pri odabiru VaSe destinacije? *

Prirodne ljepote

Bogata kulturna bastina i kulturna ponuda (npr. festivali, muzeji)
Klimatski uvjeti

Raznolikost rekreacijskih sadrzaja

Raznovrsna ponuda za vecernje izlaske

Prometna dostupnost i povezanost

Cijena smjestaja

Other:

Sto smatrate da odlikuje kvalitetnu turisticku destinaciju? *

Ponuda u skladu sa standardima zastite prirode
Raznolikost izletnicke ponude

Bogata kulturna bastina i autenti¢nost
Raznovrsnost sportsko-rekreacijskih sadrzaja
Pristupacne cijene

Zastita 1 sigurnost posjetitelja

Sto Vas moze zasmetati tijekom putovanja (ili Vas je zasmetalo na posljednjem)? *

Guzve na ulicama, u muzejima, festivalima
Negostoljubivost domaceg stanovnistva
Nedovoljna uredenost destinacije
Neusuglasenost o¢ekivanog i dobivenog iskustva
Visoke cijene

Prometne guzve

Nista

Smatrate li da bi misljenja lokalnog stanovnistva o turistickom razvoju nekog podrucja trebala
biti uvazena u ve¢oj mjeri? *

Biste li, kao turist u nekoj destinaciji, Zeljeli znati planove njezinog daljnjeg razvoja? *

Da
Ne
Ne znam

Da
Ne
Ne znam
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Sveuciliste
Sjever

SVEUSILIETE
SIEVER

1ZJAVA O AUTORSTVU
|
SUGLASNOST ZA JAVNU OBJAVU

Zavr$ni/diplomski rad isklju¢ivo je autorsko djelo studenta koji je isti izradio te
student odgovara za istinitost, izvornost i ispravnost teksta rada. U radu se ne smiju
koristiti dijelovi tudih radova (knjiga, ¢lanaka, doktorskih disertacija, magistarskih
radova, izvora s intcrneta, i drugih izvora) bez navodenja izvora i autora navedenih
radova. Svi dijelovi tudih radova moraju biti pravilno navedeni i citirani. Dijelovi
tudih radova koji nisu pravilno citirani, smatraju se plagijatom, odnosno
nezakonitim prisvajanjem tudeg znanstvenog ili stru¢noga rada. Sukladno
navedenom studenti su duzni potpisati izjavu o autorstvu rada.

Ja. Anica Simunec, pod punom moralnom, materijalnom i kaznenom odgovornogéu,
izjavljujem da sam isklju¢iva autorica diplomskog rada pod naslovom Uporabna i
estelska vrijednost dvoraca Sjeverne Hrvatske te da u navedenom radu nisu na
nedozvoljeni nacin (bez pravilnog citiranja) koristeni dijelovi tudih radova.

Studentica:
Anica Simunec

;74/;,’;51—, /j)/’/ &

(vlastoru¢ni potpis)

=1

Sukladno  Zakonu o znanstvenoj djclatnost i visokom  obrazovanju
zavr$ne/diplomske radove sveucilista su duZna trajno objaviti na javnoj internetskoj
bazi sveucili$ne knjiznice u sastavu sveucilista te kopirati u javnu internetsku bazu
zavrsnih/diplomskih radova Nacionalne i sveucili$ne knjiznice, Zavr$ni radovi
istovrsnih umjetni¢kih studija koji se realiziraju kroz umjetni¢ka ostvarenja
objavljuju sc na odgovarajuci na¢in.

Ja, Anica Simunec, neopozivo izjavljujem da sam suglasna s javnom objavom
diplomskog rada pod naslovom Uporabna i estetska vrijednost dvoraca Sjeverne
Hrvatske &ija sam autorica.

Studentica:
Anica Simunec
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"'7>Z (< 1’.'(,///; Lt zis
(vlastoru¢ni potpis)
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