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Predgovor

Jedan sam od rijetkih koji nikada u Zivotu nisam citao komentare na druStvenim
mrezama ispod Clanaka najpoznatijih hrvatskih portala, tj. portala koje redovno citam.
Jednostavno me nikad nije zanimalo $to ljudi piSu buduéi da sam polazio od pretpostavke
kako vecina tih ljudi komentira s laznog profila, a ako je i netko komentirao sa svojim pravim
identitetom, jednostavno me nije zanimalo §to netko drugi misli o odredenoj temi. I ta navika
nezainteresiranosti ostala bi vjerojatno jo§ dugo vremena da nisam na drugoj godini studija za
jedan seminarski rad odlucio napisati komentar s konstruktivnim elementima o komentarima
Citatelja ispod portala u kojima se iznosi misljenje o redakcijama, novinarima, javnim osoba
itd. Pri pisanju tog rada shvatio sam koliko je velika problematika govora mrznje i Zivljenja u
proslosti zaposjela um Hrvata i Hrvatica. Svaki novi komentar ¢itao sam u nevjerici, koliko je
samo uvreda, omalovaZavanja i1 vrijedanja bilo upucenih ne samo prema novinarima i javnim
osobama, nego su se ,.komentatori“ medusobno vrijedali, izrugivali pa ¢ak i prijetili. Upravo
zbog Cinjenice i tadasnje spoznaje kako je govor mrznje u hrvatskom medijskom prostoru
veoma zastupljen i kako enormno raste, odluc¢io sam istraziti komentare i njihov utjecaj na

konzumente. Takoder sam napravio analizu komentatora, komentara i samih portala.

Zelio bih zahvaliti svojoj mentorici doc. dr. sc. Lidiji Dujié na ukazanom povjerenju i
intenzivnoj pomoc¢i tijekom istrazivackog procesa. Isto tako, zahvaljujem svim profesorima
Sveucilista Sjever, kao 1 svojoj obitelji, prijateljima i kolegama na neizmjernoj podrSci

tijekom studiranja.



Sazetak

Ovaj zavr$ni rad donosi istrazivanje koje ¢e ukazati na to utjecu li komentari zaista na
recepciju medijskih sadrzaja kod Citatelja. Polazi$na tocka rada prvenstveno je definiranje i
povijesni presjek razvoja online novinarstva kako u svijetu, tako i u Hrvatskoj. Veoma je
vazno ukazati na to kako je, Sto se tiCe trenda online novinarstva, Hrvatska bila uz bok
svjetskom razvoju portala i blogova, pa tako saznajemo kako je u Hrvatskoj prvi portal
pokrenut ve¢ u sije¢nju 1994. godine. Podnaslov Prijelomna 1998. godina otkriva nam kako
su ba$ tada hrvatski mediji u sve ve¢em broju prelazili na online informiranje javnosti. Jedan
dio zavrS$nog rada posvecen je govoru mrznje, ali i slobodi govora koji su neizostavna tema
kada je rije¢ o komentarima, portalima i interakciji. Govor mrznje na internetu uzima sve veci
mah u hrvatskom medijskom prostoru te smatram kako je iznimno vazno upoznati se S
definiranjem govora mrznje kao i slobode govora budu¢i da je granica izmedu dva pojma
veoma tanka, no vazno je upozoriti 1 na teorijsko videnje jednog i drugog kao i oblike u
kojima se govor mrznje sve ¢eSée pojavljuje u Hrvatskoj. Veoma bitan podnaslov ovog djela
zavr$nog rada jest i praksa hrvatskih sudova Sto se ti¢e kaznjavanja onih koji su bili pod
optuznicom nekog vida govora mrznje. Tako ¢emo saznati protiv koliko osoba je u Hrvatskoj
od 2013. godine do 2016. godine podignuta optuznica te koje su im kazne ili pak mjere
izreCene. SrediS$nji dio rada predstavlja znanstveno istrazivanje u kojemu sam kroz tri faze
pokuSao potvrditi spiralu Sutnje kao 1 tezu kako komentari utjeCu na recepciju medijskog

sadrZaja.

Kljuéne rijeci: govor mrznje, sloboda govora, komentari, Index.hr, Dnevno.hr
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1. Uvod

Svijet interneta danasnjim medijskim konzumentima, ali i medijskim kreatorima
omogucava ono S$to je prije desetak godina bilo nezamislivo — medusobnu interakciju. Danas
je interakcija sa svojom publikom od iznimne vaznosti svakom mediju, a druStvene mreze
prepune su komentara na svakom podijeljenom ¢lanku nekog portala Sto je dokaz kako
mnijenje zeli medusobno komentirati odredene dogadaje u medijima, iznositi vlastita
misljenja, a nerijetko i izrazavati govor mrznje prema manjinama i javnim osobama. Ono $to
me potaknulo na istrazivanje komentara napisanih ispod ¢lanaka jest nedavna javna rasprava
u Hrvatskoj oko toga treba li zabraniti komentare na drustvenim mrezama i online medijima
te koliko je zapravo tanka granica izmedu govora mrznje i slobode govora. Realnost
hrvatskog, ali i svjetskog medijskog prostora jest puno veci broj negativnih komentara za
razliku od onih pozitivnih, objektivnih koji ¢e potaknuti online debate, iznoSenje ¢injenica i
argumenata. Govor mrznje zauzeo je veliki dio medijskog prostora, a taj problem prepoznale
su politicke elite, hrvatsko pravosude i Ministarstvo unutarnjih poslova stoga je pocetkom
godine pokrenut prijedlog zakona kojim ¢e se velikim nov€anim iznosima, ali i moguéim
zatvorskim kaznama, kaZnjavati govor mrZnje na internetu.

Takoder, razlog odabir ove teme i dublja analiza komentara i njihovih autora lezi u
¢injenici da sam bio jedan od rijetkih koji nikada nije Citao komentare ispod novinarskih
tekstova sve do sijecnja 2017. godine kada sam odabrao napisati komentar o nacinu
komuniciranja medijske publike s redakcijom, novinarima, ali i javnim osobama. Prilikom
pisanja rada ostajem Sokiran izraZavanjem, govorom, nafinom ophodenja i mrZnjom koju
komentatori piSu. Do tog trenutka nisam znao kako je veéina komentara pisana iz mrznje,
agresivnosti, zavisti, ljubomore, a samo su rijetki bili konstruktivni, argumentirani i ono
najzanimljivije — gramaticki, stilski i pravopisno to¢ni. Ve¢ tada sam uvidio kako je veéina
autora anonimna te zaklju¢io: §to je govor mrznje Ze$¢i, a vulgarnost veéa — autor je
anoniman.

Razlog takvom pisanju mogli bismo pronaci i u psihologiji. Tvrdim kako je upravo
¢injenica da danas svatko moze ,,javno* izre¢i svoje misljenje doprinijela tome da osobe koje
su nezadovoljne svojim Zivotom, vjerojatno ih nitko ne slusa i nemaju nikakav autoritativni
posao (za kojim zude), frustrirani su, nemaju hrabrost, ali ono najvaznije, nemaju prostor u
kojem bi iznijeli svoje misljenje — 1 bas zato Sto je internet bezvremenski, bezgranicni
,prostor* koji dopusta svakom, 1 onoj ,,maloj* osobi da dode do glasa, izrazaja, rada se govor

mrzZnje koji proizlazi iz nezadovoljnih 1 frustriranih osoba.



Za istrazivanje sam odabrao dva portala koja su na potpuno suprotnim stranama
svjetonazorskog spektra. Razlog odabira takvih dvaju portala, razli¢itih svjetonazorskih ideja i
uvjerenja, jest u tome kako bih mogao analizirati dvije grupe komentatora iz ¢ega ¢emo
saznati jesu li zlokobniji komentari onih konzervativno orijentiranih osoba ili pak liberalnih i
postoji li spirala Sutnje u obje grupe komentatora. U istrazivanju me osobito zanimalo koji
spol i dob najvise ¢itaju Dnevno.hr budu¢i da je to jedan od kontroverznijih portala koji
svojim objavama potice nacionalnu i rasnu netrpeljivost kao §to 1 iznosi neke rubne teorije
zavjere. Na analizi portala Index.hr saznat ¢emo koji je omjer anonimnih i neanonimnih
autora komentara te koliki je postotak onih koji se nisu slozili s ¢lankom koji je analiziran.

Naime, za istrazivanje sam izabrao temu koja je u prvom kvartalu 2018. godine u
Hrvatskoj bila predmet podjele drustva i velikih rasprava, a rije¢ je o ratifikaciji Istanbulske
konvencije. Ovu temu sam prvenstveno odabrao da bih lakSe mogao utvrditi konstruktivnost i
argumentiranost komentara. Vazno je napomenuti kako sam pri odabiru teme morao biti
veoma pazljiv jer sam htio izbjeci utjecaj ve¢ usadenih i ustaljenih stajalista koji su posljedica
tradicionalnih kr§¢anskih ili patrijarhalnih vrijednosti. Drugim rije¢ima, nisam odabrao ¢lanke
Cija je tema seksualna orijentacija, Domovinski rat, gay slikovnice i sl. jer su to pitanja koja
¢e u velikom broju komentatora pobuditi mrznju, bijes, nerazumijevanje i vulgarnost jer oni
ve¢ ,,sve znaju o tome®, a time necu dobiti relevantne podatke. Upravo zato odabrao sam
temu koja je do pocetka godine gotovo svima bila nepoznata. lako i ovdje tradicionalno
kr§¢anski odgoj i1 okolina imaju utjecaj, ipak postoji mogucnost kako je netko procitao
Konvenciju te shvatio o ¢emu ona govori, kako cilj nije rodna ideologija, nego zastita Zena te
tako pokrenuo argumentiranu i pametnu online debatu s ostalim komentatorima.

Kako bismo shvatili do koje mjere je govor mrznje eskalirao 1 zaSto je on
najzastupljeniji upravo na portalima, moramo biti upoznati s povijeS¢u i1 razvojem prvih
portala kako u svijetu, tako i u Hrvatskoj. Naime, tek pocetkom 20. stoljeca online
novinarstvo u Hrvatskoj po¢inje munjevitom brzinom rasti, a jedan od glavnih razloga je taj
Sto je sve ve¢em broju hrvatskih gradana internet postao dostupan. Ono §to se danas javlja
kao najveci problem anonimne su osobe koje iz sjene komentiraju i napadaju neistomisljenike
te Cesto prijete Sto je i razlog nedavne javne rasprave u Hrvatskoj oko izglasavanja novog
zakona koji bi trebao sprijeciti takav nacin komuniciranja 1 to¢no definirati zakon, ali 1 kazne

za one koji se ogrijese od njega.



2. Online novinarstvo

Novine su svakako najstariji medij, a sve do proslog stolje¢a bile su i jedini. Stil
pisanja u novinama dugo se razvijao, ali pojavom novih medija stil se morao mijenjati i
prilagodavati te traziti usporedne prednosti. Kada se prvi put pojavio radio kao medij, 20-ih
godina proslog stoljeca, svi su predvidali kako ¢e on u potpunosti zamijeniti i ,,ugasiti
novine, no to se nije dogodilo kao Sto ni televizija nije ,,ubila“ radio. Danas najnoviji medij,
internet, obuhvatio je sve medije na specifi¢an nacin te svojim munjevitim razvojem ugrozava
klasi¢na sredstva javnog priop¢avanja, no sigurno je kako internet u blizoj buduénosti nece u
potpunosti zamijeniti novine, radio i televiziju. Internet je najslobodniji medij jer nije nadziran
te ga je tesko kontrolirati. Danas svatko moze vrlo jednostavno pokrenuti vlastitu web stranicu
i javno djelovati $to s druge strane ugrozava polozaj novinara u drustvu, kako u Hrvatskoj
tako i u svijetu. Vjerojatno najveca prednost interneta jest to da su svi podaci, audio,
videozapisi 1 tekst u digitalnom obliku pa ih je vrlo lako koristiti. Takoder, jedna od pozitivnih
strana interneta jest mogucénost koriStenja informacija bilo kada, bilo gdje i1 koliko god puta
zelimo.

Internet je brz poput radija i televizije, ali nije ograni¢en vremenom i prostorom. On
moze spremati podatke na viSe razina dostupnosti. Na internetu poc¢injemo s ¢itanjem kratkih
naslova, ako nas zanimaju, prijedemo na opSirnije tekstove, dodatne tekstove, arhive itd.
Pojedini portali danas vijesti selektiraju tako da one vijesti koje su tog dana najCitanije budu
plasirane na samom vrhu portala, tj. zanimanje publike zapravo odreduje $to je udarna vijest
na portalima, dok u novinama, na radiju i televiziji ne postoji takva moguénost. Osim svega
navedenog, specificnost interneta jest njegova brzina, ali i interaktivnost koju ne moze

nadmasiti niti jedan klasi¢ni medij (usp. Malovi¢ 2005: 334-337).

Slika 2.1 Internet omogucava svakom korisniku da bude novinar i javno objavljuje



2.1 Povijest portala u svijetu

Razvoj tehnologije u drugoj polovici 20. stolje¢a doveo je do nastanka novog
racunalnog doba, naime sve vise se ostvaruje ideja o svijetu kao ,,globalnom selu®, koje je
svojevremeno McLuhan u svojoj knjizi Razumijevanje medija predvidio, a u kojem se dogada
sve ,,pred nasim oc¢ima“. PreteCa internetskih vijesti bilo je pokretanje teleteksta kao jedne
vrsta spoja televizije 1 novina, a za to je iskoriStena mogucnost slanja digitalnih podataka
zajedno s televizijskim signalom. U okviru BBC-a teletekst je razvijen 70-ih godina, a od
pocetka 80-ih postupno su ga uvodile televizije u mnogim zemljama (usp. Najbar-Agi¢i¢
2015: 216-217).

Prvi svjetski online medij bio je Paolo Alto Weekly iz Kalifornije koji je u sije¢nju
1994. godine zapoceo objavljivanje novosti dva puta tjedno, a prve novine koje su se pojavile
na internetu jo§ 1993. godine bili su racunalni ¢asopisi Byte i Bug. Zanimljivo je kako su
Citatelji Bytea mogli na internetu Citati prije no $to je izaslo njegovo tiskano izdanje (usp.
Brautovi¢ 2010: 26).

2.2 Povijest portala u Hrvatskoj

Internet se u Hrvatskoj pojavio 1991. godine kada je na prijedlog Predraga Palea,
Ministarstvo znanosti i tehnologije pokrenulo Carnet, a zatim je u studenom 1992. godine
uspostavljena prva medunarodna komunikacijska veza koja je Carnetov Cvor povezala s
Austrijom i svjetskom rac¢unalnom mreZom internet. Godine 1993. medunarodna organizacija
Internet Assigned Number Autority dodijelila je Carnetu administraciju nad vrSnom .hr
domenom (usp. Brautovi¢ 2010: 26).

Prvi internetski portal u Hrvatskoj javlja se nedugo nakon uspostavljanja veze sa
svjetskom globalnom mrezom, toc¢nije 1994. godine, a bio je to portal Hrvatske
radiotelevizije. Na njemu su objavljivane aktualne informacije koje nisu bili prilagodene
internetu, nego su uglavnom bile identicne onim vijestima koje su objavljivane na radiju 1
televiziji. Ovim potezom Hrvatske radiotelevizije Hrvatska nije kasnila za zapadnim
trendovima buduci da je prvi online medij pokrenut u sijecnju 1994. godine. Dvije godine
kasnije portal pokrece i Glas Istre, a 1997. godine pokrenut je Monitor.hr koji je svoje
sadrZaje objavljivao zajedno s ¢asopisom Internet Monitor. Prijelomna godina $to se ti¢e broja

portala u Hrvatskoj bila je, smatraju mnogi, 1998. godina otkada su stvari krenule s velikim



ubrzanjem. Godinama se broj internetskih korisnika u Hrvatskoj povecavao, a s njima se

povecala i brojnost portala (usp. Najbar-Agici¢ 2015: 217).

2.2.1 Prijelomna 1998. godina

U Hrvatskoj su u ozujku 1998. godine od deset postojecih dnevnih novina web
stranicu imali Glas Istre i Vecernji list. Obzor je jedini politicki tjednik koji je imao web
stranicu, a od ostalih medija web stranicu su imali Vijenac, Nacional, Arkazin i Glas koncila,
a $to se ti¢e lokalnih medija web stranice su imale Glas Podravine, Medimurje, Brodski list i
Prigorja te specijalizirani Oglasnik, Banka i Banak. Tada je u Hrvatskoj izlazilo dvije stotine
dnevnih, tjednih, specijaliziranih i lokalnih novina, no samo je njih 12 imalo svoje web
stranice. Osnovni razlog kasnjenja u pokretanju online portala, kako navodi Brautovi¢ u
svome radu, posljedica je veoma malog broja korisnika interneta. Naime, samo 6% populacije
imalo je pristup internetu i koristilo ga. Brautovi¢ se pritom referira na Branka Hebranga koji
je zakljucio kako hrvatsko novinarstvo tada nije bilo spremno prihvatiti promjene u svojoj
profesiji, redakcije si nisu mogle priustiti drugi tim ljudi koji bi brinuo samo za web, a
naposljetku gotovo sve medijske kuce tada su bile tehnicki nedovoljno opremljene da bi imale
svoje web izdanje (usp. Brautovi¢ 2010: 29).

Veliki iskorak napravio je Vjesnik u listopadu 1998. godine koji je uz predstavljanje
svog portala imao 1 mogucnost preuzimanja PDF izdanja $to je donosilo kompletan sadrzaj
novina. Tada je svoj portal pokrenuo i Vecernji list koji je bio dobro opremljen vrsnim
tekstovima, videoisje¢cima i1 fotogalerijama te se naSao u pet najCitanijih portala u Hrvatskoj

(usp. Najbar-Agic¢i¢ 2015: 217).
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3. Govor mrZnje i sloboda govora

Pod govorom mrznje podrazumijevamo verbalno izrazavanje agresivnosti prema
manjinskim drustvenim skupinama. ,,To je svaka vrsta govora kojom se Siri, potice ili
opravdava nacionalna i rasna netrpeljivost, ksenofobija, antisemitizam, vjerski i drugi oblici
mrznje temeljeni na nesnosljivosti. (Vilovi¢ 2011: 68)

»3loboda govora jedno je od temeljnih ljudskih prava na kojem pocivaju moderna
drustva 1 koje je kao univerzalno ljudsko pravo istaknuto u svim vaznim medunarodnim
dokumentima o ljudskim pravima. Bez prava na izrazavanje misljenja, nema ni slobodnih

pojedinaca ni demokratskog, pluralistickog drustva“. (Munivrana Vajda 2013: 131-132)

3.1 Sto je govor mrinje?

Kao Sto sam definirao, govor mrznje je svako verbalno izraZzavanje agresivnosti i
netrpeljivosti prema manjinskim skupinama, ali i bilo koga drugoga. Kako navodi Vilovi¢
(2011: 68) Mark Thompson, britanski novinar napisao je u svojoj knjizi Forging War: The
Media in Serbia, Croatia, Bosnia, and Hercegovina kako je govor mrZznje u hrvatski jezik
usSao kao jezi¢na kovanica koja se ,,kovala“ u vrijeme rata, a zasigurno bi se moglo re¢i kako
je ta sintagma do tada bila nepoznata u naSem svakodnevnom govoru. Tada su mediji sami, ali
I uz pomo¢ politi¢ara, zapoceli potpuno novu retoriku koja je pogadala mete djelotvornije od
bilo kojega drugog oruzja. Pocetak tragi¢nih dogadaja na nasim prostorima 90-ih godina samo
je osnazio Zestinu govora mrZnje u svim novonastalim postjugoslavenskim drzavama. Ubrzo
nakon toga, gotovo svaka zemlja je kroz drZzavne elektronicke medije uspostavila
karakteristi¢an 1 prepoznatljiv govor mrznje.

Razvoj govora mrZznje u Hrvatskoj, u posljednjih 20 godina moZemo podijeliti na tri
razdoblja. Prvo razdoblje mogli bismo smjestiti za vrijeme rata od 1990. do 1997. godine kada
su istinski govor mrznje prenosili elektronicki mediji, drugo razdoblje obuhvaca sljedece tri
godine, do 2000. godine kada je zapocela drZzavna briga za smanjenjem intenziteta 1 ubojitosti
govora mrznje, a trece razdoblje govora mrznje zapocinje 2000. godine i traje sve do danas.
Karakterizira ga znafajno smanjenje govora mrznje, no on se premjestio s tradicionalnih

medija na internetske stranice, tj. na drustvene grupe i forume (usp. Vilovi¢ 2011: 68).



3.1.1 Govor mrZnje u Hrvatskoj — pravni okvir

Hrvatski pojam govor mrznje i engleski ekvivalent hate speech stavljaju naglasak na
»govor koji podrazumijeva verbalni izri¢aj, no pojam govora u ovom kontekstu obuhvaca
kako verbalne tako i neverbalne nacine javnog izrazavanja, kao $to su znakovi, geste, simboli,
slike itd.

Medunarodna konvencija o ukidanju svih oblika rasne diskriminacije iz 1966. godine
ne nastoji na sveobuhvatan nacin definirati govor mrznje, ali je pravno obvezujuca. Od drzava
stranaka zahtjeva se da zabrane, ali 1 propisu kao kaznjivo djelo neke pojavne oblike govora
mrznje. Prema Konvenciji kaznjivo, izmedu ostalog, treba biti svako Sirenje ideja utemeljenih
na rasnoj superiornosti ili mrznji, poticanje na rasnu diskriminaciju te poticanje na nasilje na
bilo kojoj rasi ili skupini osoba druge boje koze ili etnickog podrijetla (usp. Munivrana Vajda,
Surina Marton 2016: 438-439).

Kazneni zakon Republike Hrvatske jasno u svom zakonu pod nazivom Javno
poticanje na nasilje i mrznju u Clanku 325. navodi: ,,Tko putem tiska, radija, televizije,
racunalnog sustava ili mreze, na javnom skupu ili na drugi nacin javno potice ili javnosti ucini
dostupnim letke, slike i druge materijale kojima se poziva na nasilje ili mrznju usmjerenu
prema skupini ljudi ili pripadniku skupine zbog njihove rasne, vjerske, nacionalne ili etnicke
pripadnosti, podrijetla, boje koze, spola, spolnog opredjeljenja, rodnog identiteta, invaliditeta
ili kakvih drugih osobina, kaznit ¢e se kaznom zakona do tri godine®, ali isto tako pod
stavkom 4 ovog ¢lanka istice: ,, Kaznom iz stavka 1. ovoga ¢lanka kaznit ¢e se svatko tko
javno odobrava, pori€e ili znatno umanjuje djelo genocida, zlo¢ina agresije, zlo€ina protiv
¢ovjecnosti ili ratnog zlocina, usmjereno prema skupini ljudi ili pripadniku skupine zbog
njihove rasne, vjerske, nacionalne ili etnicke pripadnosti, podrijetla ili boje koze, na nacin koji
je prikladan potaknuti nasilje ili mrZznju protiv takve skupine ili pripadnika te skupine®.

(https://zakon.hr/z/98/Kazneni-zakon)

3.1.2 Praksa hrvatskih sudova — pregled

Prema istraZivanju koje su provele Maja Munivrana Vajda i Andrea Surina Marton u
razdoblju od 1. sijecnja 2013. otkada je to djelo uvedeno u Kazneni zakon kao takvo pa do 30.
lipnja 2016. godine, zakljucile su kako je prema njima dostavljenim podacima u Hrvatskoj
doneseno devetnaest pravomo¢nih presuda u odnosu na ukupno dvadeset 1 Cetiri osobe.
Munivrana Vajda i Surina Marton dosle su do zaklju¢ka kako je u 58% slu¢ajeva prihvaéen
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kazneni nalog od okrivljenih osoba te na isti nisu podnijele prigovor. Od deset osoba u odnosu
na koje je sud donio presudu nakon rasprave, samo je jedna odbacivala krivnju i to ona koja je
od dvadeset i Cetiri osobe jedina oslobodena. Zakljucuju kako se zbog priznavanja krivnje sud
nije ni upustio u dubinsku analizu elemenata toga kaznenog djela. Zanimljiv je podatak kako
je prema nacinu pocinjenja djela sedamnaest osoba kazneno djelo pocinilo putem Facebooka,
pet osoba grafitima, jedna osoba kazneno djelo pocinila je na ulici, dok se jedna osoba (koja je
dobila oslobadajuéu presudu) terctila da je kazneno djelo pocinila putem sredstva
priop¢avanja, tj. gostuju¢i u radijskoj emisiji. Iz analize presuda proizlazi kako je svih
dvadeset i troje po¢initelja dobilo uvjetnu osudu (usp. Munivrana Vajda, Surina Marton 2016:

445-446).

3.2 Sloboda govora

Kazneni zakon u ¢lanku 127. Povreda slobode misljenja i izraZavanja misli, stavak 1.,
kaze: ,,tko uskrati ili ograni¢i slobodu govora ili javnog nastupa, slobodu tiska ili drugih
sredstava priop¢avanja ili slobodno osnivanje ustanova javnog priop¢avanja kaznit ¢e se
kaznom zakona do jedne godine dok stavak 2. dalje kaze kako ¢e se kazniti onaj tko naredi
ili provodi cenzuru, ili novinaru uskrati ili ogranici slobodu izvjeStavanja. Takoder, u zakonu
je definirano kako ¢e se do jedne godine zatvora kazniti onaj tko sprijeci tiskanje, prodaju ili
raspacavanje knjiga, Casopisa, novina ili proizvodnju 1 emitiranje radijskog 1 televizijskog
programa, programa novinskih agencija ili objavljivanje drugih medijskih sadrzaja
(https://zakon.hr/z/98/Kazneni-zakon).

Pravo o slobodi izraZzavanja apostrofirano je u svim vaznim modernim medunarodnim
1 regionalnim dokumentima o ljudskim pravima. Pocevsi od Opce deklaracije o ljudskim
pravima, preko Medunarodnog pakta o gradanskim i politickim pravima iz 1966. godine do
Povelje o temeljnim pravima Europske unije iz 2000. godine. Takoder, slobodu govora jam¢i i
¢lanak 38. hrvatskog Ustava, kao i Europska konvencija za zastitu ljudskih prava.

Prema ¢lanku 10. Europske konvencije za ljudska prava svatko ima pravo na slobodu
izrazavanja, pravo koje ukljucuje slobodu misljenja i slobodu primanja i Sirenja informacija 1
ideja bez mijesanja javne vlasti. Zanimljivo je kako se prema Europskom sudu za ljudska
prava pod slobodu izraZzavanja smatraju i izjave koje Sokiraju, vrijedaju ili uznemiruju. lako u
europskom pravnom prostoru postoji konsenzus kako tzv. govor mrznje spada u izri¢aje koji

se mogu ograniciti 1 koji nisu zasticeni slobodom izraZavanja, sama definicija govora mrznje 1


https://zakon.hr/z/98/Kazneni-zakon

nacin njegova zakonskog omedivanja jos su uvijek sporni, kako na medunarodnom nivou tako

i u RH (usp. Munivrana Vajda, Surina Marton 2016: 436-437).



4. (Ne)poStivanje standarda profesionalnog novinarstva

Nepostivanje standarda profesionalnog novinarstva u proslosti se dogadalo ¢esto, no
pojavom online medija oni se jo§ CeS¢e krSe. Prema Stjepanu Malovicu profesionalni
standardi novinarstva su istinitost, postenje, to¢nost, uravnotezenost i nepristranost.

Istinitost je temelj novinarstva, a vecina novinarskih udzbenika uopée ne definira
istinitost jer se o njoj ne raspravlja. Vijest je ili istinita ili nije vijest. Razlog zaSto se danas,
iako se o tome nema zasto razgovarati, naglasava istina kao temelj profesionalnog novinarstva
lezi u tome S$to je novinarstvo u proslosti, u socijalistictkom medijskom modelu bilo
propagandno te je vazno naglasiti kako si novinar danas ne smije dozvoliti manipulaciju od
strane bilo koga, ali niti svojim iznoSenjem poluistine ili neistine sramotiti struku i srozavati
ugled novinara koji svoj rad temelje na provjerenim podacima. Vazno je napomenuti kako
novinari nikada ne bi trebali pisati o neCemu $to nisu vidjeli, provjerili ili doznali od
povijerljivih izvora.

Postenje je druga, neizostavna znaCajka profesionalnog novinarstva. Ono u
novinarstvu znaci da ¢e svaki novinar pokusati do¢i do svakoga moguéega gledista na dogadaj
o kojem izvjeStava — rijetko kada bi to trebalo biti samo jedno, ¢eS¢e su dva ili vise gledista.
Takoder, ono znaci kako ¢emo svakome tko je spomenut ili napadnut u izvjeStaju omogucditi
da odgovori 1 iznese svoje stajaliSte te da ¢e novinar u€initi sve kako ne bi bio pod utjecajem
vlastitih stavova ili predrasuda dok izvjestava 1 ureduje. U hrvatskim medijskim ku¢ama, kako
su jedni orijentirani snazno desno (konzervativno) dok su drugi snazno lijevi (liberalni)
mediji, jasno je kako drugu ,,zapovijed” Cesto krSe. Samim time $to su redakcije obiljeZene
politickom orijentacijom, jasno je kako u njithovim izvjeStavanjima dolazi do potpuno
razli¢itth novinarskih tekstova 1 iznoSenja cCinjenica na istu tematiku. Konzervativno
tradicionalan medij poput Dnevno.hr pitanja poput Domovinskog rata, homoseksualnosti,
obitelji i braka pa ¢ak i Istanbulske konvencije predstavit ¢e u potpuno drugacijem svjetlu —
onome koji odgovara duhu kr$¢anstva i tradicije. Potpuno suprotno, portal Index.hr takva ¢e
pitanja potpuno liberalizirati te naginjati promjeni cjelokupnoga hrvatskog drustva
pokusavajuéi mentalitet konzervativizma zamijeniti onim zapadnim, liberalizmom.

Svakome se u poslu dogodi pogreska i zaista, nista nije lakSe nego pogrijesiti. Treca
»zapovijed* profesionalnog novinarstva jest tocnost. To¢nost je najvaznije obiljezje svake
vijesti, svaka pojedinost mora biti to€no napisana, svako ime, svaki citat, svaki broj 1 to nije
dovoljno. Neto¢nost pojedincima moze nanijeti neugodnosti, izazvati podsmijeh, ali moze
imati dugorocCnije i teze posljedice. Svaka neto¢nost, ukljucujudi tiskarske pogreske, umanjuje
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vjerodostojnost novinara i medija. Danas u svijetu interneta, jedna od najbitnijih karakteristika
medija jest brzina. Portali pod pritiskom uredniStva i same politike medija pokuSavaju uvijek
biti najbrzi pri donoSenju nove, aktualne vijesti 1 tako imati veci broj Citatelja 1 stvoriti status
medija koji prvi donosi informacije o bilo ¢emu. Upravo je to zamka u koju je svaki online
medij barem jednom, ali zasigurno je to bilo nekoliko puta, upao. Brzina se odrazava na
tocnost informacija, ali i na pravopisnu i gramati¢ku to¢nost $to na kraju za posljedicu ima
omalovazavanje redakcije, novinara 1 novinarske profesije u komentarima od strane Citatelja.
Toc¢nost je ono za §to se ,,hvata“ svaki Citatelj 1 Sto najviSe zamjera novinaru usprkos tome $to
je primjerice vecina njih koji zamjeraju ,,nepismenost uglavnom nepismena.

Uravnotezenost zna¢i prikazati strane koje su upletene u dogadaj o kojem
izvjeStavamo. Dobri novinarski obicaji nalazu izvjestitelju provjeravanje svih, pa i naizgled
nevaznih podataka, tako je recimo policija samo jedan od mogucih izvora vijesti, ali niposto
ne smije biti jedini jer ni oni nisu nepogresivi. Istu logiku novinari bi trebali primijeniti prema
svim izvorima, sluzbenim i nesluzbenim, primarnim i sekundarnim. NeuravnoteZenost je
osobito vidljiva za vrijeme predizbornih izvjeStavanja. Svi su znatno osjetljivi na
predstavljanje kandidata, pa se 1 najmanji detalj ¢ini veliki.

Posljednja, ali ne i manje vazna jest nepristranost. Kako bi novinarstvo ispunilo svoju
osnovnu zadacu i bilo profesionalno, novinar uvijek mora biti nepristran te se ne svrstavati ni
na koju stranu. Pri izvjesStavanju o nekom dogadaju, bez obzira na osobnu sklonost novinara,
on mora taj dogadaj predstaviti i prenijeti javnosti onako kako se dogodio — prikazivanjem
vise strana i to onih relevantnih (usp. Malovi¢ 2005: 19-45).

Ono $to je danas Cest sluc¢aj kako u online tako i tiskanim medijima jest nepotpisivanje
autora ispod teksta. Ova je praksa u Hrvatskoj zapocela prije nekoliko godina kada su se
imena autora teksta zamjenjivala potpisom redakcije ili inicijalima autora i to samo na
¢lancima ¢ije su teme osjetljive. Razlog tomu ponajviSe leZi u opasnosti 1 prijetnji novinarima
koji u medije iznose razliCite pri¢e zbog kojih im je sigurnost ugrozena. Nazalost, od
opravdanog razloga nepotpisivanja autora teksta samo na c¢lancima delikatnih tema, ta se
praksa prenijela i na sve ostale, ¢ak 1 one najbezazlenije ¢lanke. Rijetko ¢emo danas na
portalima pronaci puno ime i prezime autora teksta i upravo to jedna je od najcescih greSaka
koji medijski djelatnici rade i tako krse standarde profesionalnog novinarstva.

Jo§ jedan zanimljiv fenomen u Hrvatskoj traje ve¢ duze vrijeme. Naime, poznato je
kako svaka medijska kuca i medij ima svoju politi¢ku orijentaciju i to je uvijek ona kojoj
naginje vlasnik medija ili pak njegova upravljacka struktura. Upravo kako bi se mediji i

njihovi vlasnici ogradili od mogucih tuzbi te kako sam medij ne bi direktno otkrio javnosti za
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koga ,,navija“, u Hrvatskoj je praksa imati komentatore koji ¢e pisati ¢lanke i iznositi stajaliste
tog medija kao vlastito te se na kraju c¢lanka potpisati. Naravno, u vecini slucajeva
komentatorova politicka orijentacija slaze se s orijentacijom samog medija te naposljetku
imamo osobu koja zapravo kroz svoje tekstove iznosi stajaliSte vlasnicke strukture, vlasnika,
medija, redakcije, a potpisat ¢e sebe. Neki od najpoznatijih hrvatskih komentatora su svakako
Miljenko Jergovi¢, Ante Tomi¢ i Renato Bareti¢. Ironi¢no je kako upravo ovi komentatori
sebi za pravo uzimaju komentirati svaki dogadaj i osobu, no ne dopusStaju da se njih
komentira. Komentari ispod njihovih tekstova zabranjeni su za izraZavanje misljenja javnosti.
Ono $to se ukida naposljetku ¢e se pojaviti drugdje, posljedica ¢e svakako biti, a dobar
primjer za ovo jest napad kantom fekalija na Tomi¢a 2014. godine u Splitu. Dakle, napad Koji
bi se mozda izrekao u komentaru odigrao se na ulicama Splita. Mogao bih samo nagadati je li
to zbog toga Sto netko svoje misljenje nije mogao izreci putem interneta pa se odlucio na ovaj
potez ili bi se svakako to dogodilo, no jedno je sigurno — ne moze si nitko dozvoliti bavljenje
javnim poslom, osobito novinarstvom, pisuci o svemu, a sprijeciti javnost da kritizira ili pak

pohvali autora.
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5. Dnevno.hr

Dnevno.hr komercijalni je portal pokrenut 2012. godine, a njegov vlasnik od osnivanja
pa do prosle godine bio je Miljenko Ljubas koji u vlasniStvu osim Dnevno.hr ima i portale u
Srbiji 1 Bosni i Hercegovini. Godinu dana nakon pokretanja portala zapocelo je izlaziti i
tiskano tjedno izdanje 7Dnevno. U lipnju 2017. godine Ljubas prodaje prava na portal Mariji
Dekani¢, vlasnici agencije za digitalni marketing i ¢lanici Hrvatske narodne stranke (HNS), a
zadrzava 7Dnevno.

Rije¢ je o portalu koji je izazvao brojne kontroverze i zgrazanje hrvatske javnosti u
nekoliko slucajeva. Dnevno.hr izrazito je desniCarski portal kojeg karakterizira orijentacija
prema radikalnom hrvatskom nacionalizmu ¢ime pobuduje tenzije u Hrvata protiv Srba. Osim
srbofobije Ceste su 1 teorije zavjera u kojima se primjerice tvrdi da je Zemlja ravna ploca, kako
su na nebu dva Sunca ili pak da je evolucija Sotonino djelo. Usprkos svemu navedenome,
Dnevno.hr brzo je postao jedan od najpopularnijih portala u Hrvatskoj. Na svojoj Facebook
stranici imaju gotovo 135 000 pratitelja.

U istrazivanju koje je provela Zrinjka Perusko u lipnju 2018. godine za Reuters koji je
radio svoj godisnji izvjestaj o stanju medija u svijetu, zakljucuje se kako je portal Dnevno.hr
izrazito desno orijentiran te da je unato¢ najniZzem povjerenju svih brendova koje su
obuhvatili u istrazivanju zauzeo deveto mjesto na ljestvici najCitanijih online medija. Tako je
10% ispitanika za vrijeme istraZivanja izjavilo kako je portal ,,konzumiralo® u prethodna tri
dana, a ¢ak 21% ,,konzumiralo* je portal u posljednjih tjedan dana. Kako PeruSko navodi,
razlog blagog rasta ¢itanosti ovog portala lezi u tome §to posljednjih godina rastu radikalno
socijalne 1 politicki konzervativne stranke koje organiziraju nevladine organizacije povezane s
konzervativnim dijelovima vladaju¢e stranke, HDZ-a, ali i Katoli¢ke crkve. U istraZivanju
Perusko takoder istiCe kako na lijevoj strani spektra nema niti jednog usporedivog medija

(http://www.digitalnewsreport.org/survey/2018/croatia-2018/).
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6. Index.hr

Index.hr komercijalni je portal pokrenut 2002. godine, a njegov vlasnik od tada do
danas je Matija Babi¢. Izvorno je bio dizajniran kao web stranica za prikupljanje vijesti iz
Hrvatske, Bosne i Hercegovine i Srbije. Web stranica brzo postaje popularna, a uskoro je na
nju dodavano sve vise originalnog sadrzaja pa je s time i broj zaposlenika rastao. Index je
veéu popularnost stekao 2003. godine kada su objavili snimku pjevaca Marka Perkovica
Thompsona na kojoj pjeva pjesmu u kojoj se veli¢a fasizam u Drugom svjetskom ratu. No,
najvecu popularnost u Hrvatskoj, ali i ¢itavom prostoru bivSe Jugoslavije, Index je zasigurno
doZivio objavom snimke seksa poznate pjevacice Severine Koji¢ 2004. godine. Tada postaje
jedan od dominantnijih online portala te se s godinama penjao ka vrhu naj¢itanijeg portala.

Portal obuhvaca unutarnju i vanjsku politiku, showbiz, sport, prati i razotkriva razli¢ite
skandale te ima komentatore koji piSu politicke komentare, ali se osvréu 1 na trenutno stanje u
kojem se hrvatsko drustvo nalazi. Index.hr tako na svojoj Facebook stranici broji gotovo 870
000 pratitelja, a ima i prepoznatljiv logo — ¢ili papricica! Ovaj portal poznat je kao jedini
neovisan u Hrvatskoj $to se, izmedu ostalog, moze dokazati tekstovima kojima su godinama
prozivali moénoga i bogatoga hrvatskog poduzetnika Ivicu Todori¢a. Kada je svakom mediju
bilo zabranjeno o njemu govoriti/pisati jer je financirao sve medijske kuce svojim
oglasavanjem, Index se nije libio te je Cesto pisao o njemu.

Reutersovo istrazivanje takoder iz lipnja 2018. godine pokazalo je kako je Index.hr
broj jedan online medij u Hrvatskoj. Izvjestaj je nastao na analizi misljenja gradana, ali i
kvalitativnog istrazivanja. Tako Reuters navodi kako je Index najbolji brend te ga opisuju kao
digitalni medijski portal koji je poznat po svojim Cvrstim stavovima. U istrazivanju se 31%
ispitanika izjasnilo kako Index posje¢uju zbog izrazenih jasnih i ¢vrstih stajalista, 24% kaze
da je najjaca strana ovog portala zanimljiv sadrzaj, 20% Index posjecuje zbog tocnih i
pouzdanih vijesti, a 19% Cditatelja tvrdi kako na Indexu mogu pronaéi objaSnjenja o
kompleksnim pitanjima 1 dogadajima. Isto tako, Reuters je u svom istraZivanju otkrio kako
55% ispitanih Index posjecuje barem jednom tjedno, od ¢ega vecina ispitanih posjecuje portal
vise od tri puta tjedno (https://www.index.hr/vijesti/clanak/reuters-potvrdio-index-je-broj-
jedan-u-hrvatskoj/978590.aspx).
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7. Metodologija

U ovom istrazivanju koristio sam se metodologijama koje se gotovo u svakoj
drustvenoj znanosti provode, a rijec je o anketi, analizi sadrzaja, a naposljetku i etnografskom
istrazivanju komentatora. Sve tri faze istrazivanja provedene su izmedu 5. i 30. kolovoza
2018. godine. Metodologija istrazivanja sastojala se od prvog koraka, a to je online
anketiranje gdje sam htio saznati navike i misljenje slu¢ajnog uzorka ljudi u dobi izmedu 18 i
24 godine — no, anketu su ispunile i osobe mlade od 18 godina kao i one koje imaju vise od 55
godina. Time sam dobio raznovrsne pojedince koji su svojim ispunjavanjem ovu anketu Cinili
relevantnijom.

Nakon provedene ankete slijedila je iscrpna analiza sadrzaja u kojoj sam analizirao
sadrZaj 1 profile ljudi koji su komentirali dva ¢lanka na dva portala. Ukupno je analizirano 515
komentara, tj. 377 osoba, to¢nije njihovi Facebook profili. Njihove komentare sam na osnovu
tona sadrzaja podijelio u Cetiri grupe: pozitivni (oni koji se slazu s navedenim stavom u
¢lanku), negativni (oni koji se ne slazu s navedenim stavom u ¢lanku), uvredljivi (oni koji su
svoje, najcesce je to bilo nezadovoljstvo, isticali vulgarnim rijecima, tj. govorom mrznje) i
neutralni (osobe koje su se slagale s originalnim komentarom, ve¢inom ili su pak pisale u
komentaru nesto $to nema veze s temom ¢lanka). Moram napomenuti kako su osim teksta
komentatori Cesto izrazavali svoje stajaliSte emotikonom, fotografijom, videom ili pak
poveznicom — takve komentare nisam analizirao. Na kraju analize, osvrnuo sam se i na
novinarski tekst koji je objavljen te pokuSao utvrditi jesu li u njemu ispostovani svi standardi
profesionalnog novinarstva. Isto tako, komentare sam analizirao po konstruktivnosti kojom su
autori ,,branili“ svoje misljenje.

Naposljetku je provedeno etnografsko istraZivanje kojim Zelim saznati neSto viSe o
osobama koje komentiraju. Ovo istrazivanje je zbog svojih pitanja povrSinsko i zahvaca
trenutna razmisljanja 1 stavove, ono ne prodire u dublje psiholoSke analize. Provedeno je
online pomoc¢u kratkih upitnika na dva razli¢ita portala. Kako bih osigurao da ¢e na njega

odgovoriti samo autori komentara, upitnike sam postavio na nekoliko desetaka ¢lanaka.
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8. Anketa — uvod

Najcesce koristena tehnika prikupljanja podataka u druStvenim istrazivanjima jest
anketa, a ona je osobito pogodna za opisna i uzro¢na istrazivanja. Anketa je toliko rasirena da
je smatramo zasebnom metodom istrazivanja. Anketu shvacamo kao svako prikupljanje
podataka uz pomo¢ upitnika koji moze biti proveden online, telefonski ili pak ,,lice u lice®.
Upitnik predstavlja unaprijed odredenu listu pitanja koja se postavljaju svim ispitanicima, a
pitanja trebaju biti slozena logi¢nim redoslijedom kako bi bilo moguée ucinkovito
prikupljanje podataka na velikim uzorcima (usp. Tkalec Ver¢i¢, Sin¢i¢ Corié, Poloski Vokié
2010: 103).

Cilj istrazivanja bio je utvrditi utjecu li zaista komentari na druStvenim mrezama ispod
objavljenih clanaka na recepciju medijskog sadrzaja kod aktivne, ali i pasivne publike.
Pomocu prve metode istrazivanja saznat ¢emo navike nasih ispitanika, u ovom slucaju ciljana
populacija je bila ona izmedu 18 i 24 godine bududi da je to ,,nova™ generacija koja najvise
koristi online medije i na njima se informira. Pomoc¢u ankete uvidjet ¢emo koliko i zasto nasi
ispitanici komentiraju odredene dogadaje, ali 1 Sto ih naj¢eS¢e potakne na komentiranje.
Anketa je provedena izmedu 14. i 17. kolovoza 2018. godine putem drustvenih mreza, tj.

online obrasca.

8.1 Metoda i nacrt istraZivanja

U anonimnoj anketi sudjelovala je 241 osoba kojoj je bilo ponudeno osim tri opca
pitanja (spol, dob i stupanj obrazovanja) jo$ 12 pitanja. U 11 pitanja bilo je moguce odabrati
samo jedan odgovor, u tri pitanja ispitanici su imali prazan odjeljak za upisivanje odgovora, a
na jedno pitanje ispitanici su mogli odabrati viSe odgovora. Trinaest pitanja je bilo obavezno

dok su dva pitanja bila neobavezna.
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Utjecaj komentara na recepciju
medijskih sadrzaja, ili cijena online
interakcije?

Postovani,

anketno istraZivanje provodim u svrhu pisanja zavrénog rada pod nazivom "Utjecaj komentara na
recepciju medijskih sadrzaja, ili cijena online interakcije?". Anketa je anonimna, $to znaci da nitko
nece provjeravati Vase odgovore. Svi Vasi odgovori strogo su povjerljivi i koristit ce se isklju€ivo
kao skupina podataka za statisti¢ku cbradu. Molim Vas da odvojite malo vremena i iskreno
odgovorite na dolje postavljena pitanja.

Unaprijed zahvaljujem i srdacno Vas pozdravljam!

*Obavezno

Spol *
O Musko

(O Zensko

Dob *

(O Manjeod 18
O 1824

O 2534

O 3544

O 4554

Slika 8.1.1 Anketa je bila dostupna tri dana, a na nju je odgovorio 241 ispitanik

Prvo pitanje spola ukazalo je kako je anketu rijesilo ¢ak 80,9% Zena tj. njih 195, dok je

samo 46 muskaraca odgovorilo na anketni obrazac odnosno njih 19,1%. Ve¢ na prvom pitanju

spola mozemo zakljuéiti kako su Zene mnogo ,,azurniji‘ spol na druStvenim mrezama, ali i
2

prilikom komentiranja odredenih medijskih dogadaja.

19,10%

Musko M Zensko

Graf 8.1.1 Spol
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Cilj ankete bio je prikupiti podatke o navikama medijske publike, a ciljana skupina su
bili mladi izmedu 18 i 24 godine. Razlog zaSto sam htio da upravo oni u najve¢em broju
odgovore na anketni upitnik, a naposljetku se to i dogodilo budu¢i da je 71,8% njih (173
ispitanih) upravo te dobi, jest to $to je upravo ta dobna skupina najbrojnija online publika, ali i
najaktivnija na drustvenim mrezama i portalima. Nakon njih, 44 ispitanih je u dobi izmedu 25
I 34 godine (18,3%), 9 ispitanika je izmedu 35 i 44 godine, dok je 3,3%, tj. 8 ispitanika u dobi
izmedu 45 1 54 godine. Manje od 18 godina imalo je 6 ispitanika, a samo jedan anketirani bio

je stariji od 55 godina.

180
160
140
120
100

MANIJE 18-24 25-34 35-44 45-54  VISEOD
OD18 55

o8 888

Graf 8.1.2 Dob

Sto se tie stupnja obrazovanja ispitanika, saznao sam kako 57,7% (139 osoba) studira
ili je zavrsilo fakultet, 40,2% (97 ispitanih) pohada jo$ uvijek ili ima zavrSenu srednju Skolu.
Samo 2,1% (5 osoba) zavrsilo je ili se jo$ uvijek nalazi na doktoratu. Nitko od ispitanih ne

pohada niti je zavrSio samo osnovnu Skolu.

Osnovna Skola m Srednja Skola m Fakultet m Doktorat

Graf 8.1.3 Obrazovanje
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Jedno od uvodnih, ali bitnih pitanja bilo je ,,Sto vise ¢&itate?*. Ispitanicima su
ponudena dva odgovora (novine/portale) od kojih je bilo mogucée samo jedan oznaditi. Na
temelju odgovora na ovo pitanje zaklju¢ujem kako online mediji svakim danom postaju sve
dominantniji nad tradicionalnim tiskovinama. Budu¢i da je najveci broj ispitanih bio onaj
mlade dobi, rezultati ne iznenaduju, no ipak je vidljivo kako portali mladima, ali i ostalim
uzrastima ispitanih postaju jedini izvor informacija. Cak 95,9% (231 osoba) odgovora kako
viSe Cita portale dok je samo 4,1% (10 osoba) kao medij koji viSe konzumiraju navelo novine.
Rezultati ovog odgovora potvrduju brojna svjetska istrazivanja koja pokazuju kako novine
kao tradicionalan medij izumiru te ih zamjenjuju portali. Internet je danas postao ekstenzija

svakog pojedinca i rijetki su oni koji mu se mogu oduprijeti.

® Novine M Portale

Graf 8.1.4 Sto vise Citate?

Buduc¢i da sam svoje istrazivanje odlucio provesti na dva hrvatska portala, Dnevno.hr i
Index.hr, potpuno razli¢itih politickih opredjeljenja, zanimalo me $to ispitanici vise ,.klikaju‘.
Htio sam saznati jesu li viSe orijentirani prema radikalno desnom, patrijarhalnom portalu
Dnevno.hr koji izvjestava u duhu proslosti, katoliCanstva i tradicije ili pak prema
istrazivanjima, najposjeceniji portal Index.hr koji je na lijevom spektru, liberalan i koji glasi
za jedini neovisan portal u Hrvatskoj. Rezultati me nisu iznenadili — 162 osobe radije Citaju

Index.hr dok 79 osoba ipak preferira Dnevno.hr.
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Dnevno.hr mindeks.hr

Graf 8.1.5 Sto radije Citate?

Sesto obavezno pitanje glasilo je ,.Citate 1i komentare ispod objavljenih ¢lanaka na
drustvenim mreZama?“ ¢ime sam htio saznati jesu li istraZivanja koja tvrde kako sve viSe
osoba ¢ita komentare 1 na temelju njih odlucuje hoce li ¢itati ¢lanak ili ne to¢na, ali isto tako
nerijetko se dogada da se iste te osobe prikljuce raspravi. Odgovori koji su bili ponudeni jesu:
Da; Ne; Ponekad. Najveé¢i broj, njih 118 odgovorilo je kako komentare Cita Ponekad sto
podrazumijeva kako su skloni ¢itanju komentara dok je njih 108 ispitanih odgovorilo Da —
zaklju¢ujem kako oni redovito ili pak ispod svakog ¢lanka ¢itaju komentare. Najmanje je onih
koji su odgovorili Ne, dakle nikada ne ¢itaju komentare (samo njih 15). Ako odgovore Da i
Ponekad zbrojimo, buduci da oba oznacavaju naviku ¢itanja komentara, dolazimo do visokih

94% posto ispitanih koji ¢itaju komentare.

Da m Ne mPonekad

Graf 8.1.6 Citate li komentare ispod objavijenih ¢lanaka na drustvenim mreza