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SAZETAK

Pravo i etika je tema koja je vrlo vazna za svaku profesiju, pa tako i novinarsku, buduci da je
novinarska profesija uredena odredenim pravnim i etickim kodeksima, bez kojih se nikako ne
moze funkcionirati, jer oni sluze za reguliranje drustvenog djelovanja , a ponajprije sluze za
zastitu temeljnih ljudskih prava i slobode. Budu¢i da se novinarska profesija zasniva na radu s
ljudima, drustvene odgovornosti koje medijskim djelatnicima nalazu postupanje u skladu sa
svojom savjeS¢u govore 0 tome da su duzni obavljati svoj posao u skladu s dogovorenim
etickim i pravnim normama koje su prvobitno prihvacene u drustvu. U ovom zavr§nom radu
obradena je tema pravne i eticke profesionalne odgovornosti medija tokom objavljivanja
razli¢itih vijesti. Rad obuhvaca pravnu i eticku odgovornost medija prema javnosti,
objasnjava odnos prava i etike u medijima, objaSnjava utjecaj medija na sudstvo, i objasnjava

eticke odrednice suvremenih medija.

Kljuéne rije¢i: pravo i etika u medijima, mediji u sudstvu, manipuliranje javnostima, Kriza

novinarstva u etici, eti¢ka odgovornost novinara, privatnost kao moralna vrijednost.



SUMMARY

Law and ethics is a topic that is very important for every profession, including journalism,
since journalistic professions are regulated by certain legal and ethical codes without which
they can’t function because they serve to regulate social activity, for the protection of
fundamental human rights and freedoms. Since journalistic professions are based on working
with people, the social responsibility that media professionals demand to comply with their
conscience is that they are obliged to perform their work in accordance with the agreed ethical
and legal standards that were initially accepted in society. This final paper deals with the topic
of legal and ethical professional responsibility of the media during the publication of various
news. The paper encompasses the legal and ethical responsibility of the media to the public,
explains the relationship between media rights and ethics, explains the influence of media on

the judiciary, and explains the ethical determinants of contemporary media.

Key words: justice and ethics in the media, media in the judiciary, public manipulation, the

crisis of journalism in ethics, ethical journalist's responsibility, privacy as a moral value.
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1. UVOD

Danas je izuzetno moc¢an medijski utjecaj na pravo i etiku . Mediji danas balansiraju izmedu
razli¢itih gledanja, interesa i sloboda. S jedne strane, moraju pronaci nacin da u okviru zakona
zastite slobodu izrazavanja i izdavastva, odnosno da ne povrijede pravne propise, a s druge da
omoguce pravovremeno i istinito informiranje. Mediji se zapravo nalaze izmedu tri interesne
zone. Drzave 1 politickih interesnih struktura, interesa vlasnickog kapitala i javnosti. Izmedu
komercijale i demokracije. Medijsko pravo je pravna oblast koja regulira radiodifuziju,
oglasavanje, medijski dio informativnih tehnologija, entertainment, gejming i filmsku
industriju, tiskane i online medijske servise, ali i pitanja cenzure, slobode govora, tiska,
medijske etike, naknade S$tete prouzrokovane od strane medija, regulaciju veritkalne i
horizontalne koncentracije vlasniStva u medijima i drugo. Na svojim pocecima ova grana

prava se ograni¢avala samo na Stampane medije, nesto kasnije i na radio i televiziju.

Cilj zavrsnog rada je prikazati sastavnice prava i etike u medijima, zato $to je danas jedno od
glavnih pitanja u kontekstu medija i ljudskih prava, gdje zapravo prestaje pravo na slobodu
medijskog izvjeStavanja 1 slobode govora, a gdje pocinje zaStita privatnosti pojedinca.
Odnosno u kojem trenutku interes pojedinca prevagne nad interesom javnosti. Cilj rada je isto
tako utvrditi na koje su profesionalne standarde novinari duzni obratiti pozornost u
izvjeStavanju, kao 1 na eticka nacela koja su duZni poStivati i zakone, kako bi ostvarili

odgovorno drustveno djelovanje.

Glavna misao koja prati ovaj zavrsni rad je koliko je jak utjecaj medija na pravo i etiku. lako
je, konkretno Zakon o javnom informiranju i medijima, prili¢éno precizno definirao u kojim
sve sluCajevima je dozvoljeno prikazivati neciju privatnost, mnoge pravne situacije koje se
svakodnevno desavaju u praksi joS uvijek su na terenu tumacenja. Narocito kada su u pitanju
javne li¢nosti odnosno drzavni 1 politicki funkcioneri. Zbog toga je potrebno u svakom
konkretnom slu¢aju povu¢i granicu izmedu privatnog i profesionalnog zZivota pojedinca. Koja

je manje ili vise relativna, ovisno o javnom interesu.



2. ODNOS PRAVA | ETIKE U MEDNIMA

Etika je, kao i svaka druga znanost, u skladu i u bliskoj vezi sa odredenim brojem drugih
znanosti. Razmotrit ¢emo odnos etike s pravom, potrebno je napomenuti da ova vrsta
medudjelovanja ili veze ne pravi smetnju nezavisnosti etike, jer svaka nezavisna znanost
moze imati takva medudjelovanja i odnos. Etika 1 pravo, i pored toga Sto se medusobno

razlikuju, u odredenim segmentima su takoder sli¢ni.
a) Oboje objasnjavaju stvarnu vezu izmedu djela i Zeljenog cilja.

b) Jedan dio pitanja ima i moralni i pravni aspekt, poput moralnih obaveza i pravnih zakona u

obiteljskim pitanjima.

c) Obje vrste propisa imaju gotovo jednak druStveni ucinak i objaSnjavaju mjerila za

dovodenje druStvenog ponasanja ljudi u red.
d) Nacin objasnjavanja i vanjski oblik moralnih i pravnih pravila su jednaki.
e) Oboje su u vezi s ljudskim voljnim postupcima. (Ramezani, 2014.).

Pojedinci temeljne razlike i odnos izmedu ovih dviju grana vide u cilju i na€inu djelovanja
koji definira poseban cilj. Pravni cilj je uspostavljanje drustvenog reda, koji proizlazi iz
voljnih djela Covjeka, a za postizanje tog cilja nije potrebna namjera (nijjet) za vrSenje kod
izvrSioca, medutim moralni cilj, koji znaci Covjekovo stizanje do istinskog savrSenstva i
vjeCne srece, nije ostvariv bez nakane voljnog izvrSioca. Drugim rije€ima, pravni propisi
postoje samo zbog uredivanja drusStvenih veza u ovosvjetskom zivotu 1 njihov cilj, bilo da je
rije€ o pravdi, o redu ili o neCem tre¢em ne ide dalje od granica ovozemaljskog Zivota, dok je
cilj islamskog morala visi od cilja prava i nije ograni¢en na ovosvjetske ciljeve. Kao $to
vrijednost moralnih propisa ovisi od namjere, tako ¢e i vrijednost djela ovisiti od toga da li je
namjera dobra ili loSa, dok u pravnim propisima i zakonskim poslovima namjera nema
utjecaja. Neki razliku izmedu prava i etike vide u njihovom izvoru i na¢inu donoSenja te kazu
da pravne propise usvaja skupstina, a pravosude je instrument koji jam¢i 1 osigurava njihovo
provodenje, dok su moralna pravila nesto $to po principu i logici ne mogu donijeti i usvojiti ni
zakonodavni ni sudski aparati, poput lijepe 1 loSe ¢udi, pohvale ljudi od vrlina te kritike 1

kudenja ljudi koji imaju loSu ¢ud, a niti se u skupStini donosi zakon niti pravosude predvida



kazne za ljude koji izbjegavaju moralne i ljudske vrijednosti. Veliki broj zapadnih filozofa
vjeruje da je temeljna razlika u vrsti jamstva provodenja. Naime, zakonska jamstva izvrSenja
u pravnim propisima su fizicke i objektivne naravi, dok je u moralnim propisima jamstvo
pridrzavanja i provodenja unutrasnje naravi, a ljudi koji imaju lijep 1 lo§ moral bivaju
pohvalama i kritikama nagradivani i kaznjavani. Prvi je pogled islamskog prava gdje neka
druStvena ponaSanja imaju i moralnu i pravnu prirodu pa, pored toga Sto postoji unutra$nja
obavezanost te dusevno i moralno jamstvo, takoder postoji i pravno jamcenje provodenja, kao

Sto postoji i za ubojstvo i kradu (Ramezani, 2014.).

Drugi je pogled medijski svijet, koji je postao zaseban svijet, sa svojom kodovima, slikama,
jezikom 1 istinom te proizvodi pa prodaje vlastitu stvarnost, papir i pokretne slike, kao $to
druge industrije proizvode tekstil, vijke ili kreme za suncanje. Informacija nije vise slobodna i
kriticka nego prenosi jednu ideju, istinu, svjetonazor u oksimoronskom spoju jednoumnog

pluralizma. (Katunari¢, 2012.).

Treci je pogled kada zadiremo u vrijeme velikih i kontinuiranih tehnoloskih promjena u sferi
medija i komunikacija gdje se novinarska profesija suo¢ava s velikim i vaznim izazovima.
Neki od tih izazova odnose se na ocuvanje kredibiliteta profesije i na ofuvanje osnovnih
ljudskih prava, u ¢ijem su srediStu pravo na informiranje 1 pravo na izrazavanje misljenja.
Mediji pritom predstavljaju platformu na kojoj se razvijaju, pojac¢avaju i slabe odnosi moci

izmedu pojedinaca, skupina i institucija u drustvu (Car, Matovi¢, 2017.).

Razvoj svih medija snaZzno je utjecao na napredak covjeka kao pojedinca u druStvu i njegovog
shvacanja svijeta oko sebe, od samih pocetaka tiskanih medija ¢iji je nastanak u davno
vrijeme bio mukotrpan posao, u odnosu na danaSnje vrijeme kada se jedinim klikom mogu

otvoriti raznolike 1 ¢esto nepregledne mogucnosti (Perusko, 2011.).



3. MEDIJSKO PRAVO | PRAVNI OKVIR MEDIJA

Vecina ljudi smatra da su mediji i medijsko pravo nesto ¢emu ne treba pridavati previse
paznje, stoga se ni ne trude previse razmatrati unutarnje stavke medijskog prava i pravnog
okvira medija, osim kada je to potrebno. Medutim, svjesni nuznosti informiranja o
svakodnevnim, razli¢itim dogadanjima, ljudi doslovno posezu za medijskim sadrzajima, kako
bi bili u toku dogadaja. Primjerice, ¢im piSe u novinama, mora da je na neki nacin istina. Zbog
ovakvih situacija, vrlo su bitna odredena znanja o medijima i medijskom pravu ili barem
ovladavanje osnovnim vjestinama komuniciranja s novinarima, ponajvise za neke pojedince u
organizacijama. Medijsko pravo je pravna oblast koja regulira radiodifuziju, oglaSavanje,
telekomunikacije, medijski dio informativnih tehnologija, entertainment, gejming i filmsku
industriju, Stampane i online medijske servise, ali i pitanja cenzure, slobode govora, tiska,
medijske etike, naknade Stete prouzrokovane od strane medija, regulaciju veritkalne i
horizontalne koncentracije vlasni$tva u medijima i drugo. Na svojim podecima ova grana
prava se ogranicavala samo na Stampane medije, nesto kasnije i na radio i televiziju. Kako se
pojam medija mijenjao, i pojavljivale nove platforme i servisi za emitiranje sadrzaja, tako se i
medijsko pravo Sirilo u pravcu regulacije digitalne industrije. Zakonski okvir koji propisuje na
koji nacin se proizvodi 1 emitira medijski sadrZaj i1 kakve prava i obaveze proizilaze iz
djelovanja ¢inioca medijske industrije ima zapravo samo jedan cilj, a to je da zaStiti interes
javnosti, koja ima pravo (i gradansku obavezu) da bude pravovremeno 1 istinito informirana o

politickoj, kulturnoj i socijalnoj situaciji na odredenom teritoriju (Mili¢, 2018.).

Do pojave pokretnih traka pocetkom 20.st., kreiranje 1 prikazivanje zabavnih sadrZaja nije bila
industrija, ve¢ samo nacin da se jednokratno i1 na lokalnom nivou zabavi manji broj ljudi. Film
je oznacio mogucnost da se svaki vid zabave vizualno zabiljezi 1 emitira neograni¢en broj
puta i time ucini dostupnim velikom broju ljudi, bez obzira u kom djelu svijeta se nalaze.
Industrija zabave se $irila, 1 samim time privlacila sve viSe radnika i novca. Omasovljenjem
proizvodnje sadrzaja, pojavila se potreba i za uvodenjem regulatornih okvira za obavljanje
ovih poslova, a praksa je zahtjevala 1 angaziranje pravnih stru¢njaka koji su se s vremenom
povezali za ovu specificnu pravnu oblast. lako je formalno dio medijskog prava,

entertainment pravno zasluzuje da se nade na spisku zasebnih pravnih oblasti, kako zbog



udjela industrije zabave u svjetskom BDP-u, tako i zbog znacaja i stepena razvijenosti, u

prakti¢nom i teoretskom smislu, u pojedinim drzavama (Mili¢, 2018.).

Odnosi s medijima ne nastaju i ne razvijaju se sami od sebe. O njima svakodnevno netko
mora voditi brigu. Da bi razumjeli odnose s medijima i njihova prava, ponajprije moramo
znati $to su zapravo mediji. Mediji su: novine i drugi tisak, radijski i televizijski programi,
programi novinskih agencija, elektroni¢ke publikacije, teletekst i ostali oblici dnevnog ili
periodi¢nog objavljivanja urednicki oblikovanih programskih sadrzaja prijenosom zapisa,
glasa, zvuka ili slike. Mediji nisu knjige, udzbenici, bilteni, katalozi ili drugi nositelji
objavljivanja informacija koji su namijenjeni isklju¢ivo obrazovnom, znanstvenom i
kulturnom procesu, oglasavanju, poslovnoj komunikaciji, radu trgovackih drustava, zavoda i
ustanova, udruga, politickih stranaka, vjerskih 1 ostalih organizacija, Skolska glasila,
»Narodne novine« Republike Hrvatske, sluzbena glasila jedinica lokalne i podrucne
(regionalne) samouprave i ostala sluzbena priopéenja, plakati, letci, prospekti i transparenti, te
video stranice bez zive slike i druge besplatne obavijesti, osim ako ovim Zakonom (Zakon o

medijima, ¢l. 1.a.) nije druk¢ije propisano. (Vojkovi¢, 2019.).

Zakon o medijima navodi: Pravni okvir i sloboda medija obuhvacaju: slobodu izrazavanja
misljenja, neovisnost medija, slobodu prikupljanja, istraZivanja, objavljivanja i raspacavanja
informacija u cilju informiranja javnosti; pluralizam i raznovrsnost medija, slobodu protoka
informacija i otvorenosti medija za razliCita miSljenja, uvjerenja i za raznolike sadrzaje,
dostupnost javnim informacijama, uvazavanje zaStite ljudske osobnosti, privatnosti i
dostojanstva, slobodu osnivanja pravnih osoba za obavljanje djelatnosti javnoga informiranja,
tiskanja i raspaCavanja tiska i drugih medija iz zemlje i inozemstva, proizvodnju i
objavljivanje radijskog 1 televizijskog programa, kao 1 drugih -elektroni¢kih medija,
autonomnost urednika, novinara i ostalih autora programskih sadrzaja u skladu s pravilima
struke. Slobode medija dopusSteno je ograniCiti samo kada je i koliko je to nuzno u
demokratskom drustvu radi interesa nacionalne sigurnosti, teritorijalne cjelovitosti ili javnoga
reda 1 mira, sprjeCavanja nereda ili kaznjivih djela, zastite zdravlja 1 morala, zastite ugleda ili
prava drugih, sprjeCavanja odavanja povjerljivih informacija ili radi oCuvanja autoriteta i
nepristranosti sudbene vlasti samo na nacin propisan zakonom. Zabranjeno je prenoSenjem
programskih sadrzaja u medijima poticati ili veli¢ati nacionalnu, rasnu, vjersku, spolnu ili
drugu neravnopravnost ili neravnopravnost na temelju spolne orijentacije, kao i ideoloske 1

drzavne tvorevine nastale na takvim osnovama, te izazivati nacionalno, rasno, vjersko, spolno



ili drugo neprijateljstvo ili nesnosljivost, neprijateljstvo ili nesnoSljivost na temelju spolne

orijentacije, poticati nasilje i rat (Zakon o medijima, ¢lanak 3.)

Svaka osoba ima pravo na zastitu privatnosti, dostojanstva, ugleda i ¢asti. Osoba koja obavlja
javnu sluzbu ili duznost ima pravo na zastitu privatnosti, osim u slu¢ajevima koji su u vezi s
javnom sluzbom ili duznosti koju osoba obavlja. Osoba koja svojim izjavama, ponaSanjem i
drugim djelima u vezi s njezinim osobnim ili obiteljskim zivotom sama privlac¢i pozornost
javnosti ne moze zahtijevati istu razinu zaStite privatnosti kao drugi gradani. Nema povrede
prava na zastitu privatnosti ako u pogledu informacije prevladava opravdani javni interes nad
zaStitom privatnosti u odnosu na djelatnost novinara ili na informaciju. Mediji su duzni
postovati privatnost, dostojanstvo, ugled i ¢ast gradana, a osobito djece, mladezi i obitelji bez
obzira na spol i spolno opredjeljenje. Zabranjuje se objavljivanje informacija kojima se
otkriva identitet djeteta, ukoliko se time ugrozava dobrobit djeteta. Mediji su duzni poStovati
pravo na zaStitu identiteta svjedoka i oSte¢enika kaznenih djela, i bez njihova znanja i
pristanka ne smiju otkriti njihov identitet. Nije dopusteno prikriveno i prijevarno oglasavanje.
Prikrivenim oglasavanjem smatrat ¢e se svaka novinarska forma (pisani tekst, fotografija,
slika, crtez i1 dr.) koja je na bilo koji nacin placena, a nije jasno oznacena kao oglasavanje.
Novinar ima pravo izrazavati stajaliSte o svim dogadajima, pojavama, osobama, predmetima 1
djelatnostima. Novinaru se ne moze otkazati ugovor o radu, umanjiti placa ili izmijeniti
poloZaj u uredniStvu, odnosno umanyjiti ili obustaviti od isplate ugovorena naknada ili njezin
dio zbog iznoSenja stajalista. Ako novinar u slu¢aju spora iznese Cinjenice koje opravdavaju
sumnju da je otkaz ugovora o radu, umanjenje place ili izmijenjen polozaj u uredniStvu,
odnosno umanjenje ili obustavljanje od naplate ugovorene naknade posljedica izrazavanja
stajaliSta iz stavka 1. ovoga ¢lanka, teret dokazivanja je na nakladniku. (Zakon o medijima,
¢lanak 7.)

Zakon o medijima navodi: Ako novinar odbije izvrsiti nalog jer bi izvrSenjem naloga prekrsio
pravila novinarske struke, poslodavac mu ne moze otkazati ugovor o radu, umanjiti placu ili
izmijeniti polozaj u uredniStvu. Novinar nije duzan dati podatke o izvoru objavljene
informacije ili informacije koju namjerava objaviti. Pravo novinara iz stavka 1. ovoga ¢lanka
odnosi se i na glavnog urednika, urednike i autore objavljenih priloga koji nisu novinari. S
podatkom o neimenovanom izvoru informacije novinar je prije objavljivanja duzan upoznati

glavnog urednika na nacin utvrden statutom medija. U tom se slucaju sve odredbe o zastiti



izvora informacije primjenjuju i na glavnog urednika. Drzavno odvjetniStvo moze, kada je to
ograni¢enje nuzno radi interesa nacionalne sigurnosti, teritorijalne cjelovitosti i zaStite
zdravlja, podnijeti nadleznom sudu zahtjev da nalozi novinaru da iznese podatke o izvoru
objavljene informacije ili informacije koju namjerava objaviti. Sud moze naloziti novinaru da
iznese podatke o izvoru objavljene informacije ili informacije koju namjerava objaviti, ako je
to nuzno radi zastite javnog interesa, a radi se o narocito znac¢ajnim i ozbiljnim okolnostima.
Sud ¢e, cijenedi okolnosti slucaja, iskljuciti javnost u tijeku postupka iznosenja podataka, te
upozoriti prisutne osobe da su duzni kao tajnu Cuvati sve $to su u postupku saznali, kao i na

posljedice odavanja tajne. (Zakon o medijima, ¢lanak 30.)

3.1. Privatnost kao pravni koncept

Pravo na privatnost u pravnoj terminologiji najeS¢e je spominjano prema angloamerickoj
inacici ,,Right to privacy®. Predstavlja elementarno ¢ovjekovo pravo, kako medunarodno, tako
I ustavno pravo javno-pravnog znac¢aja te osobno pravo civilno-pravnog znacaja kao jedan od
drzavne vlasti, javnosti 1 drugih pojedinaca u pojedincevu odluc¢ujuéu dusevnu, prostornu i
informacijsku privatnost. Kada pogledamo njemacki pravni sustav 1 nacin na koji on
interpretira pravo na privatnost tada vidimo da je on reguliran kroz opce pravo li¢nosti.
Njemacki sudovi 1 sudska praksa Savezne Republike Njemacke prihvaca ogranicenje li¢nosti
koje proizlazi iz opravdanog i veceg interesa, odnosno njemacko pravo prihvaca privatni Zivot
kao pravo na tajnost privatnog zivota. Tako primjerice u Njemackoj, informacije i podaci koji
se konkretno ticu duznosnika u njemackoj politickoj vlasti ne zahtijevaju objavu infromacija o
njihovom imovinskom stanju, ve¢ jedino i iskljuc¢ivo objavu financijske dobiti koji njemacki
duznosnici stje€u svojim profesionalnim angazmanom dodatno (ili honorarno) uz duznosti
koje obnasaju kroz svoje politicko djelovanje. Primjerice, zastupnici njemackog Bundestaga
tako su duzni nadleznim informacijskim institucijama mjesecno dostavljati informacije o
financijskim podacima koje kao prihod ostvaruju na razli¢itim konferencijama, kongresima,
sveuciliStima i sli¢no. Svi ostali podaci o njihovoj imovini i imovini ¢lanova njihove obitelji
svrstani su u kategoriju temeljnih ljudskih prava na privatnost i nepovredivost doma te bi se
takva objava informacijama u saveznoj Republici Njemackoj smatrala krSenjem temeljnih

ljudskih prava. Podjela privatnog Zivota na sfere, §to je osobitost njemackih i Svicarskih
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teoretiCara, vazna je za razumijevanje gradanskoprivatnog instituta prava na privatan zivot,
iako je u praksi zapravo tesko u necijem Zzivotu jasno utvrditi granice izmedu javnog i
privatnog ili izmedu intimnog i tajnog, ¢emu doprinosi i nedorecenost zakonskih propisa koji

pocivaju na zakonicima koji potjecu s pocetka stolje¢a (Dropuli¢, 2002.).

Dakle, pravo na privatnost moze se razmatrati s nekoliko aspekata: kao ¢ovjekovo pravo
medunarodnopravne prirode, kao temeljno ustavom zagarantirano pravo te kao osobno pravo
zasticeno instrumentima gradanskoga prava. Ipak, samo po sebi, pravo na privatnost ima
apsolutni znacaj i djeluje prema svima — vertikalan odnos ima prema drzavnim organima, a
horizontalan odnos prema tre¢im osobama. Ipak, samo po sebi, ima samo vaznost djelovati
prema svima, ali nije neograni¢eno. Privatnost najkra¢e receno podrazumijeva osobni i
obiteljski zivot koji zivimo po vlastitom opredjeljenju 1 samostalnom izboru. Sloboda
izrazavanja omogucila je brze 1 lakSe Sirenje informacija, ali i dovela do krSenja brojnih prava,
osobito prava na privatnost i zaStitu ugleda i Casti. Pravo na privatnost svakog pojedinca
zasti¢eno je prije svega Ustavom Republike Hrvatske, ¢lankom 35. koji glasi: ,,Svakom se
jamci Stovanje i pravna zaStita njegova osobnog i obiteljskog Zivota, dostojanstva, ugleda 1
Casti.“ ViSe je zakonskih propisa koji sadrzavaju odredbe koje sankcioniraju krSenje prava na
privatnost svakog pojedinca u medijima. Najvazniji je Zakon o medijima. Clanak 7. tog
Zakona istice kako ,,svaka osoba ima pravo na zaStitu privatnosti, dostojanstva, ugleda i
Casti.” Ta se odredba podjednako odnosi na javne i privatne osobe ,,0sim u slu¢ajevima koji
su u vezi s javnom sluzbom ili duznosti koju osoba obavlja®“. Istim se ¢lankom istice kako
,»0soba koja svojim izjavama, ponasanjem i drugim djelima u vezi s njezinim osobnim ili
obiteljskim Zivotom sama privlaci pozornost javnosti ne moze zahtijevati istu razinu zastite
privatnosti kao drugi gradani.“ No, unato¢ postojanju navedenih odredbi, Cesto smo u
medijima svjedoci njihova krSenja. Naime, mediji Cesto objavljuju informacije iz Zivota
javnih osoba koje nisu u vezi s javnom sluzbom ili duznosti koju te osobe obavljaju. Kao
najéeS¢e opravdanje takvih postupaka, mediji navode kako to ¢ine zbog iznimnoga javnog
interesa. Kada govorimo o privatnosti osobe, kao temeljnom ljudskom pravu, privatnost se
prvenstveno dijeli na: prostornu privatnost, informacijsku privatnost i komunikacijsku
privatnost. Privatnost podataka postaje vazna ako je rije¢ o osobnim podacima koji su
znacajni za konkretnu osobu, a ¢ijim se zlonamjernim 1 neovlastenim koriStenjem moZe osobi

nanijeti materijalna i nematerijalna steta (Dropuli¢, 2002.).



3.2. Zastita prava na privatnost i mediji

Jedno od najrelativnijih pitanja u kontekstu medija i ljudskih prava, je gdje prestaje pravo na
slobodu medijskog izvjestavanja i sloboda govora, a pocinje zastita privatnosti pojedinca.
Odnosno u kojem trenutku interes pojedinca prevagne nad interesom javnosti. lako je,
konkretno Zakon o javnhom informiranju i medijima, prili¢no precizno definirao u kojim sve
slu¢ajevima je dozvoljeno objavljivati neiju privatnost, mnoge pravne situacije koje se
svakodnevno deSavaju u praksi jo$ uvijek su na terenu tumacenja. Narocito kada su u pitanju
javne li¢nosti odnosno drzavni i politicki funkcioneri. Zbog toga je potrebno u svakom
konkretnom slucaju povuci granicu izmedu privatnog i profesionalnog zivota pojedinca. Koja

je manje ili vise relativna, ovisno od li¢nosti i javnog interesa (Zupanc, 2015.).

Mediji bi trebali biti dobronamjerni u objavljivanju informacija javnostima, ali ponekad
mediji ne djeluju dobronamjerno i ne pruzaju to¢ne informacije javnosti. Na taj se nacin
dogada manipulacija javnostima. Glavna uloga medija jest sloZzena i ukazuje na veliku
odgovornost koju mediji imaju. Ako mediji ne djeluju u skladu s onim $to je najbolje za
veéinu, odnosno za javnost, a to je istinito i dobronamjerno pruzanje informacija, ili ako su
posljedice njihovih izvjestavanja lose za vecinu, tada djelovanje medija nije u skladu s
analiziranim etickim teorijama, odnosno ono nije eticno. Mediji svojim izvjeS¢ivanjem
javnosti u tim sluajevima prisiljavaju na prihvac¢anje odredenoga misljenja, odnosno
manipuliraju javnostima. Pruzaju oblikovane ¢injenice kako bi javnost determinirala mnijenje
percipirajucite primljene informacije. Tanta isti¢e da pojam javnog mnijenja stvara stereotipe
na temelju kojih je odreden velik dio naseg Zivota. Dakle, pojedinca ne vodi 1 ne odreduje
misljenje, vec stereotip koji proizlazi iz mnijenja. Javno mnijenje ,,odrazava dinami¢ni proces
interpersonalne 1 medijske komunikacije o odredenim pitanjima, a ostvaruje se medu

skupinama i kolektivima ljudi sa sli¢nim sposobnostima djelovanja“. (Zupanc, 2015.).



4. UTJECAJ MEDIJA NA SUDSTVO

Bivsi predsjednik Vrhovnog suda Republike Hrvatske Branko Hrvatin smatra da mediji i
pravosude nisu na suprotnim stranama, ve¢ da imaju podjednaku odgovornost i da u svom
djelovanju na jednak na¢in moraju pokazati stru¢nost, neovisnost i nepristranost. Josip Kregar
u publikaciji Gdje je granica izmedu kritike pravosuda i pritiska na pravosude isti¢e da su
instrumenti zaStite neovisnosti i samostalnosti sudbene vlasti koji proizlaze iz navedenih
zakona, upravljani na sprjecavanje pritiska na pravosude u konkretnim sudskim predmetima i
ne Stite sudstvo od opcenite kritike. Izdvaja Cetiri glavne skupine izvanpravosudnih objekata
kritike sudbene vlasti: a) opéa javnost b) stranke u sudskim predmetima c) novinari - imaju
profesionalnu duznost informiranja u stvarima od javne vaznosti d) ostale grane vlasti -
ministarstva - imaju pravo i duznost kritizirati sudbenu vlast Smatra takoder da je zadiranje
kritike sudbene vlasti u protupravnu sferu (pritisak na pravosude) potrebno ocjenjivati prema
okolnostima svakog slu¢aja ponaosob. Bez obzira na subjekt, objekt i sadrzaj kritike, uvijek u
obzir treba uzimati da je kritika korisna kada djeluje u okvirima pripadajuc¢ih ovlastenja,
upucenosti rasprave, izbjegavanja kako generaliziranja tako i kastinske Samoobrane
relevantnih informacija, dvosmjerne komunikacije i dobrih namjera. U protivnhom, ostaju

dvije nezadovoljne strane i nerijeSeni problemi. (B.V., 2009.)

4.1. Medijski pritisak na sudstvo

Berislavu Roncevi¢u, bivSem ministru obrane 1 unutarnjih poslova RH mediji su presudili
prije presude. Danom izlaska ¢lanka u novinama S§teta je ve¢ bila napravljena, a pravosude je
tek tada pocelo svoj posao. Osloboden je nakon ponovljenog sudenja u aferi Kamioni u kojoj
ga se teretilo da je pri nabavi vojnih kamiona 2004. oStetio drzavni proraun za oko 10
milijuna kuna. Mediji su mu unistili zivot, osudili su ga prije suda, osramotili... "Ovdje se
vode dva procesa: jedan pred sudom, jedan u javnosti, a oba je inicirao USKOK", rekao je Ivo
Sanader i naglasio da je na djelu krSenje ustavnih odredbi i konvencije o ljudskim pravima.
BivSeg predsjednika Vlade Republike Hrvatske mediji su takoder osudili prije suda. Ivo
Sanader pravomo¢nom presudom Vrhovnog suda RH osuden je na 8,5 godina zatvora, no

mogao je biti i osloboden. Nerijetko, u takvim slucajevima, vijest o oslobadanju ne izazove ni
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priblizno reakciju kakvu izazove uhi¢enje, odnosno vijest o nec¢ijoj "krivnji". U Glasu koncila
40, 2009. godine tadasnji predsjednik Opcinskog suda u Zadru sudac Marijan Bitanga u
zanimljivom intervjuu izrekao je svoje videnje medijskog utjecaja na neovisnost sudstva.
Smatra da neovisno sudstvo znaci i donoSenje odluka u unaprijed utvrdenoj proceduri i na
temelju zakona i pravila te da se jedino oCuvanjem sudske neovisnosti moze osigurati
donosenje pravih i pravi¢nih odluka. Za primjer navodi da se u SAD-u, u nekim slucajevima,
porota za vrijeme sudenja izolira fizi¢ki od svakog medijskog utjecaja, $to se odnosi i na tisak
i na gledanje televizije. Tvrdi da je to zato S§to moraju biti neovisni i neoptereceni
za pristupom informaciji, odnosno vlasnika medija za ve¢im profitom, mediji zele §to prije
doprijeti do bilo kakve ekskluzive jer ne mogu ¢ekati sudski pravorijek kako bi objavili vijest
o nekom dogadaju, koji je nakon toga predmet sudskog postupka. Zbog toga, smatra sudac
Bitanga, odgovornost medija je jo§ veca jer kreira javno mnijenje o nekom dogadaju, te
pritom mora racunati i na moguénost vlastite pogreske i posljedice koje ona moze proizvesti

.....

na neciji zivot ili imovinu. (Glas Slavonije hr.)

U dobroj vjeri, smatra da se takve informacije objavljuju slijedom vlastitog osjecaja pravice,
no postoje i slucajevi u kojima se nesmiljeno provodio lin¢ osoba koje su najprije mediji, a
potom 1 sudovi oc€ito pogresno proglasili krivima. Na pitanje koliko medijski ling, izjave
odredenih tuZitelja 1 drugih u postupku imaju ulogu pritiska na odredenu odluku sudac
odgovara da medijski lin¢ shvaca kao uputu medija o tome kakvu bi odluku sud trebao
donijeti u odredenom postupku, a to je zabranjena aktivnost jer Kazneni zakon (koji je tada
bio na snazi) propisuje upravo kazneno djelo prisile prema pravosudnom duznosniku. Takvo
izvjeStavanje, po njegovu misljenju, nesumnjivo stvara pritisak na suca, i ako sudac poklekne
takvom utjecaju kako bi donio Zeljenu ili popularnu odluku, znadi da spor nije rijesio kako to
drustvo od njega ocekuje - na temelju Ustava i zakona, nepristrano i1 pravicno. Sudac Alen
Rajko na internetskom portalu lusinfo u podnaslovu Trodioba, suradnja, sukob, pritisak
govori o dvojbi kada legitimna javna kritika prelazi u pritisak na pravosude te dalje navodi:
"U svakoj podjeli posla i (propisanoj) suradnji, a osobito u uzajamnoj provjeri, nuzni su i
konflikti. Pravosude je javna djelatnost, nuzno podlozna javnoj kritici. Istodobno, pravosude
je 1 struéno-profesionalna djelatnost, koja u obzir ne bi trebala uzimati neupuéene primjedbe
na svoj rad (smije li, primjerice, kirurga u njegovu profesionalnom uvjerenju poljuljati javno
objavljeno misljenje koje ne dolazi iz sfere profesionalne kompetencije). K tome, neovisnost

nije samo pravo, ve¢ i duznost suca. (Glas Koncila hr.)
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4.2. Pravo oglasavanja i pravo na pristup informacijama

Zakon o oglasavanju, takoder je dio medijskih zakona, koji imaju svrhu da omoguce
nesmetano sprovodenje javnog interesa. Zabranjivanje promocije dokazano Stetnih proizvoda,
kao 1 ograniavanje starosnih grupa koje mogu biti targetirane kao klijenti jedan je od nacina
da se spriece losi efekti reklama na pojedinca, odnosno sprije¢i dovodenje javnosti u zabludu
povodom svojstava i cjena proizvoda ili usluga. Zavaravajuce oglasavanje nije dopusteno.
Prilikom odlucivanja je li odredeno oglasavanje zavaravajuce uzet ¢e se u obzir sve odlike tog
oglaSavanja, a poglavito bilo koja obavijest koju sadrzi, a koja se odnosi: Na svojstva robe ili
usluge, kao $to su narav robe ili usluge, sastav robe ili usluge, nacin i datum izrade robe, nacin
i vrijeme pruzanja usluge, dostupnost robe ili usluge, koli¢ina robe ili usluge, specifikacija
robe ili usluge, nacin koriStenja, prikladnost za koristenje u odredene svrhe, zemljopisno ili
komercijalno podrijetlo, rezultate koji se mogu ocekivati od koriStenja robe ili usluge,
rezultate i druge materijalne pokazatelje testova ili provjera provedenih na robi ili provedenih
u pogledu usluge, na cijenu ili nain izracuna cijene te uvjete prodaje robe ili uvjete pruzanja
usluge, na narav, svojstva i prava oglasivaca kao $to su njegov identitet i imovina, njegove
kvalifikacije, njegovo industrijsko, komercijalno ili intelektualno vlasniStvo, nagrade i

priznanja koje je dobio (Mili¢, 2018.).

Sloboda informiranja odnosno pravo na pristup informacijama jedno je od temeljnih ljudskih
prava zajamceno Ustavom Republike Hrvatske, a obuhvaca pravo korisnika na trazenje i
dobivanje informacije, kao i obvezu tijela javne vlasti da omoguci pristup zatraZenoj
informaciji te da objavljuje informaciju neovisno o postavljenom zahtjevu kada takvo
objavljivanje proizlazi iz obveze odredene zakonom ili drugim propisom. Osnovni propis u
Republici Hrvatskoj koji ureduje ovo podruéje jest: Zakon o pravu na pristup informacijama.
Svatko ima pravo na informacije koje su javnog karaktera, a u posjedu su tijela javne vlasti.
To znaci da svaki gradanin (fizicka osoba, u bilo kojem svojstvu) kao 1 svaka pravna osoba
(tvrtka, udruga civilnog drusStva, medij, ustanova, i sl.) ima pravo na informaciju koja je
javnog karaktera.

Radi se o informacijama o radu tijela javne vlasti, njihovom odluc¢ivanju 1 odlukama,
financijskim pitanjima, odnosno svemu §to je u vezi s njihovim radom ili organizacijom, osim
u sluc¢ajevima kada su informacija ili njezini dijelovi zasti¢eni zakonom radi ocuvanja drugih

vaznih interesa (npr. privatnosti ili nacionalne sigurnosti). Informacija pri tome obuhvaca sve

12



ve¢ postojece informacije u obliku dokumenata, zapisa ili u bilo kojem obliku zabiljezenih
informacija (pisanih, vizualnih, slusnih). To je pravo neovisno o drzavljanstvu ili sjedistu
pravne osobe — jednak je tretman domacih i stranih fizickih i pravnih osoba. Drugim rijecima,
pravo mozete ostvariti bez obzira jeste li drzavljanin ili stranac odnosno imate li kao pravna
osoba sjediste u Republici Hrvatskoj ili u inozemstvu. Obveznike primjene Zakona o pravu
na pristup informacijama, odnosno postupanja po zahtjevima korisnika Zakon naziva tijelima
javne vlasti. Kao §to to sam naziv kaZze, kljucni element rada takvih tijela jest rad u javnom
interesu temeljem propisane ovlasti ili djelokruga javne sluzbe, financiranje javnim
sredstvima ili ¢injenica da ih je osnovala drzava, zupanija, grad ili op¢ina odnosno njihove
pravne osobe. Tijela javne vlasti mogu imati i profitni karakter, ali to ih ne iskljuéuje iz kruga
obveznika primjene Zakona, ukoliko su ispunjeni drugi uvjeti. Istovremeno, nije svaka pravna
osoba ujedno i obveznik Zakona o pravu na pristup informacijama, pa tako privatna poduzeca
u nacelu nisu tijela javne vlasti. Tijela javne vlasti od kojih mozete traziti informacije su
drzavna tijela (primjerice Vlada Republike Hrvatske, Hrvatski sabor, Predsjednik Republike
Hrvatske), tijela drzavne uprave (npr. ministarstva, uredi drzavne uprave), pravosudna tijela
(sudovi, drZzavna odvjetniStva), lokalna samouprava (opcine, gradovi, Zupanije), tijela s
javnim ovlastima 1 tijela koja obavljaju javnu sluzbu (primjerice Skole i fakulteti, zdravstvene
ustanove, centri za socijalnu skrb, agencije 1 zavodi, komore), trgovacka drusStva u ve¢inskom
javnom vlasniStvu i druge pravne osobe koje se financiraju iz drzavnog proracuna ili iz
proracuna jedinica lokalne i podru¢ne (regionalne) samouprave, odnosno iz javnih sredstava

(nameta, davanja i sl.) (Vodi¢ za korisnike Zakona o pravu na pristup informacijama)

4.3. Prave vs. lazne vijesti u medijima

Pojavom platformi koje nude svakom fizickom i pravnom licu moguénost da emitiraju sadrzaj
i vr§e funkciju medija u neformalnom smislu, kao i lako¢a prijenosa i razmjene takvog
sadrzaja doveli su do masovne pojave tzv. fake vijesti, koje su posljednjih godina preplavile
drustvene mreze. U isto vrijeme podijelila se i javnost kada su lazne vijesti u pitanju. Jedni
zagovaraju njihovu zabranu zbog dovodenja javnosti u zabludu i opasnosti od donoSenja
pogresnih odluka koje se mogu manifestirati u ¢injenicama, ¢ime se moze dovesti u opasnost
po imovinu vece vrijednosti ili ¢ak i Zivot ili zdravlje ljudi.

Na drugoj strani su borci za slobodu interneta koji se protive svakoj vrsti ograniavanja na
mrezi, pa i suspenzijom ovakvih vijesti, koje su za njih upravo jedan vid sloboda govora i

misljenja. Ukoliko su lazne vijesti plasirane u namjeri da se postigne svrha zabave, komedije
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kada su kao takve oCigledne, takav sadrzaj nije sporan. Ni iz ugla pravne regulative, niti
javnosti. Medutim, kada na osnovu ¢itanja lazne vijesti ne mozete sa sigurnos$éu procijeniti da
li je opisani dogadaj stvaran ili izmiSljen, to moze biti problem odnosno tema za daljnju
diskusiju i razmjenu misljenja internet zajednice (Mili¢, 2018.).

Dakle, lazne su vijesti zapravo puno uzi pojam od koncepta dezinformacija. Cilj je laznih
vijesti, koje se zapravo zasnivaju na nepostojec¢im ili iskrivljenim ,,Cinjenicama®, zavaravanje
i manipuliranje publikom. Cak 85% gradana u Europskoj uniji prepoznaje lazne vijesti kao
problem u njihovim drzavama, pokazalo je istrazivanje EUROBAROMETRA koje je
provedeno medu 25.576 ispitanika u 28 drzava clanica u veljaci 2018. A Hrvatska je uz
Portugal drzava u kojoj se u cijeloj EU najviSe vjeruje vijestima i informacijama koje
dobijemo preko drustvenih mreza i programa za dopisivanje, iako u isto vrijeme 47% gradana
u Hrvatskoj svakoga dana ili gotovo svakoga dana primijete vijesti ili informacije koje krivo
predstavljaju stvarnost ili su lazne. Zbog toga je vrlo vazno nauciti prepoznati lazne vijesti jer
ponekad i mi sami — ne provjeravajuci takvu ,,vijest* koja zapravo nije vijest — postajemo dio
kruga prenoSenja laznih vijesti u javnome prostoru, osobito preko drustvenih mreZa na kojima
gotovo svi imamo otvorene svoje osobne profile. Jedan od najvaznijih alata u borbi protiv
dezinformacija je razvoj medijskih kompetencija i medijske pismenosti samih medijskih
korisnika. Naime, kao §to je u svom, ranije spomenutom, izvjesc¢u istaknula ekspertna skupina
Europske komisije o laznim vijestima i online dezinformacijama, upravo je medijska
pismenost vazna za razvoj kritickog promisljanja o medijima 1 medijskim sadrzajima. Stoga je
kljucno, istiCe se u izvjescu, ukljuc¢ivanje medijske pismenosti u Skolske kurikule, ali 1 u
studijske programe na kojima se obrazuju sami ucitelji (Visoka ekspertna skupina Europske
komisije, 2018). Lazne vijesti ponekad, na Zalost, prenosimo i svojoj rodbini, prijateljima 1
poznanicima, suradnicima 1 kolegama na poslu 1 to putem elektroni¢ke poSte, druStvenih
mreZa 1 na druge nacine. Na taj smo nacin zapravo u pitanje doveli 1 svoju vjerodostojnost jer
nismo provjerili §to smo prenijeli dalje pa je dobro ubuduce povesti ra¢una o nekim
smjernicama koje nam mogu posluziti kao svojevrsni vodi¢ za ispravno ponasSanje s
nepouzdanim 1 neprovjerenim medijskim sadrZajima. LaZne vijesti su ucinkovite zato §to su
uvjerljive, privlaCe paznju i koriste stereotipe 1 predrasude koje su raSirene u drustvu, ali 1 zato
§to mogu oponasati stvarne vijesti te nas ¢esto mogu zavesti i dovesti u zabludu. Pri tome
zlorabe 1 naSe emocije - tjeskobu, prezir, ljutnju i frustracije koje vrlo lako pobuduju u nama.
Oni koji Sire laZzne vijesti danas posebno manipuliraju na druStvenim mreZama jer su dobro

upoznati s na¢inom kako one funkcioniraju. Kada jednom nekome nanesu Stetu, tesko ju je
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ispraviti jer je u njihovo Sirenje uobicajeno ukljueno puno osoba. Logika dezinformacija
dovodi i1 do diskreditiranja druge osobe koju se predstavlja kao neprijatelja te ju se ¢ak i
demonizira, a mnogo puta to dovodi do nesnosljivosti i mrznje (Ciboci, Kanizaj, Labas,

2018.).
4.4. Kaznena dijela vezana za medije

lako je u demokratsko-drustvenom i politickom kontekstu pravo na slobodu izrazavanja
zajamCeno svim gradanima bez razlike, ipak je presudna i nezamjenjiva uloga novinara i
javnih glasila, kao tzv. «javnog psa Cuvara» demokracije, u pravodobnom informira nju
gradana o svim pitanjima od javnog interesa. Bez njih bi suvremena demokracija bila
shvacena kao samo-vladanje gradana , tj. naroda kao suverena, bila naprosto nezamisliva
(Badrov, 2007.).

Stoga je sloboda medija ujedno i najvaznija sastavnica slobode izrazavanja u najSirem smislu,
jer se u suvremenom druStvu golema vecina informacija i ideja $iri i prima upravo
posredstvom javnih glasila. Obavljajuc¢i svoju vitalnu funkciju, mediji masovne komunikacije
mogu, dakako, na razli¢ite nacine povrijediti i privatnost gradana — ponajprije, objavljivanjem
¢injenica i mis$ljenja koje se ti¢u njihovog osobnog i obiteljskog zivota, pa je neophodno
pravno utvrditi granice njihove slobode u odnosu na zajamc¢eno pravo gradana na postivanje
njihove privatnosti. U vecini demokratskih drzava odlu¢ujuci kriterij sudske prakse kad je
rije¢ o povredi privatnosti od strane medija — opravdani, odnosno legitimni javni interes. U
svakom konkretnom slucaju , naime, u kojem postoji opravdani /legitimni interes javnosti da
bude upoznata s nekom c¢injenicom 1 osobnog ili obiteljskog zivota pojedinca, sloboda
izraZzavanja smatra se vaznijom od prava tog pojedinca na poStivanje privatnosti, pa se
povreda privatnosti u tim iznimnim slu¢ajevima smatra dopustenom. Dopustaju¢i moguénost
ogranic¢enja slobode izraZzavanja i informiranja kada je to nuzno da bi se zastitili ugled i druga
prava pojedinca, demokratske su zemlje 1 medunarodne organizacije, u zakonodavstvima i
sudskoj praksi, defi nirale sljede¢e pravne standarde: Izrazavanje ideja i1 informacija o
politickim i drugim pitanjima od javnog interesa je slobodno. Mediji su stvaratelji javnog
mnijenja, kontrolori vlasti. Ugroziti tu zada¢u medija ne zna¢i samo ugroziti osobna prava
novinara i medija, ve¢ ugroziti sam temelj na kojem poc¢iva moderna demokracija. Granice
dopustene kritike znatno su Sire u odnosu na politiCare 1 javne osobe nego privatne osobe.

Obavljanje politickih i javnih duznosti donosi posebna prava, ali i posebne odgovornosti.
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Svatko tko pristaje obavljati te duznosti, a ¢ini to svjesno i dragovoljno, unaprijed pristaje da
svaka njegova rije¢, svaki pokret, svaki postupak bude izloZzen kritickom sudu javnosti.
Provokativnost izjave politiCara i druge javne osobe opravdava jo$ vecu provokativnost
javnog reagiranja na tu izjavu. Vlastitim nacinom komuniciranja s javnosc¢u politi¢ar, naime,
odreduje mjeru dopustenog komuniciranja javnosti s njim. Pravo na zaStitu privatnosti javnih
osoba uze je od istoga prava privatnih osoba. Javne osobe nemaju pravo na zastitu privatnosti
u sluc¢ajevima koji su u svezi s njihovim javnim zivotom. Pravo na zastitu privatnosti nemaju
one osobe koje svojim djelima poticu indiskrecije. Vrijednosni sudovi ne podlijezu dokazu
istinitosti. Zahtjev da se dokaze istinitost misljenja kojim se povrjeduje neciji ugled 1 Cast
suprotan je slobodi izrazavanja misljenja, kao i pravu javnosti da primi ideje. Navedeni
pravni standard, kako navodi Mrcela, izrazen je i u nasoj sudskoj praksi. Tako sud u presudi
gdje su dva novinara oslobodena od optuzbe za uvredu i1 klevetu Predsjednika Republike
navodi da su granice tolerancije izrazene kritike i suprotnih stavova Sire i veée u odnosu
zaStitu Casti 1 ugleda javnih osoba, osobito politi¢ara, nego $to su u odnosu na privatne osobe.

(Badrov, 2007.).

Zakonom o medijima se po prvi puta se ureduju na odgovaraju¢i nain pitanja znacajna za
ostvarivanje slobode medija 1 slobode izraZavanja, a medu njima osobito pravo novinara na
podnoSenje tuzbe. Upravnom sudu u slucaju uskracivanja javne informacije te pravo javnosti
da bude to¢no, nepristrano i1 pravovremeno informirana. Zakonom o medijima ureduju se 1
sljede¢a osnovna pitanja: utvrduju se opca nacela djelovanja medija, a osobito: sloboda
izrazavanja 1 sloboda medija, nain poticanja pluralizma i1 raznovrsnosti medija, nacin
osiguravanja dostupnosti javnih informacija, te zaStita privatnosti; propisuju se medijska
nacela 1 obveze nakladnika kao Sto su: obveza pridrzavanja pravila novinarske struke 1 etike
pri objavljivanju informacija, duZznost medija da poStuju privatnost, dostojanstvo, ugled i Cast
gradana, a poglavito djece, mladezi i obitelji, odgovornost nakladnika za naknadu Stete nastale
objavljivanjem informacije u medijima. ZasStita privatnosti kao jednog od temeljnih ljudskih
prava uredena je Clankom 7. koji osigurava svakoj osobi pravo na zaStitu privatnosti,
dostojanstva, ugleda i Casti. Ovom odredbom propisuje se i izuzece osoba koje obavljaju
javnu sluzbu ili duznost u slu¢ajevima koji su u vezi s javnom sluzbom i duZnosti koju
obavljaju. Kao izuze¢e od ovoga nacela propisano je i da osoba koja svojim izjavama,
ponasanjem 1 drugim djelima u vezi s njezinim osobnim ili obiteljskim Zivotom sama privlaci
pozornost javnosti ne moze zahtijevati istu razinu zastite privatnosti kao drugi gradani. Clanak

8. propisuje da nema povrede prava na zaStitu privatnosti, ako u pogledu objavljene
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informacije prevladava opravdani javni interes nad =zaStitom privatnosti. Ova odredba
predvida nacin rjeSavanja sukoba dvaju vaznih interesa, prava na slobodu izrazavanja i prava
zaStite privatnosti, koja se moraju u pravilu uravnotezeno ostvarivati. Medutim, pravo slobode
izrazavanja moze zbog opravdanog javnog interesa glede obavijeStenosti javnosti o odredenoj
informaciji prevladati u odnosu na ostvarivanje prava na zastitu privatnosti. Kada ¢e se raditi
o prevladavaju¢e opravdanom javnom interesu ocijenit ¢e nadlezni sud od slucaja do slucaja.
Clankom 15. osigurava se pravo javnosti da bude to¢no, nepristrano i pravovremeno
informirana, te se upravo stoga obvezuju mediji da objavljuju programske sadrzaje uz
pridrzavanje pravila novinarske struke i etike. Ta pravila kao i druge samoregulacijske akte
kojima se utvrduju strukovna i druga pravila ponasanja ili ureduju odnosi u medijskoj
djelatnosti samostalno utvrduju nakladnici, novinari i njihove udruge. I u ovoj odredbi
ponovno se istice duznost medija da poStuju privatnost, dostojanstvo, ugled i ¢ast gradana, a
poglavito djece, mladeZi i obitelji. Clankom 27. propisano je pravo novinara na izrazavanje
stajaliSta o svim dogadajima, pojavama, osobama, predmetima i djelatnostima, te da se
novinaru ne moze otkazati ugovor o radu, umanjiti placa ili izmijeniti polozaj u urednistvu

zbog iznoSenja stajalista (Badrov, 2007.).

U Konacnom prijedlogu izmjena i dopuna Kaznenog zakona iz 2003. navodi se da odredba o
krivnji za kaznena djela pocinjena u sredstvima javnog priopcavanja iz Clanka 48. u
suprotnosti je s na¢elom krivnje proklamiranim u ¢lanku 4. jer omogucuje da glavni urednik 1
druge osobe odgovaraju za neka namjerna kaznena djela, prvenstveno protiv Casti i ugleda, 1
kad ne postupaju s namjerom koja se inae trazi za ta kaznena djela (npr. glavni urednik
objavljuje neki prilog koji predstavlja klevetu ne znaju¢i da je njegov sadrZaj neistinit).
Moderni kazneni zakonici u pravilu ne poznaju takve odredbe, $to znaci da krivnju glavnog
urednika i drugih osoba navedenih u ¢lanku 48. treba utvrdivati prema op¢éim odredbama koje

vrijede za sve. U tom pravcu kretala se uglavnom i praksa nasih sudova (Badrov, 2007.).

Kako je ve¢ naglaseno, sloboda izrazavanja misljenja na indeksu ljudskih prava i sloboda
uZiva najvisi stupanj ustavno-zakonodavne i sudske zaStite. U tom kontekstu presudna je
uloga novinara i tzv. sredstava masovnih komunikacija. Oni su organi javnosti, a njihova je
funkcija u demokratskome druStvu dvojaka: informativna i kontrolna. S jedne strane oni
omogucuju javnu raspravu o opéem dobru, posreduju¢i raznovrsne informacije, ideje,
misljenja, svjetonazorske 1 politicke opcije itd., dok s druge strane u ulozi tzv. «psa Cuvara»

oblikuju javno mnijenje i1 bude kriticku javnost, javno razotkrivajuéi razli¢ite nedemokratske i
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nezakonite postupke vlade, zakonodavca i pravosudnih organa, te ukazujuci na razliCite
pojave i oblike zloporaba politicke mo¢i i krSenja ljudskih prava i sloboda. Ugroziti, stoga, na
bilo koji nacin slobodu medija i slobodu informiranja ne znaci samo ugroziti neka osobna,
ustavom zajamcena prava novinara, ve¢ to znaCi ugroziti njihovu, za odrzanje svakoga
demokratskog drustva, presudnu funkciju, pa stoga i samu demokraciju kao oblik vladavine i
pretpostavku svih drugih deklariranih ljudskih prava i sloboda. Kako smo ve¢ zakljucili, u
svim demokratskim zemljama, pa tako i u nasoj, sloboda izrazavanja je ipak ogranicena, kako
bi svakom pojedincu bilo zagarantirano pravo da zivi prema vlastitom nahodenju, bez i¢ijeg
uplitanja i bez neovlaStenog otkrivanja pojedinosti iz njegova osobnog i obiteljskog Zivota.
Sloboda izrazavanja ograni¢ena je pravom pojedinca da od drugih zahtijeva Stovanja njegova
dostojanstva, da ga ne omalovazava i da ne umanjuje njegov ugled u zivotnoj zajednici.
Sloboda izraZavanja i zaStita Casti i ugleda uredena su kako u Ustavu 1 Kaznenom zakonu,

tako i u Zakonu o medijima.

AKO su u pitanju ¢injeni¢ne tvrdnje, novinar moze biti optuzen zbog kaznenog djela klevete iz
¢l. 200. st. 2. KZ.-a ili zbog kaznenog djela iznosenja osobnih ili obiteljskih prilika iz ¢l. 201.
st. 2. KZ.-a, odnosno za kvalifi cirane oblike tih kaznenih djela. Kad je rije¢ o kaznenom djelu
klevete, kako je ve¢ istaknuto, novinar nema pravo na iznosenje neistinitih tvrdnji i on ée za
njih u nacelu, kazneno odgovarati. Novinar se moze osloboditi te odgovornosti kao 1 svaki
drugi okrivljenik ako, u prvom redu dokaze istinitost svojih tvrdnji. Medutim, 1 u tom slucaju
moze odgovarati za uvredu ako je istinita tvrdnja iznijeta na uvredljiv nain (¢1.199. st. 2.
KZ.-a). To ¢e proizlaziti iz forme iznoSenja ako su uz istinite ¢injenice upotrijebljene pogrde
ili psovke, a iz okolnosti kada je iznijeta neka istina, ali ve¢ zaboravljena ¢injenica za Cije
objavljivanje ne postoji nikakav javni interes. Medutim, mnogo lakSe nego dokazivanjem
istinitosti svoje tvrdnje, novinar ¢e izbjec¢i osudu za kazneno djelo klevete ako dokaze da je
imao osnovanog razloga povjerovati u istinitost onoga §to je iznosio (¢l. 200. st. 3. KZ-a.), s
time da i u tom slucaju, kao 1 pri dokazivanju istine, dolazi u obzir osuda zbog uvrede ili
predbacivanja kaznenog djela. Treba dakle, uspostaviti ¢vrste kriterije u pogledu njihova
duznosti provjeravanja informacija, samo Kazneni zakon u tom pravcu ne daje nikakve upute.
Posredno o tome govori ¢l. 16. Zakona o medijima: Mediji su duzni poStovati privatnost,
dostojanstvo, ugled i1 cCast gradana, a osobito djece ,mladezi i obitelji. Zabranjuje se
objavljivanje informacija kojima se otkriva identitet djeteta, ukoliko se time ugrozava

dobrobit djeteta. Mediji su duzni postovati pravo na zastitu identiteta svjedoka i oStecenika
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kaznenih djela, i bez njihova znanja i pristanka ne smiju otkriti njihov identitet (Badrov,
2007.).

O tome je li novinar imao osnovanog razloga povjerovati u istinitost onoga $to je iznosio ili
prenosio sud procjenjuje ex ante, tj. on mora po¢i od onih moguénosti informiranja koje su
novinaru stajale na raspolaganju u vrijeme objavljivanja informacije. Objavljena vijest mora
biti potkrijepljena minimumom dokaza; ako toga nema, novinar se mora suzdrzati od njenog
objavljivanja. Pri tome sud mora ipak paziti da novinarima ne nametne preteske obveze koje
bi otezale, ako ne i onemogucile javno informiranje, imaju¢i posebno u vidu prirodu
novinarske djelatnosti, koja ima smisla samo ako donosi aktualne informacije, pa se od
novinara ne moze traziti da zbog provjeravanja objavljuje ¢injenice sa zakasnjenjem koje ih
¢ini neinteresantnima. Posebno je vazno pitanje smije li novinar objavljivati samo sumnje o
nekim dogadajima, odnosno ne predstavlja li ve¢ i objavljivanje takvih sumnji kazneno djelo
klevete. U nacelu ne mozemo novinaru uskratiti 1 pravo na objavljivanje vijesti koje se sastoje
u izrazavanju sumnji, ¢ak ni uz pretpostavku da se one kasnije pokazu osnovanim. Ako bi se
novinama dopustalo da one objavljuju samo potpuno dokazane tvrdnje, morali bismo ih
istraziti pravim policijskim aparatom, radi vodenja istrage ili im u najve¢em broju odreci

pravo na informiranje (Badrov, 2007.).

Clanak 27. Zakona o medijima propisuje «(1) Novinar ima pravo izrazavati stajali§te o svim
dogadajima, pojavama, osobama, predmetima i djelatnostima.» Ako su u pitanju vrijednosni
sudovi, tj. kazneno djelo uvrede iz ¢l. 199. st. 2. KZ-a, novinar se nece kazniti pod uvjetima iz
¢l. 203., prema kojem se nece kazniti tko se uvredljivo izrazi o drugome u vrSenju
novinarskog posla osim ako iz nacina izraZavanja i drugih okolnosti jasno proizlazi da se radi
o ponasanju koje je imalo cilj samo Skoditi necijoj Casti ili ugledu. U biti te zakonske odredbe
jest zaStita opravdanih interesa, tj. interesa javnosti da bude obavijeStena o svim bitnim
drustvenim zbivanjima. Razlog isklju¢enja protupravnosti iz ¢l. 203. KZ.-a, osobito kada se
odnosi na novinarski posao, ima i posebnu karakteristiku po kojoj se razlikuje od krajnje
nuzde utemeljene na zastiti preteznog ili barem jednako vaznog interesa: dok krajnja nuzda
sluzi samo zastiti postojec¢ih dobara, ¢l. 203. KZ-a time Sto omogucuje slobodno iznoSenje
misli u javnosti utire put novim vrijednostima i na taj na¢in omogucuje druStveni progres.
Tako je ta odredba zapravo jedna od rijetkih u kaznenom pravu koje daju sucu Sansu da se od

branitelja postojeceg pretvori u borca za novo (Badrov, 2007.).

19



4.5. Odgovornost za prouzrokovanu Stetu vlasnika medija i1 urednika

Prema Zakonu o medijima, ako se informacijom objavljenom u mediju drugome prouzroci
Steta, duzan ju je nadoknaditi nakladnik medija, izuzev u slucajevima propisanim tim
Zakonom. Na utvrdivanje odgovornosti za naknadu Stete primjenjuju se propisi o obveznim

odnosima, osim ako Zakonom o medijima nije drugacije odredeno.

Odgovornost nakladnika za §tetu prouzro¢enom informacijom objavljenom u mediju uredena
je odredbom ¢lanka 21. Zakona o medijima, kojom je, medu ostalim, propisana duznost
naknade Stete nakladniku koji informacijom objavljenom u mediju prouzroc¢i drugome Stetu,
zatim je odredeno da Steta moze biti materijalna i nematerijalna, da se na postupak za
utvrdivanje odgovornosti za naknadu Stete primjenjuju propisi o obveznim odnosima,
ako Zakon o medijima ne propisuje drugadije, a u stavku 4. toga ¢lanka taksativno se navode
sluc¢ajevi kada nakladnik ne odgovara za §tetu objavljivanjem informacije u mediju. Takoder,
u stavku 6., propisana su pravila o teretu dokazivanja na nacin da postojanje pretpostavki
odgovornosti za Stetu dokazuje tuzitelj (oSteceni), dok postojanje pretpostavki za oslobodenje
od odgovornosti za §tetu dokazuje tuzenik (Stetnik). Steta koja moze nastati informacijom
objavljenom u medijima moze biti imovinska (umanjenje imovine ili spreavanje njezina
povecanja) i neimovinska (povreda prava osobnosti). Neimovinska Steta odreduje se na nacin
propisan u ¢lanku 1046. Zakona o obveznim odnosimate se pri njezinom utvrdivanju ne
uzima u obzir definicija iz Zakona o medijima koja je preuzeta iz starog Zakona o obveznim
odnosima (1978). Nanosenje drugom fizic¢kog ili psihi¢kog bola ili straha samo je jedno od
mjerila odredivanja teZine povrede prava osobnosti, jedan od uvjeta predvidenih ¢lankom
1100. Zakona o obveznim odnosima, koji zajedno s ostalim uvjetima u tom ¢lanku utjecu na
ocjenu suda je li pravo osobnosti povrijedeno u toj mjeri da zbog toga oStecenik ima pravo na
isplatu pravicne nov¢ane naknade. Ipak, prema ¢lanku 21. stavku 3. Zakona o medijima
razvidno je da je on lex specialis u odnosu na Zakon o obveznim odnosima, pa se takvo

shvacanje moze dovesti u pitanje (Prkacin, 2017.).
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5. ETICKE ODREDNICE SUVREMENIH MEDIJA

U izvjeStavanju medija trazi se etiCka razboritost. Novinarska etika treba postaviti norme,
smjernice, pravila i kodekse koji ¢e voditi novinare u na¢inu na koji je potrebno izvjesStavati.
Odrednice novinarske etike su: ,,istinitost 1 tocnost; nepristranost i postenje; poStovanje
osobnosti 1 privatnosti; neovisnost o pojedinim interesima; odgovornost prema drustvu i

drustvenim dobrima; poStovanje zakona; moral, pristojnost i dobar ukus*.

Eticka razboritost se, pak, sastoji od sljedecih elemenata: ,,dostojanstvo (ostaviti osobi o kojoj
piSemo Sto je moguce viSe dostojanstva); reciprocitet (postupajte s drugima onako kako biste
voljeli da drugi postupaju s vama); dostatnost (predvidite dostatne podatke o vaznim
temama); toCnost (podatci moraju biti tocni: upotrebljavajte prave rije¢i i Stavljajte ih u
kontekst); upornost (kad je tema vazna, ne Stedite napora da stignete do svih izvora jednako);
pravednost (postupajte pravedno i jednako sa svim izvorima); zajednica (vrednujte skupna
postignucéa jednako kao i1 pojedinacna); razli€itost (izvjeStavajte o svim segmentima drustva

posteno i primjereno).“ (Zupanc, 2015.).

Nekoliko je osnovnih nacela prema kojima se odvija medijska djelatnost kako bi bila
profesionalna i djelotvorna. Osnovni je novinarski oblik vijest, a da bi dogadaj postao vijest
treba biti relevantan, koristan 1 zanimljiv. Profesionalno napisana vijest to¢na je 1 pravodobna,
a sve §to je suprotno od toga ne moze se klasificirati kao vijest. Svaka vijest donosi odgovore
na najvaznija pitanja (tko, Sto, kada, gdje i zasto), koji se nalaze unutar 30 sekundi od
percipiranja vijesti. Taj pocetak vijesti sadrzi sve osnovne podatke i daje razlog za daljnje

pracenje. Vijest treba biti jednoznacna, kratkih reCenica, bez fraziranja, uvoda i komentara.

U suvremenim i demokratskim druStvima postoje brojni zakoni te kodeksi kojima se
propisuju eticka nacela u izvjeStavanju. Hrvatski novinari imaju svoj eticki kodeks koji
trebaju postovati u izvjestavanju. U Kodeksu Casti Hrvatskog novinarskog drustva kao opca
nacela navedena su: pravo na informaciju, slobodu izrazavanja i kritiku, bez obzira na spol,
rasu, nacionalnu pripadnost, vjeroispovijest 1 politicko opredjeljenje. ,,U svojem radu novinari
su duzni braniti ljudska prava, dostojanstvo 1 slobodu, uvazavati pluralizam ideje 1 nadzora,
pridonositi jacanju pravne drzave i kao demokratski dio javnosti sudjelovati u kontroli nad

djelovanjem vlasti i politike®. (Zupanc, 2015.).
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Ipak, postoje neka nacela koja su zajedniCka gotovo svim kodeksima novinara, odnosno
medijima, a to su objektivno i poSteno informiranje, sloboda medija, sloboda izrazavanja,

slobodan protok informacija i obveze novinara prema svojim izvorima (Zupanc, 2015.).

5.1. Kriza novinarstva kao kriza etike: tko je novinarski subjekt?

Novinar u “normativnom” modelu kvalitetnog novinarstva zauzima mjesto (profesionalno
kompetentnog) izvora komunikacijskog procesa: on je subjekt koji bi trebao imati nadzor nad
temeljnim procesima u medijskoj realnosti. Praksa novinarskog diskursa pokazuje da novinar
u svim fazama komunikacijskog procesa gubi mjesto subjekta. Njegovu ulogu preuzimaju
vlasnici kapitala i/ili nositelji politicke moéi (multinacionalne korporacije, oglaSivaci,
politicari, sluzbe za odnose s javnoséu i dr.). Krizu novinarske etike promatramo i u svjetlu
postmodernog razdoblja: sve viSe se uvazavaju relativisti¢ki, pragmaticki i makjavelisti¢ki
pristupi novinarstvu. Subjekt nestaje, a s njime i glavni novinarov alat — pitanje: novinar nije
subjekt 1 on ne postavlja novinarska pitanja. Nema pitanja, nema ni odgovora. Nema
odgovornosti i etika zapada u krizu. Kriza subjekta kriza je osobnog ispunjenja, kriza

novinara kao osobe (Poler Kovaci¢, 2001.).

Subjekt shvacamo temeljem, nositeljem djelovanja, ali time utvrdujemo da se u suvremenom
novinarstvu mijenja ba§ temelj. O onome o cemu bi trebali u skladu sa svojom
profesionalnom kompetencijom odlucivati novinari (i urednici), danas sve vise, iako Cesto
prikriveno, odlucuju drugi: medijski vlasnici, oglaSivaci, izvori informacija, njihove sluzbe za
odnose s javnoscu i dr. Novinar kao subjekt — izvjeséivac nestaje, njegovo mjesto nadzora nad
procesima u medijskoj realnosti preuzimaju bezosobne strukture 1 mehanizmi moc¢i, vlasnici
kapitala i nositelji vlasti. Ve¢i dio djelovanja novinara moZemo okarakterizirati kao pasivnu
preradu informacija, “kad preraduju obavijest za objavu, ili kad rutinski prate taj ili onaj
dogadaj, odnosno sasluSanje, a odazivaju se tek na poticaj informacijskog izvora” (Hunt,
Grunig, 1995: 59). Izvjes¢ivaci nisu novinari, nego oni koji u izvjeStavanju (uspjesno) namecu
svoj interes, oni koji “izravno (kao vlasnici) ili neizravno (kao najutjecajniji izvori informacija
1 misljenja, kao oglasivaci 1 sponzori) vladaju medijima” (Splichal, 1997: 353). Novinari
postaju “posluzitelji” njihovih interesa, sve vise postaju oni koji odluke izvrSavaju (decision

takers), umjesto oni koji odlucuju (decision makers) (McManus, 1997: 5). Na drugoj strani, u
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postmodernom vremenu zbog spoznaje da nitko ne moze imati potpun nadzor, postaje upitan
zahtjev modernog doba da bi novinar trebao “suvereno vladati situacijom”. Postmoderan
zaokret znaci nepovjerenje kartezijanskom egu, slom predodzbe transcendentalnog subjekta,
koja je bila u sredistu najveceg dijela europske filozofije od Descartesa nadalje (Matthews,
1996: 138). Postmoderno glediste ne priznaje moguénosti samoutemeljenja subjekta. Donosi
druk¢iju sliku novinara u smislu subjekta, S§to i mijenja dosadasnje prevladavajuce

razumijevanje identiteta novinara i novinarstva (Poler Kovaci¢, 2001.).

5.2. Moral u medijima i vaznost etike u odnosima s javnoséu

Kada novinari, na primjer, zarone u neciji privatan zivot, svoju odluku da objave Cesto
neugodne detalje pravdaju ,,pravom naroda da zna*“. Problem s takvim opravdanjem je taj Sto
ono ne odgovara na pitanje §to to narod ima pravo znati i, prije svega, zaSto narod ima pravo
na takvu vrstu informacije. Informirati znaci uobliCiti odredenu obavijest s namjerom da se
ona nekome priop¢i. Informacija, u smislu u kojem se obi¢no shvaca, obuhvaca istodobno 1
sadrzaj 1 formu, kao i prenoSenje, priop¢avanje tog sadrzaja i te forme. Filozof Paul Ricoeur
uspostavlja vezu izmedu ,,onoga $to se smatra ispravnim® (etika) i1 ,,onoga Sto se namece kao
obavezno®. To suprostavljanje upucuje na aristotelovsko naslijede, u kojem je etika odredena
svojom tehnoloSkom perspektivom (cilj akcije) 1 na kantovski moral, definiran obvezatnos¢u
norme (osnova akcije), u ¢emu Ricoeur vidi jedno deontolosko stajaliste (zasnovano na pojmu

obaveze i duznosti) (Cehok, 1996.).

Formiranje novinarske etike nastalo je pod pritiskom dvaju faktora: obrana novinarske
profesije u okviru tiska koja od zanatske aktivnosti prelazi na industrijsku i formuliranje
pravila koja imaju za cilj sauvati novine (ili novinare) od uplitanja drzave, ali i od sudova,
uvodenjem discipline na koju ¢e novinari slobodnom voljom pristajati i znati je poStivati.
Profesionalini kodeksi 1 savjeti za tisak udovoljavaju danas op¢im zahtjevima a to su da treba
osigurati ¢itavoj populaciji to¢nu, poStenu i1 potpunu informaciju, koju ta populacija ima puno
pravo ocekivati, 1 pruziti zaStitu od zloupotreba i iskrivljavanja te zastititi one koji se
profesionalno bave informiranjem od svih oblika pritisaka ili prinude koji bi ih sprijecili da
pruzaju javnosti informacije definirane na taj nacin ili bi ih poticali da rade protiv svoje

savjesti. Moralni standardi trebaju se zasnivati na razumu 1 iskustvu. Oni bi trebali teziti
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uspostavljanju ravnoteze izmedu prava i interesa autonomnih pojedinaca i njihovih obaveza
prema drustvu. Ukratko, etiCke norme bi trebale biti razumne i pojednako vrijediti i za
novinare (Cehok, 1996.).

Medu stru¢njacima u odnosu s javnostima Cesto se moze Cuti da su mediji presudni za
formiranje javnog mnijenja jer javnost lako dolazi pod utjecaj medija, Sto znaci da javnost
uglavnom stvara stavove prema onome $to sugeriraju mediji. Ako stru¢njaci u odnosima s
javnos$céu utjecu na ono $to mediji objavljuju, oni s novinarima utje¢u na oblikovanje stavova
javnosti te na mogucu promjenu misljenja ljudi. Prema tome, ocito je da su odnosi s javnoscu
izrazito sloZen 1 odgovoran posao. U tom je podrucju vazna etika jer struénjaci u odnosima s
javno$céu sukreiraju misljenje javnosti i samim time obvezni su prenijeti to¢ne i potpune
informacije. ,,Etika odnosa s javnos¢u bavi se moralno ¢udorednim ponasanjem PR praktic¢ara
i normama koje su u tom djelovanju utemeljene. Konkretno, ona se bavi pitanjima
transparentnosti 1 Cuvanja tajni, istinitosti, objektivnosti, preciznosti ili prikrivanja
korporativnih informacija te problemima i granicama utjecaja na politi¢are (npr. kod
lobiranja) i novinare“. Etika u odnosima s javno$¢u odnosi se na to kako se postaviti i kojim
sredstvima se koristiti prema dobrom ili loSem javnom miSljenju, a da se istovremeno ta
javnost ne podcjenjuje, ne vrijeda ili ne omalovazava. Pitanje eticnosti u odnosima s javnoscu
danas je posebno vazno zbog sve vece pojave ,spina“, posebno u podru¢ju politike i
gospodarstva. Javnost sve viSe sumnja u ono S$to mediji izvjeStavaju. Zbog toga se postavlja
pitanje koliko je zapravo vazna etika u odnosima s javnoS$¢u. Trenuta¢na istraZivanja podupiru
povijesne trendove ,,flacking for space” koji povezuju odnose s javnosS¢u sa svim neeticnim
radnjama, kao Sto su laganje, spin, pa ¢ak 1 Spijunaza. Mnogi kritiari navode da etika u
odnosima s javnoS¢u ne moze biti praksa jer mediji sami po sebi iziskuju manipulaciju 1
propagandu. To zapravo dovodi do zakljucka da su etika 1 odnosi s javnoS¢u oksimoron,
odnosno pokus$aj spajanja dva potpuno nespojiva, kontradiktorna pojma. Prema tome, odnosi
s javnoS¢u 1 etika nikako ne mogu i¢i zajedno. Medutim, etika je upravo zbog velike
odgovornosti struénjaka za odnose s javnostima koji sudjeluju u kreiranju javnog mnijenja i
zbog sve vise sluCajeva manipuliranja javnostima itekako vazna za tu struku jer je potrebno
odrediti pravila i duznosti u skladu s kojima trebaju djelovati strucnjaci za odnose s

javnostima, a koja su u skladu s nacelima etickih teorija (Kulis, 2017.).
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5.3. Eti¢ko djelovanje 1 profesionalna odgovornost novinara

Medijska etika, kao posebna grana etike, vazna je kako bi se odredila eticka nacela i pravila
novinarske struke te kako bi se uspostavilo odgovorno medijsko djelovanje. Nadalje, u nakani
uravnotezenog izvjestavanja, od iznimne je vaznosti zadovoljiti sve profesionalne standarde
novinarskog izvjeStavanja s posebnim naglaskom na istinitost kako bi se publici, ali i $iroj
javnosti pruzila pravovaljana informacija. Uz prethodno navedeno, potrebna je i eti¢nost u
izvjeStavanju kako bi se zadovoljio koncept drustvene odgovornosti. Pod stalnim pritiskom
utjecaja trziSta, vlasnika medija 1 oglaSivaca, istovremeno se izlazu¢i sudu S§ire javnosti,
novinarska se profesija vrednuje i prema odredenim etickim nacelima. Medijski se djelatnici
tako neprestano nalaze u dvojbi izmedu senzacionalistickog nacina izvjeStavanja orijentiranog
na profit i etinog izvjeStavanja u kojem su zadovoljeni temeljni eticki kodeksi novinarske
profesije. Shodno tome, u danaSnje vrijeme novinarima je na raspolaganju mnostvo etickih
kodeksa cija bi se nacela trebala uzeti u obzir pri medijskom izvjeStavanju. Unato¢ postojanju
velikog broja kodeksa i zakona, jasne granice djelovanja novinarske profesije jo§ uvijek nisu
uspostavljene zbog Cega najveci dio odgovornosti snosi upravo novinar, koji u odredenom
trenutku sam djeluje voden svojim profesionalnim i osobnim moralnim naéelima. Pojavom
novih medija, a posebice razvitkom drustvenih mreza, koncept druStvene odgovornosti
prosirio se 1 na publiku koja takoder ima mogucnost aktivnog sudjelovanja u medijskim
sadrzajima. Ako se publiku promatra u aktivnom smislu, kao komunikatora, takoder je
potrebna odredena eti¢nost u iznoSenju misljenja, no trenutno se osim medijske edukacije jo$
nije naslo zadovoljavajuce rjeSenje kojim se druStveno odgovorno djelovanje publike moze u

potpunosti regulirati (Buri¢, 2017.).

Drustveno odgovorno djelovanje 1 odrzavanje kredibiliteta, moguce je posti¢i ukoliko se
prilikom medijskog izvjeStavanja postigne balans u vidu poStivanja publike uvazavanjem
njihovih temeljnih ljudskih prava, etickim izvjestavanjem o medijskim sudionicima,
odrzavanjem visokih standarda integriteta novinarske profesije te poStivanjem uredivacke
politike medijske kuce. Moze se zakljuciti kako je novinarsko djelovanje u okvirima
postivanja etickih moralnih nacela uredeno samo na papiru, dok se u praksi, kao Sto je
prikazano na primjeru analize studije slucaja, Cesto pokazuje kako se ta nacela uvijek ne

postivaju (Buri¢, 2017.).
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Zivimo u sve vi$e “promocijsko” doba — naime, kako institucije, tako i mnogi pojedinci koji
se zauzimaju za razlicite interese i ciljeve — kako bi dobili i sacuvali javnu legitimnost, zele
svoje poruke posredovati koriste¢i novinarski diskurs. Pitanjima pristupa medijima moramo
se baviti zelimo li bolje razumjeti ulogu masovnih medija u djelovanju drustvene i kulturne
moc¢i. Velik 1 aktivni pristup imaju drustvene elite koje sluze kao pouzdani izvori informacija
(Van Dijk). Mnoga istrazivanja pokazuju da se novinari sve ¢eS¢e i bez kriticke distance
koriste njihovim “informacijskim subvencijama”, kojima ih opskrbljuju sluzbe za odnose s
javnostima sa zadatkom da nadziru i upravljaju pristupom koridorima mo¢i (Poler Kovacic,
2005.).

5.4. Moralno pitanje u medijima
Do kada je opravdano objaviti da politi¢ar ima ljubavnicu?

Nema viSe privatnosti za one koji se bave javnim poslovima. Politi¢ari inace vole da ih se
cuje. Obozavaju javnost. Vole novinare koji im daju besramno uliziva¢ke nadimke; zovu ih
kraljevima, herojima, velikanima. Lijepo je to procitati o sebi, ¢ak i kada je nametljivo,
pretjerano, neumjereno ili neskromno. No onaj tko se sa Zeljom namece interesu javnosti
nema pravo birati. O njemu se opravdano smije 1 treba pisati negativno, kriticki, pa 1
podrugljivo. Onaj tko Zeli biti poznat javnosti ne moze se pozivati na privatnost, ne moze
birati $to javnost zeli znati. A vrijedi i pravilo da su mediji duzni pratiti ponasanje ljudi na
vlasti, da postoji zabrana cenzure 1 da je puna sloboda izraZzavanja pretpostavka odgovornosti.
Uloga medija ne sastoji se u stvaranju slucajeva i afera ili razotkrivanja nesavjesnih
postupaka. Zadatak je vec¢i: omoguciti javnosti da bude upoznata s poslovima javne vlasti,
braniti slobodu misljenja 1 izrazavanja, poticati vrijednosti tolerancije i pluralizma, stalno 1
neprekidno odrzavati interes Citatelja i gledatelja za javne poslove, promicati eti¢nost i

odgovornost (Kregar, 2017.).

Moze se reci da je to idealizam, ali je zapravo minimalan zahtjev prema svakome tko obnasa
javnu duznost i za koga ta nacela trebaju vrijediti viSe od prijetnji progonom i sankcijama.
KoriStenje medija u slobodnoj demokraciji nije bez rizika. Nedokazane optuzbe, nedokazive
prevare i podmicivanja, tesSke i uvredljive rije¢i, javno ponizavanje osumnji¢enih koji ne
mogu dokazati svoju nevinost stvaraju osjecaj nemoci pojedinca pred medijima. Kada se,

medutim, radi o javnim osobama i javnim poslovima, takav rizik je privid. Sve u javnim
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poslovima (Sto nije opravdano tajno, na primjer zbog zastite nacionalne sigurnosti) nuzno je
javno, otvoreno i svima dostupno. Javnost ima pravo znati. Novinari imaju slobodu pisati. No
sve to osim slobode i prava sadrzi obaveze i duznosti. Nastojanje da se postigne razumna
ravnoteza slobode 1 ograni¢enja vidljivo je u standardima koje je utvrdivao svojom praksom

Sud za ljudska prava.

U Austriji je svojevremeno nastao veliki politicki skandal zbog otkri¢a o necasnoj politickoj
povijesti vodec¢ih duznosnika, osobito predsjednika Waldheima; sluc¢aj Lingens protiv Austrije
(9815/82) je na kraju zavrSio pred Europskim sudom za ljudska prava. Sud se pozvao na
”slobodu izrazavanja, koja je jedan od osnovnih temelja demokratskog drustva i jedan od
osnovnih uvjeta napretka i afirmacije svakog pojedinca. Premda novinstvo ne smije prijeci
postavljene granice, izmedu ostalog radi ‘zaStite ugleda drugih’, obvezno je pruzati
informacije i ideje o politickim pitanjima kao i one s drugih podrué¢ja javnog interesa“. Ne
samo da novinstvo ima pravo pruzati takve informacije i ideje, javnost ih ima pravo i primati.
Sud kaze: Granice prihvatljive kritike u skladu s time su Sire ako se odnose na politi¢ara kao
takvog nego na njega kao na privatnu osobu. Za razliku od privatne osobe, politicar se
neizbjezno 1 svjesno podvrgava kontroli novinara i $ire javnosti svake svoje rijeci i1 djela, te
mora u skladu s time pokazali ve¢i stupanj tolerancije. Nema sumnje da ¢lanak 10. stavak 2.
(Europske konvencije za zaStitu ljudskih prava — op. a.) Stiti reputaciju drugih, $to znaci svih
pojedinaca, a ta se zaStita takoder proteZe i na politicare, ¢ak i kad ne djeluju u privatnom
svojstvu; no, u takvim slucajevima zahtjevi za zaStitom moraju se procijeniti u skladu s

interesom javne rasprave o politikim pitanjima.* (Kregar, 2017.).

Prema misljenju Suda valja paZzljivo razlikovati ¢injenice od vrijednosnih prosudbi. Postojanje
¢injenica mozZe se dokazati, dok se istinitost vrijednosnih prosudbi ne moze dokazati. Sud
odlucuje jesu li ¢injenice na kojima je novinar temeljio svoju prosudbu bile neprijeporne 1 u
dobroj vjeri. Osobito se citira stav Suda da ’sloboda izrazavanja... je primjenjiva ne samo na
‘informacije’ ili ‘ideje’ koje se primaju dobronamjerno ili se ne smatraju uvredljivim ili
ravnodu$nim, nego isto tako i na one koje vrijedaju, Sokiraju ili ometaju drzavu ili bilo koji
dio stanovnistva. Takvi su zahtjevi pluralizma, tolerancije i otvorenosti bez kojih nema
‘demokratskog druStva’. To znaci, medu ostali, da svaka ‘formalnost’, ‘ogranicenje’ ili
‘kazna’, nametnuta u toj sferi, mora biti proporcionalna legitimnom cilju. (Handyside protiv

Velike Britanije (5493/72) (Kregar, 2017.).
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Za duznosnike pitanje privatnosti nije zaStiCeno pravo, ve¢ je pitanje dobrog ukusa,
profesionalne etike, vladaju¢eg morala. Ako se nekoga idealizira kao upornog, uspjesnog ili
inteligentnog, prenose sje¢anja na njegovo sretno djetinjstvo, znanje jezika, karijeru u sportu
ili miSljenje o estetici, ne trazi se zaStita privatnosti, ne dizu se tuzbe za klevetu (Kregar,

2017.).

Na isti nacin nisu zasti¢ene privatnoséu ni pogreske, krivi izgovori, nespretnost u skoku,
nepoznavanje slikarstva, povijesti, a najmanje hipokrizija i raskol izmedu rijeci i djela, tako
karakteristican za duznosnike. Ako netko javno zagovara idilicne obiteljske vrijednosti i
prikazuje se kao skruseni vjernik, a istovremeno mijenja ljubavnice, prakticira sotonisticke
rituale, kocka i1 posjecuje bordele, ne moze se braniti Zeljom da je to njegova privatna stvar.
Ne moze se netko tko javno zagovara Stednju i smanjenje placa pozivati na to da je rasipno

koriStenje sluzbene kartice, automobila i ljetne rezidencije privatna stvar ili drzavna tajna.

Nema za politicare zaSti¢enog prava privatnosti, ve¢ samo apel na osjeéaj mjere i
profesionalnu etiku medija. Ako ministar ima ljubavnicu ili voli mladiée, to nije stvar
njegovog privatnog zivota, javne i drzavne sigurnosti, ve¢ legitimna tema medija, pogotovo
ako o tome laze, dvoli¢no skriva istinu i zZivi paralelni zivot. Privatnost je derivacija Zelje da
se nekog pusti na miru, no tko se bavi javnom politikom, nema pravo biti puSten na miru.
Mora se osloniti na promjenjiva pravila umjerenosti 1 zastite dostojanstva o kojima odlucuju

drugi. Nije kao neke rijetke zivotinje zasticen zakonom (Kregar, 2017.).

5.5. Privatnost kao moralna vrijednost

Etika se definira kao filozofija morala. To je disciplina koja se bavi prou¢avanjem moralnosti,
dok je moral skup opéeprihvacenih normi ljudskog ponasanja. Problem privatnosti zapravo je
problem nedostajanja eti¢nosti. Svakodnevni izvjestaji upucuja nas na probleme danasnjeg
drustva u kojem se osim ekonomske krize spominje i kriza temeljnih ljudskih vrijednosti §to
predstavlja nedostajanje eticnosti. Internet kao globalna ra¢unalna mreza smatra se vaznom
prekretnicom. On nam u velikoj mjeri pomaZe u razmjeni informacija 1 poslovanju, no on
krije 1 neke loSe strane kojih ¢esto nismo svjesni. Svaki pojedinac ima pravo na odredeni dio
privatnosti no kod koriStenja Interneta treba imati na umu da Internet nije privatan i da svakim

svojim pristupom ostavljamo trag (Ivanusi¢, 2017.).
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Novinar se svakodnevno susre¢e s pitanjima etiCke naravi kao $to su krivotvorenje,
povreda autorskih prava, sukob interesa, prikrivanje informacija, povreda privatnosti itd.
Nabrojane stavke su duboko ukorijenjene u moderno drustvo a ne samo novinarstvo.
Povjerenje u profesionalno obavljanje poslova ima veliki znacaj. Ako gradane novinar
jednom obmane, oni mu vise nece teSko vjerovati i kada govori istinu - a posljedicno nece
vjerovati ni mediju za kojega taj novinar radi. Stoga je novinar duzan iznositi to¢nu, potpunu i
provjerenu informaciju. On kriti¢ki prosuduje izvore informacija i u pravilu ih navodi. U
svom su radu novinari duzni braniti ljudska prava, dostojanstvo, slobode i vrijednosti,
uvazavati pluralizam ideja i nazora, opirati se svim oblicima cenzure, pridonositi jaCanju
pravne drzave i kao dio javnosti sudjelovati u demokratskoj kontroli mo¢i i1 vlasti. Kada
izvjestava o temama o kojima postoje razlicita relevantna stajaliSta, a posebice kada se iznose
optuzuju¢i navodi, novinar nastoji sva ta stajaliSta predstaviti javnosti. Novinar je u
suvremenoj demokraciji duzan postovati etiku javne rijeci i kulturu dijaloga te uvazavati ¢ast,

ugled i dostojanstvo osoba ili skupina s kojima polemizira (Ivanusi¢, 2017.).

Danasnji mediji se sve viSe bore za pozornost Citateljstva objavljivanjem senzacija, makar one
mozda i ne bile od osobitog javnog znacaja: o raznim zloCinima, osobnim sukobima i
nesre¢ama o kojima se ranije eventualno izvjeséivalo ukratko 1 na stranicama "crne kronike",
danas se izvjeS¢uje na naslovnim stranicama i udarnim mjestima elektronic¢kih medija. Stoga
se govorio o senzacionalizmu, pojavi koja posve redovno ide do ruba eticke dopustivosti, ili
ga prelazi. U novinarstvu nije posve rijetka pojava laznog izvjes¢ivanja, bilo radi
promoviranja vlastite karijere kao u primjeru skandala koji je krajem 2018. godine izbio oko
viSestruko nagradivanog njemackog novinara Claasa Relotiusa, bilo radi promicanja
stanovitih politickih ciljeva ili poslovnih interesa, bilo u sklopu hibridnog ratovanja.
U totalitarnim reZimima, prakticno je cjelokupno novinarstvo upregnuto u promoviranje
laznih vijesti: naime se tu od stanovnistva ne trazi tek da postuju poredak i u slucajevima kada
se ne slazu s postupcima vlasti - nego se od ljudi trazi bezuvjetna vjera da su prosudbe vlasti
uvijek ispravne, a ciljevi vlasti uvijek moralno najispravniji. Novinarstvo stoga funkcionira
kao propaganda, gdje se od istine odstupa uvijek kada to interesi (jedine) partije zahtijevaju.
(Ivanusi¢, 2017.).

Situacija je postavila moralnu dilemu kulturi koja vrednuje 1 privatnost i slobodu Stampe; dok
Stampa brani naruSavanje privatnosti informativnom vrijednos¢u, njeni kriti¢ari pokuSavaju
nametnuti odgovornost u javnosti za ono S$to smatraju neetiCkim krSenjem novinarske

pristojnosti (Luis A.D., 2004.).
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6. ZAKLJUCAK

Ljudi danas samostalno i u drustvu svakodnevno stupaju u razli¢ite odnose i samim time se ne
mogu ponasati prema svom nahodenju, ve¢ se moraju pridrzavati razlicitih pravila ponasanja.
Pravna je teorija kod nas usvojila shvacanje 1 definirala pravo kao skup pravila ponaSanja u
drustvu, ¢iju primjenu osigurava prvobitno drzava, dok nam se etika nuzno javlja kao moralna
potreba. Njezina nuznost proizlazi iz jednog unutarnjeg izvora pojedinca, koji osjeca poriv
duznosti u svom duhu. Ona takoder proizlazi i iz jednog vanjskog izvora, koji ¢ine kultura,
vjerovanja i norme jedne zajednice. Svaki pogled u etiku mora uzeti u obzir da se njezina

potreba prozivljava subjektivno.

Pravo na to¢nu, potpunu i pravovremenu informaciju te slobodu misljenja i izrazavanja misli
jedno je od temeljnih prava i sloboda svakog ljudskog bica, bez obzira na rasu, boju koze,
spol, jezik, vjeru, politicko ili drugo uvjerenje, nacionalno ili socijalno podrijetlo, imovinu,
rodenje, naobrazbu, drustveni polozaj ili druge osobine. Iz tog prava javnosti da bude
upoznata s Cinjenicama i misljenjima proizlazi i cjelina obveza i prava novinara. Unato¢
postojanju velikog broja kodeksa i zakona, jasne granice djelovanja novinarske profesije jos$
uvijek nisu uspostavljene zbog Cega najveci dio odgovornosti snosi upravo novinar, koji u
odredenom trenutku sam djeluje voden svojim profesionalnim i osobnim moralnim nacelima.
Pojavom novih medija, a posebice razvitkom druStvenith mreZa, koncept druStvene
odgovornosti prosirio se 1 na publiku koja takoder ima moguénost aktivnog sudjelovanja u

medijskim sadrZajima.

Mozemo zakljuciti da je nuzno pravno i etiki Cesto propitivati i procjenjivati medije.
Takoder, u fokusu trebaju biti 1 pitanja: tko odreduje strukturu medijskih institucija, kakva su
medijska djelovanja, kakva su prava, ali i utjecaj medija te na koncu sve navedeno

pojasnjavati primateljima medijskih sadrzaja.
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SIEVER

1ZJAVA O AUTORSTVU
1
SUGLASNOST ZA JAVNU OBJAVU

Zavrdni/diplomski rad iskljuéivo je autorsko djelo studenta koji je isti izradio te student
odgovara za istinitost, izvornost i ispravnost teksta rada. U radu se ne smiju koristiti
dijelovi tudih radova (knjiga, ¢lanaka, doktorskih disertacija, magistarskih radova, izvora s
interneta, i drugih izvora) bez navodenja izvora i autora navedenih radova. Svi dijelovi
tudih radova moraju biti pravilno navedeni i citirani. Dijelovi tudih radova koji nisu
pravilno citirani, smatraju se plagijatom, odnosno nezakonitim prisvajanjem tudeg
znanstvenog ili struénoga rada. Sukladno navedenom studenti su duZni potpisati izjavu o
autorstvu rada.

T - VvV
Ja, _ﬁ\_ _M&._— (ime i prezime) pod punom moralnom,
materijathom i kaznenom odgovornoséu, izjavljujem da sam iskljudivi
autor/ica zavrinog/dxplomokog (obrisati nepotrebno) rada pod naslovom

M*&l&% (upisati naslov) te da u
navedenom radu nisu na nedozvoljéni naéin (bez pravilnog citiranja) koristeni

dijelovi tudih radova.

Student/ica:
(upisati ime iprezime)

§ (vlastoruém potpxs)

Sukladno Zakonu o znanstvenoj djelatnost i visokom obrazovanju zavrine/diplomske
radove sveuéiliita su duzna trajno objaviti na javnoj internetskoj bazi sveuéili¥ne knjiznice
u sastavu sveudilista te kopirati u javnu internetsku bazu zavr$nih/diplomskih radova
Nacionalne i sveuéilidne knjiznice. Zavréni radovi istovrsnih umjetni¢kih studija koji se
realiziraju kroz umjetni¢ka ostvarenja objavljuju se na odgovarajuéi naéin.

. u {
Ja, fn}g :‘A X)I!;g Efk (ime i prezime) neopozivo izjavijujem da
sam sugldsan/na s javnom objavom zavrinog/daplomskeg gobnsatl nepotrebno)
rada pod naslovom MJ_Q:BM 12N (upisati

naslov) ¢iji sam autor/ica.

Student/ica:
(upisati ime i prezime)

A \\}RCA Droeele
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