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SAZETAK

Suvremeno doba karakterizira globalizacijakoja je izmedu ostaloga potaknula promjenu u
trendovima turistickih kretanja. Sve je izrazenije opadanje turisticke potraznje za sezonskim
masovnim ,,3S“ turizmom te se uocava porast turisticke potraznje za posebnim oblicima
turizma, pa tako i za ruralnim. Promjene u motivima koje suvremenog turista pokrecu na
putovanje izazivaju potrebe za odmakom od uZurbane svakodnevnice i Zelju za povratkom
iskonskim vrijednostima. Ovaj se rad temelji na istrazivanju prirodnih i antropoloskih resursa
na kojima se bazira turisticka ponuda Medimurja. Svrha je istrazivanja analizom posebnosti
ruralne ruristicke destinacije Medimurja ispitati postojecu resursno-atrakcijsku osnovu
ruralnog turizma promatrane zupanije te pristupiti procjeni razine turisticke privlacnosti i
uspjesnosti ekonomske valorizacije turistickih resursa. Cilj je sagledati vrijednost identiteta
ruralne turisticke destinacije Medimurja u zadovoljstvu turista razinom kvalitete integrirane
ponude odrzivog turistickog proizvoda koji se reflektira u snazi ostvarenja turistickih
dolazaka i nocenja. Analizom posebnosti razvoja ruralnog turizma daje se uvid u turisticke
potencijale i mogucnosti daljnjeg razvitka Medimurja kao prepoznatljive ruralne turisticke
destinacije.

Rad se bazira na istrazivanju za stolom prikupljenih sekundarnih izvora iz knjiga, srodnih
znanstvenih clanaka i prethodnih istraZivanja na temu ruralnog turizma. Za prikupljene
podatke primijenjena je deduktivna metoda, metoda analize i sinteze, metoda klasifikacije,
metoda komparacije, metoda deskripcije i metoda analize s/ucaja (case study) ruralnog
turizma Medimurja. Empirijskim istrazivanjem nastoje se dokazati hipoteze da Medimurje
posjeduje atraktivne turisticke resurse, da se percepcija poZeljne destinacije Medimurja gradi
na konceptu odrzivosti i da upravljanje turistickim sadrzajima doprinosi povecanju razine
ukupnog zadovoljstvaturista kvalitetom turisticke destinacije Medimurja.

Doprinos ovog rada ogleda se u pruzanju boljeg razumijevanja utjecaja ruralnog turizma
na razvoj ruralnih podrucja na primjeru ruralne turisticke destinacije Medimurja. Posebni
naglasak ovog rada je na vaznosti stvaranja prepoznatljivog imidza ruralne turisticke
destinacije temeljenog na koncepciji odrzivog turistickog razvoja. Usmjerenjem na odrzivi
turisticki razvoj Utjece se na zadrzavanje autenticnosti i jedinstvenosti ruralne destinacije

cime se zadovoljavaju potrebe i oc¢ekivanja suvremenog turista.

Kljucéne rijeci: valorizacija turistickih resursa, integrirana ponuda, analiza posebnosti,

ruralni turizam, Medimurje, odrzivi turisticki razvoj



ABSTRACT

Modern times are characterized by globalization, which, among other things, has
stimulated a change in tourist demand trends. There is a growing decline in tourist demand
for seasonal mass "3S" tourism and there is an increase in tourist demand for special forms of
tourism, including rural tourism. The change in the motives that inspire a modern tourist to
travel is caused by the need to move away from hectic everyday life and the desire to return to
the primal values. This paper is based on the research of natural and anthropological
resources on which the Medimurje tourist supply is based. The purpose of the research is to
analyze the specifics of the rural tourist destination of Medimurje through the existing
resource-attraction basis of rural tourism of the observed county and to assess the level of
tourist attractiveness and the success of tourism resources economic valorization. The aim is
to see the identity value of the rural tourist destination of Medimurje through the tourist
satisfaction with the quality level of the integrated sustainable tourist product suppy that is
reflected in the strength of touristarrivals and overnight stays. The analysis of the specifics of
rural tourism development provides an insight into the tourism potentials and further
development possibilities of Medimurje as a recognizable rural tourist destination.

The paper is based on desk research of collected secondary data from books, related
scientific articles and previous research on rural tourism. The deductive method, method of
analysis and synthesis, method of classification, method of comparison, method of description
and method of case study of rural tourism in Medimurje were applied to the collected data.
Empirical research proves hypotheses that Medimurje possesses attractive tourist resources,
that the perception of the preferred destination of Medimurje is built on the concept of
sustainability and that the destination management contributes to increasing the level of total
satisfaction of tourists with the quality of the Medimurje tourist destination.

The contribution of this paper is to prove a better understanding of the impact of rural
tourism on the development of rural areas on the example of the rural tourist destination of
Medimurje. The special emphasis of this paper is on the importance of creating a
recognizable image of a rural tourist destination based on the concept of sustainable tourism
development. Focusing on sustainable tourism development affects the preservation of the
authenticity and uniqueness of rural destinations, which meets the modern tourists needs and
expectations.

Keywords: tourism resources valorization, integrated supply, analysis od the specifics,

rural tourism, Medimurje, sustainable tourism development



Popis koriStenih kratica

3S (engl. sea-sand-sun) model masovnog turizma pretezito orijentiran na more,
pijesak i sunce, tj. odmor u primorskim krajevima

AIEST Medunarodno udruzenje znanstvenih turisti¢kih stru¢njaka

COVID-19 pandemijska bolest uzrokovana SARS-CoV-2 virusom

DMC (engl. Destination management company) destinacijska menadzment kompanija
SPSS (engl. Statistical Package for the Social Sciences) statisticki paket za druStvene
znanosti

UNWTO Svjetska turisticka organizacija Ujedinjenih naroda
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1. UVOD

Temeljna je ideja ovog rada razjasniti tematiku ruralnog turizma analizom posebnosti
razvoja turizma u ruralnim podrucjima na primjeru Medimurske Zzupanije. Svaku turisti¢ku
destinaciju ¢ine prirodne i antropogene posebnosti zbog ¢ega se razvija individualna razina
turisticke privla¢nosti. Posebnost turisticke destinacije utjece na potencijal ekonomskog
valoriziranja turistickih resursa koji se reflektira u snazi ostvarenja turistickih dolazaka i
nocenja. Upravljanje turistickim posebnostima utje¢e na percepciju pozeljnosti turisti¢ke
destinacije Sto koreliras boljom eksploatacijom raspolozivih turistickih resursa i generiranjem
znacajnijih priljevaod turisticke djelatnosti.

U receptivnim zemljama, poput Hrvatske, djelatnosti turistickog sektora snazan Su
pokreta¢ gospodarstva Sto pretpostavlja signifikantan utjecaj na bruto drustveni proizvod.
ucinci su turizmana vitalni razvoj gospodarstva neosporni jer priljev deviznih prihoda djeluje
na namirenje robnih deficita i uspostavljanje vanjskotrgovinske ravnoteze. Istovremeno,
turizam povoljno utje¢e na smanjenje nezaposlenosti stimuliraju¢i gospodarske aktivnosti
¢ime se postize multiplikativni uc¢inak na povecanje prihoda ostalih gospodarskih grana koje
Su uz njega usko vezane.

U razvojnom se usmjerenju turizma Republike Hrvatske jos uvijek moze primijetiti
dominacija masovnog turizmau odnosu na razvoj posebnih oblika turizma. Takav tip turizma
razvijen je ponajprije u primorskim regijama, a karakteriziraju ga relativno niske cijene,
sezonalnost, paketi i aranzmani turisti¢kih agencijai touroperatora koji organiziraju putovanja
s unificiranom turistickom ponudom te velika vremenskai prostorna koncentracija turista koja
Cesto premasuje prihvatni potencijal podrucja. Masovni turizam kao smjer turistickog razvoja
lagano se napusta otvarajuci prostor suvremenom konceptu odrzivog i odgovornog razvoja
turisticke destinacije. Odrzivi turizam podrazumijeva razvoj brojnih posebnih oblika turizma
koji se javljaju kao posljedica drustvenog napretka koji utjeCe na promjenu u motivima
suvremenih turistickih kretanja. Karakteristicni motivi Koji suvremenog turista pokrecu na
putovanje su potraga za novim iskustvima, jedinstvenim dozivljajima i autenti¢no$c¢u
prostora. Podjela posebnih oblika turizma temelji se upravo na pretezitom turistickom motivu
koji prevladava. Ukoliko turista pretezito motivira potreba za odmorom i relaksacijom te
bijegom od svakodnevnog uzurbanog nacina Zivota, svoje ¢e putovanje najvjerojatnije

usmijeriti u ruralna podrucja, postaju¢i konzumentom usluga ruralnog turizma.



1.1. Problemipredmet rada

Hrvatski je turizam pretezito sezonskog karaktera i orijentiran na masovni primorski
kupali$ni turizam, tzv. “3S” turizam (sunce, more i pijesak), a tek manji njegov dio otpada na
posebne oblike turizma. Gregori¢ i Musliu (2015) navedeno potvrduju navodeci da je ,,kroz
sve ove godine izgraden turisticki identitet koji poc¢iva samo na osnovnim blagodatima mora
dok su ostali ¢imbenici zanemareni.*

Danas turiste zbog dinami¢nog Zivotnog stila sve vise privlac¢e mirne destinacije za odmor
i relaksaciju koje privlace ljepotom krajolikai prirode, odnosno mjestatradicionalnog nac¢ina
zivota i mjesta za odmor daleko od gradske buke. Zbog toga se velika paznja mora posvetiti
odrzivom razvoju ruralnih podrucja putem upravljanja ekoloskim, ekonomskimi drustvenim
komponentama turizma. Cista i o¢uvana priroda, odnosno ekoloska odrzivost, preduvjeti su
atraktivnosti ruralne turisti¢ke destinacije. Razvoj turizma u ruralnom podru¢ju potice
ekonomsku odrzivost kroz revitalizaciju ruralne sredine i koncept razvoja ruralnog podrucja.
Mogucénost ostvarenja ekonomskih probitaka temeljenih na autenti¢nim prirodnim resursima
pospjesuje kvalitetu zivota lokalnog stanovnistva. Bolja kvaliteta Zivota zatim utjeCe na
drustvenu odrzivost doprinosec¢i smanjenju trenda depopulacije ruralnog stanovnistva. Odrzivi
razvoj turizma utjece na zadrzavanje autenti¢nosti i jedinstvenosti ruralne destinacije ¢ime se
zadovoljavaju potrebe i o¢ekivanja suvremenog turista. Kako suvremeni trendovi turistickih
kretanja pokazuju pad interesaza masovnim turizmom, tako se otvaraju razli¢ite moguénosti
za razvoj posebnih oblika turizma kao protuteze masovnom turizmu Sto ¢e utjecati i na
produljenje sezone.

Predmet je ovoga rada prikazati teoretsku pozadinu ruralnog turizma kroz integraciju
osnovnih pojmova i znacajki ruralnog turizma kao vrste posebnih oblika turizma. Ovim se
radom nastoji utvrditi koji su temeljni preduvjeti za razvoj ruralnog turizmate objasniti kako
se razvoj ove vrste turizmareflektirana razvitak ruralnih podrucja.

Osim teoretskog dijelarada u kojem se definiraju polazisne tocke ove tematike, diplomski
se rad sastoji i od empirijskog dijela koji istrazuje stavove ispitanika o atraktivnosti
medimurske ponude ruralnog turizma i percepciji posebnosti razvoja ruralnog turizma u
Medimurskoj Zupaniji. Istim istrazivanjem adresiraju se motivi suvremenog turista koji utjecu
na odabir Medimurjakao ruralne turisticke destinacije.

Problematika istrazivanja na kojoj se temelji ovaj rad proizlazi iz ¢injenice da se mijenjaju
motivi koji suvremenog turista pokre¢u na putovanje. Trendovi turisti¢kih kretanja pokazuju

rastucu potraznju za turistickim aktivnostima vezanima uz odmor i razonodu u selu i ruralnim



podru¢jima. Dinamicno turisticko trziSte karakterizira i sve intenzivnija konkurencija.
Turisticke destinacije moraju razviti odredenu strategiju diferencijacije kako bi se istaknule i
privukle goste. Sto je to $to neko ruralno turisti¢ko odrediste ¢ini privlaénim? Na koji na¢in
smjer odrzivog razvoja neke ruralne turisticke destinacije moze utjecati na konac¢ni odabir
mjesta za odmor? Kakav turisti¢ki proizvod i koju razinu kvalitete turisti ocekuju prilikom
boravka u Medimurju? Ovim se radom nastoji odgovoriti na prethodna pitanja. Ako se zeli
utvrditi moze li se dokazati posebnost ruralnog turizmau Medimurju, jasno je da je potrebno
ispitati razinu atraktivnosti postojecih resursa i kvalitetu ponude za turiste. Time se definira
sama vrijednost medimurskog ruralnog turizma u percepciji posebnosti jedne turisti¢ke
destinacije sto doprinosi zadovoljenju suvremenih turistickih potreba. Isto tako, zeli se
dokazati da se odrzivim razvojem turizma direktno utje¢e na zastitu prirodnog krajolika,
tradicije i drustvenih obic¢aja u prepoznatljivnom i autenticnom obliku koji je primarno
inspirirao ruralnog turista na dolazak u destinaciju. Na kraju se Zeli potvrditi utjecaj ponude
kvalitetnog integriranog turistickog proizvoda na zadovoljenje potreba i ocekivanja
suvremenog turista.

Nastavno na prethodno definirani problem istrazivanja odredeni su primarni ciljevi
istrazivanja: utvrditi postoji li pozitivna korelacija izmedu posjedovanja atraktivnih turisti¢kih
resursa u Medimurju i percepcije posebnosti promatrane ruralne turisticke destinacije,
objasniti utjece li koncepcija odrzivog razvoja turizma na izgradnju imidza pozeljne turisticke
destinacije i dokazati premisu da upravljanje integriranom turistickom ponudom doprinosi
povecanju razine ukupnog zadovoljstva turista kvalitetom turisticke destinacije Medimurja.
Dokazivanjem hipotezi istrazivanja ovog rada ujedno se dokazuje posebnost razvoja ruralnog
turizma u Medimurju koje uspijeva uspjesno turisticki valorizirati vlastitu atrakcijsko-
resursnu osnovu te razvijati ruralni turizam u punom potencijalu. Navedeno se odrazava u
rastué¢im turistickim pokazateljima, turistickim dolascima i ostvarenim nocenjima sto dalje

ukazuje na percepciju Medimurja kao pozeljne ruralne turisti¢ke destinacije.

1.2.  Ciljevi i hipoteze rada

Prvi je od ciljeva istrazivanja ovog rada utvrditi postoji li pozitivna korelacija izmedu
posjedovanja atraktivnih turisti¢kih resursa u Medimurju i percepcije posebnosti razvoja
navedene ruralne turisticke destinacije. Ovim se ciljem Zeli utvrditi ima li Medimurje snagu

privlac¢enja turista odnosno jesu li medimurski turisti¢ki resursi dovoljno atraktivni da bi



turisti Medimurje dozivjeli kao prepoznatljivu ruralnu turisticku destinaciju bogatu
karakteristi¢nim posebnostima.

Sljedeci je cilj objasniti kako koncepcija odrzivog razvoja turizma utjece na izgradnju
imidza pozeljne turisticke destinacije. Podizanje razine svijesti 0 onec¢is¢enju okolisa postala
je imperativ mnogih turistickih destinacija. Danasnji turisti shvacaju vaznost brige za okolis te
iz istog razloga sve ¢es¢e daju podrsku upravo destinacijama poput Medimurja koje promicu
zeleni, odrzivi i odgovorni razvoj te drustveno odgovorno poslovanje. Motivi dolaska turista u
ruralnu destinaciju usko su vezani uz prirodne ljepote i ¢isto¢u okolisa te oCuvanu tradiciju i
kulturnu bastinu. Zbog toga je za stvaranje imidza pozeljne ruralne turisticke destinacije
implementacija odrzivog turistickog razvoja od presudne vaznosti kako bi se o¢uvale njezine
izvorne prirodne ljepote i zadrzala vrijednost ruralnog turistickog proizvoda koja je otpocetka
motiviralaruralnog turistana posjet.

Posljednji je cilj dokazati premisu da upravljanje sadrzajimaruralne turisticke destinacije
doprinosi povecanju razine ukupnog zadovoljstva turista kvalitetom turisticke destinacije
Medimurja. Vrijednost ruralne turisticke destinacije mjeri se visinom postignutog
zadovoljstva turista. Da bi se podigla kvaliteta turisti¢kog proizvoda koja ¢e zadovoljavati
potrebe zahtjevnog turista, potrebno je upravljati sadrzajima ruralne turisti¢ke destinacije.
Kreiranjem kvalitetnog integriranog turistickog proizvoda moze se utjecati na zadovoljenje
suvremenih turisti¢kih potreba, a time i na dulji ostanak u turistickoj destinaciji kao i na
ponovljene posjete destinaciji. Na taj se nadin ostvaruju pozitivni turisticki pokazatelji u
smislu povecanja broja turistickih dolazaka u Medimurje i ostvarenih noc¢enja.

U nastavku na prethodno navedene ciljeve postavljene su naredne istrazivacke hipoteze
koje se putem dokazuju ili opovrgavaju putem empirijskog istrazivanja:

Hipoteza H1: Atraktivni turisticki resursi u Medimurju izravno i pozitivno utjecu na
percepciju posebnosti razvoja ruralne turisti¢ke destinacije.

Hipoteza H2: Postoji pozitivna korelacija izmedu usmjerenosti odrzivom razvoju turizma
Medimurjai izgradnje imidza pozeljne turisticke destinacije.

Hipoteza H3: Upravljanje integriranom turistickom ponudom doprinosi povecanju razine

ukupnog zadovoljstvaturista kvalitetom turisticke destinacije Medimurja.

1.3.  lzvorii metode prikupljanja podataka

Za teorijski dio rada pristupilo se prikupljanju sekundarnih informacija metodom

istrazivanja za stolom kojom su se proucavale postojece teorije i rezultati relevantnih



znanstvenih istrazivanja putem baza podataka, znanstvenih i stru¢nih ¢lanaka te internetskih
izvora. Prikupljene sekundarne informacije koristene su u prvom dijelu rada pri pojasnjenju
terminologije vezane uz predmet istrazivackog rada. Za prikupljene podatke primijenjena je
deduktivna metoda, metoda analize i sinteze, metoda klasifikacije, metoda komparacije,
metoda deskripcije i metoda analize slucaja (case study) ruralnog turizma Medimurja.

U drugom dijelu rada, koji se referira na empirijsko istrazivanje, koristen je strukturirani
anketni upitnik za prikupljanje primarnih podataka. Istrazivanje je provedeno ,,online* na
drustvenoj mrezi Facebook i aplikaciji WhatsApp na ukupnom uzorku od 289 ispitanika u
vremenskom razdoblju od mjesec dana, odnosno 25. 03. - 30. 04. 2022., a anketni je upitnik
ispunjavan anonimno u elektroni¢kom obliku. Prikupljen je slu¢ajan uzorak i cilj je bio da
anketni upitnik ispuni barem 90 ispitanika. Anketni upitnik sadrzavao je 33 pitanja od cega se
prvih 5 pitanja odnosilo na opce i socio-demografske varijable ispitanika, sljede¢a 4 pitanjana
opcenite potrosac¢ke navike ispitanika dok su se preostala pitanja odnosila na testiranje triju

postavljenih hipoteza. Koristena su pitanja zatvorenog tipa i Likertova skala.

1.4. Strukturarada

Struktura ovoga rada podijeljena je na 7 povezanih poglavlja koja zajedno ¢ine cjelinu.
Osim uvoda i zakljuc¢ka, poglavlja su podijeljena na pripadaju¢a potpoglavlja koja
predstavljaju obradu odredenog dijela terminologije vezane uz predmet istrazivackog rada.
Empirijsko je istrazivanje zasebna cjelina koja obraduje prikupljene podatke iz anketnog
upitnika.

Rad zapoc€inje uvodom u tematiku istrazivackog rada uz prezentaciju problemai predmeta
istrazivanja. ObjaSnjavaju se ciljevirada i postavljajuistrazivacke hipoteze te se navode izvori
i metode prikupljanja podataka.

U drugom poglavlju Osnove turizma daje se teoretski prikaz pojmova iz podru¢ja turizma i
turistickog trzista prema definicijama razli¢itih autora te se objasnjava utjecaj turizma na
gospodarski razvoj Republike Hrvatske. U nastavku se definiraju obiljezja suvremenih
turistickih kretanja, isti¢e vaznost upravljanja prostorom kao ¢imbenikom razvoja turisticke
destinacije i objasnjava veza izmedu turizmai odrzivog razvoja.

U idu¢em se poglavlju Razvoj posebnih oblika turizma pojmovno odreduju znacenje,
obiljezja 1 vrste posebnih oblika turizma te razlika izmedu posebnih oblika turizma i
masovnog turizma. Na kraju istog poglavlja objasnjava se upravljanje razvojem posebnih

oblika turizma.



Cetvrto poglavlje Ruralni turizam kao vrsta posebnih oblika turizma definiraju se pojmovi
ruralnog turizma i ruralne turisticke destinacije, objasnjavaju temeljni preduvjeti razvoja i
njegova vaznost za razvoj ruralnih podru¢ja. Navode se i motivi turista u odabiru ruralne
turisticke destinacije.

Petim poglavljem Analiza posebnosti razvoja ruralnog turizma u Medimurju ulazi se u
samu srz tematike rada objasnjavanjem terminologije iz prethodnih poglavljana konkretnom
primjeru Medimurske Zupanije. Ovo poglavlje opisuje stanje ruralnog turizma u Medimurju,
objasnjava implementiranu strategiju odrzivog razvoja turizma i razvojne mogucénosti
Medimurja kao ruralne turisticke destinacije.

Sesto se poglavlje odnosi na empirijsko istrazivanje u kojem se analiticki opisuju ciljevi i
hipoteze te metodologija istrazivanja. Ovo poglavlje prezentira rezultate dobivene putem
provedenog istrazivanja S naznakama ogranicenja istrazivanja i doprinosa istrazivanju.
Diskutiraju se stavovi autorice o predmetu diplomskog rada kroz usporedbu i analizu
prikupljenih primarnih podataka te se daje prijedlog za buduc¢a istrazivanjana slicnu temu.

Na kraju se donosi zakljucak u kojem se finaliziraju razmatranja autorice i navodi

literatura koristena prilikomizrade diplomskog rada.



2. OSNOVE TURIZMA

Osnazen globalizacijskim procesima, turizam se smatra jednom od najmasovnijih
drustvenih pojava danaSnjice kao i jednom od najbrze rastuéih industrija sa znacajnom
ulogom u gospodarskom rastu i druStvenom razvoju. U uzem smislu turizam predstavlja
nacin provodenja covjekove dokolice, odnosno produktivnog upraznjavanja slobodnog
vremena zbog ostvarenja psihofizickog zdravlja i poboljsanja kvalitete zivota. U odnosu na
prosla vremena danas ljudi raspolazu ve¢im diskrecijskim dohotkom i slobodnim vremenom
koje zele proaktivno iskoristiti. S obzirom na to moZemo reéi da se turizam satkao u
svakodnevicu. Prema Cavlek et al. (2011) ,turizam zadire gotovo u sve sfere drustvenog i
gospodarskog razvoja uopée, on istodobno medusobno djeluje kompleksno i komplementarno
te je duboko inkorporiranu tijekove svakidasnjeg zivota.*

Etimoloski gledano, rije¢ turizam potjece od engleske rijeci ,,tour” koja je u pocetku
oznacavala kruzno putovanje. Grzini¢ (2019) navodi da je to kruZzenje u proslosti
,poduzimano s ciljem prenoSenja informacija, upoznavanja gradova i radoznalosti
aristokracije za upoznavanjem novih krajeva dok je danas to pohod u prostore ve¢ ostvarenih
posjeta ili traganje za novim destinacijama (dozivljajima).” Tijekom povijesti turizam se
razvijao u fazama. Lickorish i Jenkins (2006) istic¢u ¢etiri faze u povijesti razvoja turizma:

,»1. pretpovijest turizma, razdoblje koje obuhvaca srednjevjekovno doba i pocetak 17.
stoljeca;

2. razdoblje Zeljezni¢kog prometa obiljezava drugu fazu razvoja turizma;

3. treca faza je faza meduratnog razdoblja, izmedu 1918. i 1939. godine;

4. Cetvrta faza je tzv. "uzletna faza" koja zapocinje nakon Il. svjetskog rata sve do naseg
vremena.© Vukoni¢ i Kec¢a (2001) razvoj turizma objasnjavaju ,,kao samostalni pojam u
odredenoj drustveno-ekonomskoj cjelini u kojoj se isti razvija ili se pod pojmom razvoja
moze podrazumijevati razvoj samog fenomena turizma.“ Progresivni rast broja stanovnika,
porast slobodnog vremena i razine zivotnog standarda, industrijske revolucije, organiziranje
turistickih putovanja, razvoj prometa i prometne infrastrukture, globalizacija — sve su to
¢imbenici koji su utjecali na razvoj turizma kakvog danas znamo. ,,Turizam se smatra jednim
od glavnih pokretaca globalnoga drustveno-ekonomskoga razvoja i napretka. U posljednjih
Sest desetljeca turizam biljeZi snazan i kontinuirani razvoj i diversifikaciju, postao je jedan od
najvecih i najbrze rastu¢ih ekonomskih sustava u svijetu te unato¢ povremenim Sokovima

(prirodne katastrofe, politi¢ki nemiri, bolesti, terorizam sl.) biljezi gotovo neprekinuti rast.*



(Hrvatska enciklopedija, https://www.enciklopedija.hr/Natuknica.aspx?1D=62763
02.04.2022.) Kvantitativni statisticki pokazatelji toga neprekinutog rasta turizma mogu se
uoc¢iti na grafikonu 1. koji prikazuje podatke Svjetske turisticke organizacije (UNWTO).
Prema evidenciji UNWTO medunarodni turizam u 2019. godini biljezio je brojke od skoro
1.464 milijuna medunarodnih turistickih dolazaka i 1.468 milijardi americkih dolara
turistickih prihoda.

Na grafikonu je vidljivo da su turisticki pokazatelji kontinuirano rasli deset uzastopnih
godina, uz iznimku triju ekonomskih sokova koje je globalni turizam pretrpio u promatranom
razdoblju. 2003. godine izbila je epidemija SARS-a te se broj medunarodnih turistickih
dolazaka smanjio za 2 milijuna (0,4%), a prihodi od turizma za 48 milijardi ameri¢kih dolara
(2%). Globalna ekonomska kriza 2009. godine smanjila je broj medunarodnih turistickih
dolazaka za 37 milijuna (4%), a prihode od turizma za 80 milijardi americkih dolara (4%).
Progresivni porast turistickih pokazatelja medunarodnog turizma u jedanaestogodisnjem
razdoblju od 2010. do 2021. godine naglo je prekinut pocetkom 2020. godine zbog izbijanja
pandemije COVID-19. Sektor turizma tada je dozivio najveci udarac. Drasti¢ni pad broja
medunarodnih turisti¢kih dolazaka uzrokovan pandemijom COVID-19 pao je na 400 milijuna
2020. godine i 415 milijuna 2021. godine dok su prihodi od turizma pali na 536 milijardi
americkih dolara 2020. godine i 620 milijardi ameri¢kih dolara 2021. godine. Oporavak
globalnog turizma od posljedica pandemije COVID-19 traje jos i danas.
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Grafikon 1. Medunarodni dolasci i turisticki prihodi u razdoblju od 2010. do 2021. godine

Izvor: Svjetska turisti¢ka organizacija (UNWTO), https://www.unwto.org/impact-assessment-of-the-covid-19-
outbreak-on-international-tourism, datum pristupa: 02.04.2022.
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2.1. Definiranje pojmova turizma i turisti¢kog trzista

Teoretska se gledista razlikuju vezano uz sam pojam turizma s obzirom na to da se radi o
interdisciplinarnoj pojavi koja istovremeno djeluje na mnoge drustvene i ekonomske aspekte.
Iz navedenog razloga ne postoji univerzalna definicija koja bi mogla opisati sve §to turizam
predstavlja. Suvremene teorije turizam najéescée proucavaju s dva osnovna aspekta turistickog
trzista: jedan je potraznja (engl. demand-side), a drugi ponuda (engl. supply-side). Neke od
opceprihvac¢enih definicija i teorijskih shvacanja kojima se opisuje kompleksna pojava
fenomena turizmadane su u nastavku.

Najprihvaéeniju od definicija jos su 1942. iznijeli Svicarci Hunziker i Krapf, a nju je
usvojilo i Medunarodno udruzenje znanstvenih turistickih stru¢njaka (AIEST) na kongresu u
Cardiffu 1981. Prema navedenoj definiciji turizam se tumaci kao ,,skup odnosa i pojava koje
proizlaze iz putovanja i boravka posjetitelja nekog mjesta ako se tim boravkom ne zasniva
stalno prebivaliSte i ako s takvim boravkom nije povezana nikakva njihova gospodarska
djelatnost* (Pirjevec i Kesar, 2002.).

Prema Goeldner et al. (2006) ,,turizam je skup pojava i odnosa proizaslih iz interakcije
turista, davatelja usluga, drzava i lokalnih zajednica domacina u procesu privlacenja i
ugoséivanjatih turistai drugih posjetitelja (izletnika).”

Cooper et al. (2005) definiraju turizam kao ,,privremeno kretanje u destinaciju izvan
uobicajenog mjesta stalnog boravka i rada te ukljucuje aktivnosti za vrijeme boravka na
destinaciji i usluge kojimase zadovoljavaju potrebe turista.”

Prema definiciji Svjetske turisticke organizacije (UNWTO) ,turizam ukljucuje aktivnosti
proizas$le iz putovanja i boravka osoba izvan njihove uobicajene sredine, ne duze od jedne
godine radi odmora, poslovnog putovanja i drugih razloga nevezanih uz aktivnosti za koje bi
primili ikakvu naknadu u mjestu koje posjecuju* (Cavlek et al., 2011).

, Turizam je skup odnosa i pojava koje proizlaze iz putovanja i boravka posjetitelja nekog
mjesta ako se tim boravkom ne zasniva stalno prebivaliste i ako s takvim boravkom nije
povezana nikakva njihova privredna djelatnost® (Dul¢i¢ 1 Petri¢, 2001). Na razvoj
suvremenog turizma mogu utjecati razli¢ite drustvene i gospodarske pojave (poput politi¢kih
sukoba i ratova, globalnog zatopljenja, one¢is¢enja okolisa, bolestii sl.) pa se moze zakljuditi
da je turizamvrlo osjetljiva pojava.

Ako je ,trziste prije svega ekonomski prostor na kojemu se nude ili prodaju i traze ili
potrazuju uz neku cijenu, neka ekonomska dobra‘“ (Kovacevi¢, 2003), tada se turisticko trziste

moze definirati kao ,,mjesto susretanja turisticke ponude i potraznje* (Petri¢, 2007). U samim



Kretanjima na turistickom trzi$tu, u odnosu na robno trziSte, postoje neke specifi¢ne
zakonitosti. Slika 1. prikazuje bitne razlike u na¢inu funkcioniranja turistickog trzista. Robno
trziste disperzira svoje proizvode putem distributera ili maloprodajne mreze prema krajnjem
kupcu. Dakle, roba putuje prema kupcu sto pretpostavlja da mjesto proizvodnje i krajnje
potrosnje nije jednako. Funkcioniranje turisti¢kog trzista je obrnuto. Petri¢ (2007) objasnjava
da ,.turist — kupac putuje u mjesto koncentrirane turisti¢ke ponude gdje oc¢ekuje ispunjenje,
zadovoljavanje svojih turistickih potreba, odnosno motiva. Slijedom navedenog dolazi se do

zakljucka da je mjesto proizvodnje ujedno i mjesto potrosnje (konzumacije).

Robno trziste Turisticko trziSte

roba turist

ponuda _____, potraznja tur. ponuda—_ turisticka potraznja

novac novac

ponuda < potraznja tur. ponudae— turisticka potraznja

Slika 1. Zakonitosti turistickog trzista

Izvor: Petri¢ (2007:80)

Grzini¢ (2019) objasnjava da ,,turistic¢ko trziste ¢ine dva turisticka pola, ponuda i potraznja
te turisticki posrednici. Medusobnim ispreplitanjem utjecaja formiraju turisticko trziste.  Isti
autor navodi da su karakteristike potraznje na turistiCkom trzistu heterogenost, mobilnost,
sezonska koncentriranost te cjenovna i dohodovna elasticnost, dok turistiCku ponudu
karakterizira heterogenost, Sezonalnost (visoka koncentriranost potraznje) i neelasticnost

(staticnost, fiksnost kapaciteta) (Grzini¢, 2019).

2.2.  Utjecaj turizma na gospodarski razvoj Republike Hrvatske

Suvremene turisticke razvojne teorije pretpostavljaju da je turizam ¢imbenik razvoja
gospodarstva koji kombiniranjem turisti¢kih proizvodnih faktora (prirodnih i antropogenih
resursa, rada i kapitala) stvara novu vrijednost i na taj nacin visestruko doprinosi sustavnom
razvoju cjelokupnog gospodarstva i povecanju ekonomskog blagostanja. U pretezito
receptivnim turistickim zemljama turisticka se potrosnja sastoji od dohotka prethodno

akumuliranog u emitivnim zemljama. Medutim, turizam ima moguénost da i sam, osim
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deviznog prihoda, generira novi dohodak kombinacijom proizvodnih inputa. Bartoluci (2013)
isti¢e da je kljuc razvoja turizmau ,.komplementarnom razvoju svih gospodarskih djelatnosti
koje nalaze svoje ekonomske interese na turistickom trzistu“ i da se ,jturizam ne moze
razvijati bez opéeg gospodarskog razvoja“.

S drustvenog stajalista funkcije turizma (neekonomske) obuhvacaju zdravstvenu funkciju,
sportsko-rekreacijsku funkciju, kulturno-obrazovnu funkciju te politicku i socijalnu funkciju.
Ekonomske funkcije podrazumijevaju multiplikativnu, zapos/enicku, konverzijsku, izvoznu
funkciju, funkciju uravnotezenja platne bilance i funkciju razvoja nedovoljno razvijenih
podrucja (Bartoluci, 2013).

Zdravstvena funkcija smatra se jednom od klju¢nih funkcija turizma koja izravno utjece
na poboljsanje kvalitete zdravlja ljudi. U pravilu turizam djeluje kao preventiva, a ne kao
kurativa. Drugim rije¢ima, pomocu turizma stjeCe se i zadrzava bolje zdravstveno stanje i
opc¢a kondicija ¢ovjeka (Galici¢ i Laskarin, 2016).

Sportsko-rekreacijska funkcija temelji se na rekreaciji i sportu kao glavnim motivima
turistickih putovanjai u danasnje je vrijeme osobito vazna. Bartoluci (2013) prema Markovi¢
i Markovi¢ (1970) vaznost ove drustvene funkcije turizma isti¢e na sljede¢i nacin: ,,Kad se,
dakle, ima na umu da upravo rekreacijske funkcije turizma motiviraju glavninu tokova
turistickog prometa, postaje jasno da neekonomske funkcije uvelike utjeCu i na ekonomski
razvoj §to ga omogucuje turizam. Ako, naime, neko mjesto, podrucje ili zemlja istodobno ne
pruza turistima rekreacijske uvjete, onda se ne moze ocekivati ni da djeluju ekonomske
funkcije turizma, pa ni privredni razvitak zasnovan ili ojatan putem turizma.*

Kulturno-obrazovna funkcija podrazumijeva ucenje kroz upoznavanje kulture, obicaja,
tradicije, vrijednosti i druStvenih konvencija prilikom boravka u turistickoj destinaciji.
Bartoluci (2013) navodi da tako turizam pridonosi povecanju opc¢e naobrazbe i kulture ljudi.

Politi¢ko-socijalnafunkcijas jedne strane pretpostavlja turizam kao ,,putovnicu mira“sto
zna¢i da turizam doprinosi miru i razumijevanju medu nacijama dok je s druStvene strane
vazan naglasak turizma na smanjenje razlicitosti medu ljudima te ujedinjavanje razlic¢itih
kultura.

Multiplikativna funkcija turizma prema Galic¢i¢u i LaSkarin (2016) ,,0pisuje snhagu
turizmau multipliciranju dohotka ostvarenog u inicijalnoj fazi realizacije turisticke potro$nje.
Sredstva se turisti¢ke potrosnje nakon svoje osnovne cirkulacije, od mjesta gdje su nastala do
mjesta troSenja, ne zaustavljaju, nego njihov najveci dio nastavlja cirkulirati i time dalje utjece

na gospodarska zbivanja.« Ova funkcija turizma obuvaca Sirok asortiman proizvoda i usluga
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koji se proizvode i trose U industriji turizma §to podrazumijeva viSestruko djelovanje turizma
na cjelokupno gospodarstvo.

Funkcija zaposljavanja jedna je od funkcija s krucijalnom vazno$¢u ponajprije zbog
mogucénosti zaposljavanja velikog broja ljudi, bilo izravno u turizmu ili neizravno u
podupiru¢im granama turizma. Ova funkcija je vazna jer turizam zaposljava velik broj teze
zapoSljivih osoba poput osoba ispodprosjecne naobrazbe i kvalifikacija ili osoba starije
zivotne dobi.

Konverzijska je funkcija prema Pirjevec i Kesar (2002) ,,sposobnost turizma u
pretvaranju neprivrednih resursa u privredne, koji, da nema turizma ili da nisu ukljuc¢eni u
turisticke tokove, ne bi ostvarivali ekonomske ucinke, ponajprije prihod.“ Drugim rijecima,
turizam ima sposobnost ekonomski valoriziratisvoje prirodne i antropogene resurse.

Prema Pirjevcu (1998) turizam posjeduje izvoznu funkciju jer je ,,turizam znatan izvor
deviznih sredstava, a samimtime i izvozna djelatnost koja svoje prihode ostvaruje nevidljivim
izvozom na licu mjesta.*

Funkcija uravnoteZenja platne bilance svakako je vrlo vazna u zemljama s visokim
vanjskotrgovinskim deficitom, poput Hrvatske. Devizni prihodi ostvareni turizmom pokrivaju
negativni saldo koji je rezultat manjka izvoza te se njima uspostavlja vanjskotrgovinska
ravnoteza.

Funkcija razvoja nedovoljno razvijenih podrucja funkcija je turizma koja ima veoma
vaznu ulogu u mjestima koja nemaju mnogo alternativnih mogucnosti za pokretanje
gospodarskih aktivnosti. Turizam u nerazvijenim sredinama pokrece razvoj i poduzetnistvo,
generira prihode, stvara radna mjesta, povecava kvalitetu Zivota StanovniStva i smanjuje
depopulaciju.

Sve navedene funkcije, bilo drustvene ili ekonomske, proizvode brojne pozitivne turisticke
ucinke na ekonomiju poput popunjenosti smjestajnih kapaciteta, udjela prihoda od turizma u
BDP-u, vrijednosti robnog izvoza, broja zaposlenih u turizmu, turistickih dolazaka i
ostvarenih nocenja, duljine boravka i sl. Za primjer je uzeta 2019. godina koja se do sada
smatra najboljom godinom hrvatskog turizma. Ekonomski ucinci koji su tada ostvareni su:
broj zaposlenih u turizmu u ukupnom udjelu zaposlenih bio je visokih 8,2%, broj turisti¢kih
dolazaka iznosio je 19.5 milijuna turista s ostvarenih 91.2 milijuna nocenja, $to je 4,8%,
odnosno 1,8% posto vise nego prethodne 2018. godine, prihodi od turizma iznosili su gotovo
54 milijuna €, odnosno 4,8% vise nego u 2018., dok je udio turizma u BDP-u 2019. godine

iznosio 19,5%, odnosno gotovo petinu ukupnog BDP-a
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(https://www.htz.hr/sites/default/files/2020-07/HTZ%20TUB%20HR %202019%20%281%
29.pdf, 04.04.2022.)

2.3.  Obiljezja suvremenih turisti¢kih kretanja

Danasnji se turizam uvelike razlikuje od onoga prije nekoliko desetljeca. Nekada je
pasivho motiviranog turista zadovoljavala masovna, unificirana i sezonalna ponuda
turisticCkog proizvoda. Suvremeni turist zeli participirati i aktivno sudjelovati u kreiranju
turisti¢kog iskustva pa turisti¢ka ponuda bazirana na pasivnom odmoru vise ne zadovoljava
ocekivanja turista. Kako bi se potaknula suvremena turisti¢ka potraznjai povecéala potrosnja,
nije dovoljna jednostavna uniformirana ponuda turistickog proizvoda ve¢ je vazno da
turisticki proizvod bude specificani personaliziran te temeljen na kombinaciji motiva koji su
razlog turistickog putovanja. ,,Povecana zasi¢enost trzista, obrazovani i savjesni potrosaci s
vi§im prihodima i viSe slobodnog vremenadeterminiraju profitabilnost onih koji nude usluge
u turistickom sektoru® (Grzini¢ i Bevanda, 2014). Stoga je jasno da se usporedno s
promijenjenim kretanjima turisticke potraznje mora prilagoditi i turisticka ponuda. ,,S
obzirom na to da se turisticka kretanja viSe ne oblikuju prema turisti¢koj ponudi, ve¢ se
turisticka ponuda prilagodava i oblikuje sukladno potraznji, vrlo je neizvjesno projicirati
buduce trendove dok se greSke prilikom projiciranja istih naj¢eS¢e dogadaju radi manjka
maste, odnosno manjka kreiranja dozivljaja“ (Grzini¢, 2014). Dinami¢nost promjena iz
okruzenja potice industriju turizmana konstantno mijenjanje, prilagodavanje i ubrzani razvoj.
Da je tako, potvrduju Butler (2003) koji navodi da je ,turizam dinamicna, interaktivna
kategorija, koja se stalno razvija usporedno s civilizacijom i kulturom* te Basi¢ (2015) koji
tvrdi da ,,na nastanak novih trzista utjeCu promjenjivi gospodarski uvjeti, izmijenjeno
ponaSanje potroSaca i nove tehnologije te se stoga mijenja i sastav turisticke populacije.*
Burusi¢ Barcan et al. (2019) kao klju¢ne ¢imbenike za promjene u turizmu 21. stoljeca
navode nove trendove u turistickoj potro$nji, novu tehnologiju, fragmentaciju trzista,
globalizaciju, brigu o okolisu, gospodarsku integraciju i druge pojave. Put samog razvoja
turizma podrazumijeva i nova strateSska usmjerenja turisticke destinacije, inkluziju svih
sudionika u turizmu, razvoj inovacija i podizanje kvalitete, a sve s ciljem razvoja ponude
odrzivog integriranog turisti¢kog proizvoda koji ¢e zadovoljiti o¢ekivanja suvremenog turista.
Sve navedeno vazno je za ispravno pozicioniranje turisticke destinacije koja ¢e iskoristiti
svoje prilike i snage za stvaranje konkurentske prednosti na visokokonkurentnom turisti¢kom

trzistu.
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Na slici 2. vidljiva je promjena u dozivljaju turista nekad i danas. U proslosti je turisti¢ki
dozivljaj sadrzavao Cetiri faktora, tzv. 4S — sand (pijesak), sun (sunce), sea (more) i sex

(ljubav), a turisticki dozivljaj danas sadrzi Sest faktora, tzv. 6E — experience (dozivljaj),

Education
(obrazovanje)

Sand Sun Experience Entertainment
(pijesak) (sunce) (dozivljaj) (zabava)

4S ) GE

20 stoljece 21 stoljece

Sea Sex Excitement Ecology
(more) (ljubav) (uzbudenje) (ekologija)

Escape
(bijeg)

Slika 2. Prikaz promjene temeljnih faktora dozivijaja iz 4S u 6E

Izvor: Vrane$evi¢ (2016:13)

education (obrazovanje), entertainment (zabava), excitement (uzbudenje), escape (bijeg) i
ecology (ekologija). Navedena promjena turistickih ocekivanja potvrduje razvoj sve slozenijih
turistickih potreba koje mora zadovoljiti neka turisticka destinacijadabi bila prepoznata kao

uspjesna.

2.4.  Upravljanje prostorom kao ¢imbenikom razvoja turisti¢ke destinacije

Prostor se u formi turistickog djelovanja smatra osnovnim resursom na kojem se temelji
mogucnost pojave turizma i njegovog daljnjeg razvoja. Upravo je ljudska aktivnost ta koja
posjeduje znanje i kompetencije turisti¢ki eksploatirati odredenu prostornu jedinicu s ciljem
ostvarenja ekonomskog i druStvenog probitka. Svaka turisticka destinacija raspolaze
prostornom cjelinom koja ima sposobnost odredenim stupnjem privlac¢nosti pokrenuti
turisti¢ka kretanja. U skladu s time Krizman Pavlovi¢ i Zivolié¢ (2008) objasnjavaju da nije
vazna veli¢ina prostoraili njegove teritorijalne granice kako bi se neki prostor mogao nazvati

turistickom destinacijom, ve¢ prostor mora posjedovati dovoljan stupanj atraktivnosti te
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zadovoljavati sloZene turisticke potrebe. Bartoluci (2013) prostorom u turizmu naziva
specifi¢no podrucje s koncentriranom turisti¢ckom ponudom kojom se odgovara na odredene
turisticke potrebe u turistickoj destinaciji. Vukoni¢ i Ke¢a (2001) prostor i turizam tumace
kao dvije neodvojive komponente zbog medusobne povezanosti i interakcije, dok Kusen
(2002) pod prostornim turistickim atrakcijama podrazumijeva sve atraktivne dijelove prostora
i sve ostale turisticke atrakcije u svojem prostornom razmjestaju. Corluka (2020) navodi da
prostor s okoliSem, kao primarni resurs turizma, za svoj razvoj trazi kvalitetan i oCuvan
prostor kako bi turizam na svojstven nacin iskoriStavao prostor u prvome redu kao fizicki
ambijent, dakle kao prirodne uvjete u procesu formiranja turisti¢ke ponude.

Bartoluci (2013) navodi da postoji visoka razina meduovisnosti izmedu angaZiranog
prostora i ostvarenih turistickih prometa te ekonomskih i drugih uc¢inaka. Slika 3. prikazuje
sve pojavne oblike prirodnih i antropogenih turistickih atrakcija koje su zastupljene u

hrvatskom turizmu.

1. Prirodne atrakcije

Geoloske znacajke

« Spilje
+ planine 2
+ nizine - zasticene urbane cjelins
« pustinje » stari gradovi
- otoci » dvorci
- stijene | » crkve
» vidikovci
- kanjoni/klanci Kulturne i vierske ustanove
- paleontolodki lokaliteti « muzeji
T - kazalista
Klima - hodocasnicka sredista

- mediteranska klima

» planinska klima Manifestacije

» festivali
Voda + predstave
- more )
- riieke Znameniti ljudi i dogadalji
® Jeze-'a
- vodopadi Kultura Zivota i rada
e maorska obala - aastronomija
- blaze - nadin zivota lokalnog stanovnistva
« kupalista - - etni¢nost
= - folklor i tradicija
Bilini svijet - rukotvorstvo
- Sume

- botanicki vrtovi

Zivotinjski svijet

- divijac - sportsko-rekreacijski objekti i igralista |
« zooloski vrtovi - skijalista
- lovista « planinarski domovi

- ribolovna podrucja
Ljecili3ni objekti i ustanove

Prirodna bastina - toplice

- nacionalni parkovi - wellness

- parkovi prirode

- prirodni rezervati Atrakcije zbog atrakcija
zasticena modévarna podrud)a - kasino
park-Sume - zabavni parkovi
spomenici vrtne arhitekture
zasticene biljne i Zivotinjske vrste
zasti¢ena poiedinacna stabla

Slika 3. Pojavni oblici turiszickih atrakcija

Izvor: Kusen (2002: 27)
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Kako bi se raspolozivi turisticki resursi i atrakcije $to bolje ekonomski valorizirali, vazno
ih je dobro poznavati, vrednovati i njima upravljati kao i dobro poznavati turisticke motive,
potrebe i ocekivanja. Kombinacijom pravilno vrednovane turisticke atrakcijske osnove i
dobrog poznavanja turistickih motiva moze se utjecati na stvaranje kvalitetne turisticke
ponude koja ¢e doprinijeti dugoro¢noj odrzivosti turizma odredene turisticke destinacije. Dok
s jedne strane masovni turizam generira znac¢ajni turisti¢ki promet, visoke prihode i zaradu te
zapoSljava velik broj ljudi, takav tip turizma s druge strane znacajno degradira prostor ne
ostavljaju¢i prirodi vremena da se regenerira. Ubrzanim razvojem turizma sve se vise
naglaSavaju njegove negativne eksternalije na okolis i drustvo.

Negativna strana turistickog zadiranja u prirodne resurse i prostorni identitet vidljiva je u
ljudskom zadiranju u prirodni prostor — onecis¢enjem okolisai prekomjernom betonizacijom
kako bi se izgradila turisticka infrastruktura i suprastruktura. Bartoluci (2013) stoga istice
vaznost racionalnog koristenjai zastite prirodnih resursa jer su isti neobnovljivii ograniceni.
Iz navedenih razloga uredenje prostora za turisticke potrebe trebalo bi pretpostaviti zastiti
prirodnihi drustvenih resursa jer turizam uvelike ovisi upravo o prostoru i covjekovoj okolini.
Potrebno je upravljati prostornim uredenjem i kapacitetima nosivosti kao posebnim mjerilima
opterecenja odredenog turistickog prostora ljudskim aktivnostima kako bi se uspjela
uspostaviti svojevrsna ravnoteza izmedu ¢ovjeka i prirode te da bi razvoj turizma mogao biti

odrziv.

2.5. Turizami odrzivi razvoj

Vec se osamdesetih godina 20. stoljeca sve cesée javljaju zahtjevi za razvojem turizma koji
¢e upravljati nac¢elima odrzivog razvoja, sto je impliciralo razvoj brojnih oblika posebnog ili
selektivnog (alternativnog) turizma koji predstavljaju protutezu masovnom turizmu (Petrié,
2014). Prirodai vrijednosti Zivotnog okruZenja od velike su vaznosti za ruralni turizam i ¢ine
ruralni turizam znacajnom komponentom odrzivog razvoja. ,,Odrzivi razvoj znaci razvoj
turizma koji zadovoljava potrebe danasnjih turista, turistickih destinacija i svih sudionika u
turizmu, uz istovremeno ocuvanje i povecanje potencijala za koristenje turistickih resursa u
buducnosti, bez ugrozavanja moguénosti buducih generacijada zadovolje svoje potrebe. To je
opc¢a direktiva za razvoj ruralnog turizma” (Tomi¢, 2008). ,,Odrzivi razvoj podrazumijeva
koriStenje prirodnih resursa u cilju ostvarenja ljudskih potreba tako da se odrzi ravnoteza u
prirodi i time sacuvaju priroda i prirodni resursi za sljedece generacije. Ovakvom je pristupu

dugoro¢ni zadatak ocuvati prirodu i prirodnu zajednicu s ciljem omogucéavanja opstanka
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buducih generacija” (Gregori¢, 2013). ,,Odrzivi razvoj definira se kao cilj bilo koje
ekonomske aktivnosti koja pridonosi ljudskom zdravlju bez ugrozavanja opstanka prirodnih
zajednica i njihovih odnosa unutar zajednickog okruzenja. Odrzivi razvoj podrazumijeva
zaposljavanje prirodnih resursa za ljudske potrebe na nacin i pod uvjetima zastite ekoloske
ravnoteze. Kompatibilnost turizma na okoli§ moze se provoditi kroz trostupanjski pristup:
ekoloski pristup, socio-kulturni i ekonomski” (Gregoric et al., 2018).

Odrzivi razvoj podrazumijeva i drustvenu odgovornost koja je inkorporirana u novom
shvacéanju turizma. Drustveno odgovorno poslovanje najjednostavnije se moze definirati kao
,,obveza da se uz maksimiziranje profitamaksimizirai pozitivan utjecaj na drustvo i okoli§ u
cjelini” (Krkac, 2007).

Koncept turistickog razvoja u pravcu odrzivosti, prema Bartoluciju (2013) razvio se kao
reakcija na sve izrazenije druStvene i ekoloSke probleme posebno u urbanim podruéjima.
Prvobitna ideja bila je zastita okoliSa zbog svih onec¢is¢enja izazvanih masovnim turizmom.
No razvoj turizma ne moze se promatrati odvojeno od zastite okolisa jer, da bio ekonomski
odrziv, turizam se mora odvijati u prirodnom i sociokulturoloski odrzivom okruZenju.
Navedeno se moze uoditi na slici 4. koja prikazuje magi¢nu pentagonalnu piramidu odrzivog

razvoja.

| pravo buducih generacija |
na koristenje resursima ;
i razvojem

|

\
AL

[

[ zdravo | ucmkovuo

ks goapodarslv \

l subjokuvm } optumalno zadovoljenje
T
a | / v a tur
osjecaj ugode / \ L p_c)fistf EJ ista

ARG/

—————

Fes " I
| ocuvana priroda/ | -
| zasticeni resursi |

oluvana —l
kulturna bastina

Slika 4. Magicna pentagonalna piramida odrZivog razvoja

Izvor: Vukoni¢iKeéa (2001)
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Njezini kreatori Vukoni¢ i Ke¢a (2001) isticu meduovisnost ekologije, ekonomijei turizmana
svim razinama— lokalnoj, regionalnoj, nacionalnoj i medunarodnoj.

Zato se s vremenom koncept odrzivosti U potpunosti prozeo kroz turizam, podjednako se
usmjeravajuci na podrucja netaknute i zasti¢ene prirode, ruralna podrucja i urbana naselja.
Kantar (2016) isti¢e da ,,0drzivi razvoj ukljucuje zastitu i poznavanje kulturnog naslijeda i
arhitekture te trazi promjene u receptivnim podrucjimai njihovim razvojnim politikama kao i
ponasanju turista. Opc¢enito, kada govorimo o odrzivom razvoju u ruralnom turizmu, trebamo
podsjetiti kako se odrzivi razvoj moze opisati kao ciljni trokut u kojem se uravnotezuju tri
naizgled konfliktna podruc¢ja: okoli$, drustvo i ekonomija. Ta tri elementa u turistiCkom
razvoju moraju biti iskoriStena tako da promoviraju ekolosku odgovornost, ekonomsku
efikasnost i drustveno osjetljiv turizam na svim razinama.” Slika 5. prikazuje medusobnu

isprepletenost elemenata odrzivog razvoja.

DRUSTVO

ODRZIVO

Slika 5. Tri temeljne sastavnice odrzivog razvoja: drustvo, okolis i gospodarstvo

Izvor: LORA, https://lora.bioteka.hr/sto-je-odrzivi-razvoj/, datum pristupa: 11.04.2022.

Gregori¢ (2013) navodi sljedeca nacela koncepta odrzivog razvoja kojih se treba
pridrzavati:
1. Nacelo ekonomske odrzivosti pri ¢emu se nastoji ,,zadrzati profesionalnost kratkoro¢no i
dugoro¢no, formirati partnerstva kroz cijeli sustav nabave i ponude (supply chain) od
najmanjih lokalnih poslova do multinacionalnih organizacija, upotreba internacionalnih
provjerenih i odobrenih smjernica za trening i certifikaciju, promidzba etickog ekoloski

osvijeStenog ponasanja, dio ostvarenih prihoda ulagati u trening, eticki marketing i razvoj
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proizvoda te ponuditi financijske poticaje za projekte koji podupiru principe odrzivog
razvoja“ (Gregoric¢,2013).
2. Nacelo ekoloSke odrzivosti koje podrazumijeva ,,razvoj koji je u skladu s odrzavanjem
osnovnih ekoloskih procesa, bioloskih razli¢itosti i bioloskih resursa, razvoj pravila ponasanja
u praksi na svim nivoima turistickog sektora, izradu smjernica za operativno djelovanje,
ocjenu utjecaja na okoli§ kao i promatranje te pracenje kumulativnih utjecaja i posljedica
turizma na eko sistem, formulaciju nacionalnih, regionalnih i lokalnih turisti¢kih politika te
razvoj strategija koje su konzistentne i u skladu s opéim smjernicama odrzivog razvoja,
institucionalizaciju osnovnih ekoloskih studija koje istrazuju posljedice turizma na okolis,
osiguranje usklade dizajna, planiranja, razvoja i operativnosti usluga s principima odrzivosti,
osiguranje turizmau zasticenim podruc¢jima (nacionalni parkovi i sl.), provodenje istrazivanja
o posljedicama razvoja turizma na okoli$, identifikaciju prihvatljivog ponasanja turista te
promidzbu odgovornog turistickog ponasanja‘“ (Gregoric¢, 2013).
3. Nacelo kulturne odrzivosti zbog ,,povecanja ljudske svijesti i kontrole njihovog ponasanja i
nacina zivljenja u skladu s kulturom i vrijednostima odredene zajednice, turizam treba biti
iniciran od strane $ire druStvene zajednice u cilju promidzbe lokalnih vrijednosti i tradicije,
edukacija i trening trebaju osigurati unapredenje te pravilno upravljanje i zastitu kulturne
bastine i prirodnih bogatstava, ocuvanje kulturnih razliCitosti, postivanje zemlje i vlasniStva
imovine lokalnih tradicionalnih stanovnika, garancija postivanja i ocuvanja prirodnih,
kulturnih, povijesnih i iskonskih vrijednosti te tradicije i znanja lokalne zajednice, zajednicka
suradnja izmedu lokalnih vlasti 1 lokalnog stanovniStva u cilju zaStite kulturne basStine,
potpora i ja¢anje oCuvanja lokalnih vrijednosti, edukacijaturistao prihvatljivom ponasanju po
pitanju koriStenja kulturnih resursa i njihovog ocuvanja, edukacija turistiCkog sektora 0
prihvatljivom ponasanju‘ (Gregori¢, 2013).
4. Nacelo lokalne odrzivosti zbog kojeg ,,zajednica treba zadrzati kontrolu nad turistickim
razvojem, turizam treba omoguciti kvalitetno zaposljavanje lokalnog stanovnistva, poticanje
otvaranja manjih i vecih poslova kroz poticaj poduzetnistvu kako bi se minimalizirali
negativni efekti na lokalnu zajednicu, osigurati jednaku distribuciju financijskih povlastica
kroz cijeli ponudbeni lanac, omoguciti financijsku potporu lokalnom poduzetniStvu kako bi se
mogli baviti turizmom, unaprijediti razvoj ljudskih potencijalai njihov kapacitet (Gregoric,
2013).

Uz sama nacela odrzivog razvoja Kantar (2016) jos istice i kapacitet odrzivosti ili prihvata
u ruralnom turizmu kao vrlo vazan element odrzivog razvoja ruralnog turizma na koji je

potrebno usmjeriti posebnu paznju. Stoga treba voditi raCuna 0 tome da turisti¢ke destinacije
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imaju svoj limit nosivosti do kojeg mogu razvijati vlastite turisticke aktivnosti. Te granice
podrazumijevaju promisljanje o kapacitetu odrzivosti u smislu moguénosti nekog podrucja za
prihvat ljudi i aktivnosti ili sadrzaja. Bitno je doseci stupanj iskoriStavanja koji nece utjecati
na prirodu i okolis te kulturai drustvene aktivnosti lokalnog stanovnistva.

Kantar (2016) takoder navodi da za ,,neke ekosustave kapacitet odrzivosti moze biti njihov
ekoloski (bioloski) kapacitet, kapacitet prihvata turista, kapacitet odrzivosti smjeStaja i
prijevoza te psiholoski kapacitet odrzivosti.” ,,Ekoloski (bioloski) se kapacitet odrzivosti
prelazi onda kada se dogode promjene u ponaSanju zivotinja u divljini, kada vrste po€inju
nestajati, a erozija tla postaje vidljiva“ (Kantar, 2016). ,,Prihvatni kapacitet turistickog mjesta
definira se i kao maksimalni broj turistickih korisnika koji istodobno posjecuju turisticko
mjesto bez neprihvatljivih poremecaja fizickog, ekonomskog i sociokulturnog okolisa, kao i
bez neprihvatljivog smanjenja kvalitete zadovoljstva posjetitelja“ (Kantar, 2016). ,,Kapacitet
odrzivosti Smjestaja i prijevoza odreduje se na temelju raspolozivog broja kreveta i broja
turista koji se mogu prevesti i smjestiti. Psiholoski kapacitet odrzivosti razina je ispod koje
pada zadovoljstvo turista kao rezultat prenapucenosti. To se dogada u mnogim nacionalnim
parkovima. Socioloski kapacitet odrzivosti razina je ispod koje neprihvatljive promjene
uzrokuju nestabilnost u lokalnoj kulturi i negativan stav prema turistima“ (Kantar, 2016).

Prema tome, u buduénosti, turizam u svim svojim pojavnim oblicima mora
podrazumijevati pojmove odrzivosti i druStvene odgovornosti na sudionicima turisticke
ponude i turisticke potraznje. Prema Vukoni¢u (1994.) ruralni turizam mora pretpostaviti
,medusobno razumijevanje, solidarnost i jednakost medu svim suakterima tog fenomena.”
Gregori¢ et al. (2017) navode da ,,u svojoj biti implementacija ideje 0 odrzivom razvoju
turizma cini neko podrucje (turisticku destinaciju) znatno atraktivnijom u usporedbi s
podru¢jem koje ju ne primijenjuje” kao i da je ,,temeljni cilj upravljati prostorom i drugim
elementima resursno-atrakcijske osnove tako da se, uz sve potpunije ostvarivanje
ekonomskih, socijalnih i estetskih potreba lokalne zajednice, ocuvaju i kulturni integritet,
bioloska raznolikost, odnosno ekosustavi na kojima se dugoro¢no temelji zivot nekog

podrucja.”
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3. RAZVOJPOSEBNIHOBLIKATURIZMA

Motivi koji covjeka pokrecu na turisticko kretanje mogu biti razliciti. To vise nisu samo
razonoda, odmor i rekreacija, ve¢ i Zelja za zabavom, stjecanjem novih iskustava,
upoznavanjem kulturne bastine, sport i rekreacija, zdravstveni motivi, ekoloski motivi,
poslovni razlozi, religija itd. U novije se vrijeme motivacija sve ¢e$ce veze uz nematerijalne
kategorije, odnosno uz trazenje smisla i ekonomiju dozivljaja. Na taj se nacin iz oblika
masovnosti turizam lagano transformira u personalizirane oblike turizma koji odgovaraju na

individualne Zelje i potrebe turista.

3.1. Pojam i obiljezja posebnih oblika turizma

Povijest turizmapokazuje konzistentan slijed putovanja do masovnih migracijauz logi¢nu
diversifikaciju i disperzijuna posebne i pojedinacne oblike, vrste i podvrste turizma od kojih
svaka moze slijedom vremena i drustvenog razvitka imati identi¢an slijed. To je rezultat
intenzivnih promjena u tehnoloskom, gospodarskom i drustvenom okruzenju koje iniciraju
potpuno novu situaciju na medunarodnom turisti¢kom trzistu (Gei¢,2011:210).

U povijesti su putovanja najcesce vezana uz slobodno vrijeme, odnosno povlasticu koju je
uzivala bogata i imucna aristokracija motivirana najées¢e zdravstvenim, kulturnim i
religijskimrazlozima. Tek za industrijske i prometne revolucije, postizanjem boljih radnic¢kih
uvjeta i razvojem turistickih posrednika u 19. stolje¢u, putovanja postaju dostupnija Sirim
drustvenim slojevima. U razdoblju nakon Drugog svjetskog rata pojavljuje se masovni
turizam dok se danas sve viSe razvija koncept posebnih oblika turizma, ponajprije zbog
promjene u motivima potro$aca. Potrebu razvoja alternativnog razvojnog smjera turizma
potvrduje i Cohen (2008) koji navodi da se ,,u suvremenom svijetu sigurnost, zdravlje,
ekologija i kultura smatraju ¢imbenicima na kojima se temelje suvremeni turisticki tijekovi.
Oni su trendovi koji vode globalizaciji svjetskoga turistickog proizvoda. Moderni turisti
postaju sve zahtjevniji, putuju ¢esée i sve se vise okrecu specifiénim oblicima turizma u
potrazi za novim dozivljajima.*

Na dinami¢nom trziStu turisticke potraznje javljaju se sve kompleksnije kombinacije
motiva za putovanje. Uz glavne motive (kupanje, skijanje, odmor) pojavljuju se novi motivi
za odlazak na putovanje u koje spadaju kultura, sport, ekologija, emocije, zdravlje, rekreacija,
naglaSena potreba za dozivljajima te intenzivni uzitak aktivnosti u prirodi (Gei¢, 2011: 211).

Najcesc¢i motivi putovanja suvremenih turista svakako su odmor i razonoda te bijeg od rutine.
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Turizam je stvoren u svrhu zadovoljenja Zelja. Na taj nacin turizam doprinosi vracanju
prethodno narusene fizi¢ke, mentalne i duhovne ravnoteze.

Pojam posebnih oblika turizma veze se uz razvoj personaliziranog turizmakojim se nastoji
zadovoljiti segmente individualne turisticke potraznje, a koji ima utjecaj na produzenje
turisticke sezone i povecanje turisti¢ke potrosnje. Gregori¢ et al. (2017) isti¢u da su ,,potrebne
brojne mjere za produljenje turisti¢ke sezone koje ovise o drzavnoj i zakonskoj regulativi,
odnosno suradnja na lokalnoj razini te suradnja s javnim i privatnim sektorom u turistickim
destinacijama.« Takvi personalizirani oblici turizma prepoznati su pod nazivima posebni,
specifi¢ni ili selektivni oblici turizma. Gei¢ (2011) posebne oblike turizma definira kao
»genericki pojam kojim se obuhvacaju svi oblici turizma §t0 se U novije vrijeme sve vise
razvijaju te sve jasnije pokazuju obiljezja po kojima se razlikuju od masovnog turizma.* Isti
autor selektivni turizam definira kao ,,organizaciju razli¢itih oblika turizma ukladenih s
prirodnim i druStvenim vrijednostima lokalne zajednice koji omogucavaju gostima i
gostoprimcima uZzivanje u pozitivnim vrijednim interakcijama uzajamnog iskustva“ (Geic,
2011: 223). Nadalje, Bartoluci (2013) istice motive kao pokretace posebnih oblika turizma
prema destinacijama koje mogu optimalno zadovoljiti posebne interese turista. Neki od tih
motiva mogu primjerice biti unaprjedenje zdravlja, sportski motivi, rekreacija, edukacija,
kulturni motivi, vjerski motivi itd.

Posebni oblici turizma najnoviji su koncept turistickog razvoja turizma koji je oprecan
konceptu razvoja masovnog turizma. Pojam selektivno Koristi se pretezito kao protuteza
masovnom uniformiranom proizvodu ,,sunca i mora®, a podrazumijeva kvalitetniji, drustveno
(Corak i Mikagi¢, 2006). Ako je masovni turizam koncept razvoja turizmau kojemu turist kao
pojedinac nije prepoznat, u tzv. selektivnom turizmu on to jest, pa i vise od toga. Najvaznija
je karakteristika selektivnog turizma postavljanje turista u fokus istrazivanja i oblikovanja
ponude i turisti¢kih proizvoda. U takvom profiliranom turizmu turist postaje osnovni subjekt
prepoznat imenom i prezimenom (Lukovi¢, 2008).

Vazno obiljezje posebnih oblika turizma jest disperzivnost, odnosno diversifikacija
turisticke ponude s raznovrsnim asortimanom personaliziranih turistickih proizvoda za
razli¢ite vrste potrogaca. Zivotni je vijek tih proizvoda relativno kratak s namjerom da se u
tome procesu realizira zadovoljenje trenutnih turistickih potreba, potakne razvoj novih
turistickih potreba kako bi se mogli inovirati novi turisticki proizvodi. Takav perpetualni

zivotni cikus potvrduje i Gei¢ (2011) navodeéi da se strateski razvoj proizvoda u ponudi
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selektivnih turisti¢kih vrsta odvija veoma dinamicki te da je isti primjer koriStenja strategije

diversifikacije kao dominante razvojne strategije.

3.2.

Vrste posebnih oblika turizma

Postoji mnogo klasifikacija turizmana posebne oblike prema raznim obliljezjima. Prema

najprihvacéenijoj od brojnih klasifikacija, turizam se dijeli prema motivaciji te prema uzrocima

I vanjskim uéincima (Gei¢, 2011) prema (Kaspar, 1975).

Podjela prema motivaciji:

rekreativni turizam (u njega spada i zdravstveni)

kulturni turizam (kulturni svjetovni i vjerski turizam)

socijalni turizam (roditeljski turizam, turizam udruzenja i saveza)

sportski turizam (aktivni i pasivni sportski turizam)

politicki turizam (diplomatski turizam, turizam politickih manifestacija)
komercijalni turizam (poslovni i kongresni, turizam sajmova i izlozbi) (Gei¢, 2011:
225)

Podjela po uzrocimai vanjskim u¢incima prema:

podrijetlu (nacionalni i medunarodni turizam)

trajanju boravka (turizam kratkog boravka, turizam tranzita ili grani¢nih prijelaza,
rekreativni turizam na blizim odredi$tima, turizam duzeg trajanja boravka, turizam
godisnjihodmora)

sezonama (ljetni turizam, zimski turizam)

broju sudionika (individualni turizam, kolektivni turizam, turizam skupina ili drustava,
Klupski turizam, masovni turizam, obiteljski turizam)

dobi sudionika (turizam mladih, turizam trece dobi)

vrstama prijevoza (zeljezni¢ki, automobilski, avionski, pomorski, rijeéni i jezerski
turizam)

vrsti smjestaja (hotelski turizam, para-hotelski turizam, ,.chalet* turizam, turizam
sekundarnog domicila, kamping turizam)

ucincima na platnu bilancu (aktivni turizam-receptivni turizam, pasivni turizam,
emitivni turizam)

naéinu placanja (socijalni turizam, turizam iz $tednje i kredita) o socioloskim
kategorijama (ekskluzivni i luksuzni turizam, tradicionalni turizam, turizam mladih,

socijalni turizam) (Gei¢, 2011: 225).
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Prema Jadresic¢ (2001) posebni oblici turizma mogu se podijeliti u Sest osnovnih grupa, a to
su redom:

1. ekoloske vrste turizma: ambijentalni, naturizam, individualni, obiteljski, ekoedukativni,
robinzonski, ruralni, zdravstveni, sportsko-rekreacijski, konjicki, pjesacki te planinski turizam

2. alternativne vrste turizma: safari turizam, vinske i gastro ture, istraziva¢ka putovanja
turista pojedinca, putovanja u ekoloski nedirnute krajeve, putovanja u neotkrivena mjesta,
jezerski, rije¢ni, kontinentalni, shoping turizam, umirovljenicki, etnic¢ki turizam...

3. kulturno-edukativne 1 komunikacijske vrste turizma: djecji, dacki, studentski,
omladinski, edukativni, ekskurzionizam, ferijalni i1 esperanto turizam, hobi programi,
kongresni, kulturno-umjetnicki i kulturni, manifestacijski, memorijalni, patriotski, politicki,
poslovni, turizam susreta, dozivljaja, druzenja i sl.

4. ekskluzivne vrste turizma: avanturisticki, elitni, gastronomski, hedonisti¢ki, jahting
turizam, kulturni i kulturno-umjetnic¢ki turizam, karnevalski, lovni, mondenski, nauticki,
safari, seksualni turizam...

5. zdravstveno-rekreativne i zabavne vrste turizma: klimatski, konjicki, ljecilisno-
klimatski, izletnicki i pjeSacki, rekreacijski, seksualni, Sportski, Sportsko-rekreacijski,
hedonisticki, hobi programi...

6. ostale vrste turizma podijeljene su u dvije podgrupe nastale kao rezultat
organizacijskoga i sadrzajnoga, statistickog i vremenskog te prostornog obuhvata koji se
mogu pronaciu prakti¢noj terminologiji:

a) gradski ili urbani turizam, incentive i inclusive programi, grupni, individualni, jezerski,
rije¢ni, kolonijalni, komercijalni, komplementarni, nauticki i mjeSoviti turizam, turizam u
ku¢noj radinosti, turizam srednjeg sloja, radnicki turizam, umirovljenicki turizam, zdravstveni
turizam.

b) aktivni turizam, receptivni turizam, domaci, inozemni, medunarodni, interkontinentalni,
interregionalni, oto¢ni, obalni, zagorski, ljetni, zimski, proljetni, jesenski, narodni ili
nacionalni, posezonski, predsezonski, regionalni, lokalni, sezonski, izvansezonski i sl. (Geic,
2011: 227 — 228).

3.3.  Posebni oblici turizma nasuprot masovnom turizmu

Na samom pocetku razvoja turizma, masovni turizam ili hard turizam bio je op¢eprihvacen
kao pojava koja je imala visestruko pozitivan utjecaj na razvoj turisti¢kih destinacija. Vukoni¢

i Cavlek (2001: 208) masovni turizam definiraju kao ,,0blik turizma u kojem je zastupljen
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velik broj turista koji putuju organizirano, najéesée u tzv. paket putovanjimailiaranzmanima
u organizaciji touroperatora i putnickih (turisti¢kih) agencija.* Bartoluci (2013) navodi da
temeljna obiljezja masovnog turizma proizlaze iz ekonomije obujma koja tezi maksimizirati
broj turista-potrosacau destinaciji, $to pridonosi maksimizaciji investicija, prihoda, dohotka,
ali i maksimalnoj dobiti. Prethodno navedeno s ekonomskog se aspekta ¢ini kao pozeljan
razvojni koncept, ali protekom se vremena uo¢avaju i negativni u¢inci masovnog turizmakoji
postaju sve izrazeniji, a Cije su posljedice dugoro¢ne. Kao odgovor na negativne efekte,
proizasle iz masovnog turizma, nastoji se pronaci alternativno rjesenje u razvoju posebnih
oblika turizma ili soft turizmu temeljenih na odrzivom, zelenom i odgovornom turizmu.
Specifi¢ni oblici turizma orijentirani su na manje definirane segmente turisticke potraznje, a
nastali su kao suprotnost masovnom turizmu (Pirjevec i Kesar, 2002). Posebni oblici turizma
razvili su se jer su potrebe modernog turista izmijenjene u odnosu na turisticke potrebe koje
su postojale u proslosti. Tome svakako pridonose moguénost raspolaganja slobodnim
vremenom i rast zivotnog standarda koji turistu daje vecu financijsku slobodu u raspolaganju
novcem. Stoga se danasnji turisti mogu nesmetano ukljucivati U turisti¢ke tijekove i planirati
svoja putovanja. Promjene u turistickim kretanjima reflektiraju se na turisticku ponudu i
potraznju. Zbog vise slobodnog vremena povecéava se ucestalost putovanja tijekom godine, a
time se produzuje i turisti¢ka sezona. Gregori¢ i Musliu (2015) navode da je ,,potrebno
poraditii na visokim standardima kvalitete usluge, stru¢nom i obrazovanom kadru, ulaganju u
kvalitetnu opremu i smjestajne jedinice, prosirenju dodatnih usluga, promjenama postojecih
zakona i smanjenju administracije za potrebnom dokumentacijom, kako bi se sezona
produzila.“ Iste autorice isticu da ,,prirodne i povijesne atrakcije nisu same po sebi dovoljne
da bi se turizam razvio u cijelosti, ve¢ su za to potrebne suvremeno opremljene smjestajne
jedinice, centri i parkovi, dobro osmisljene turisti¢ke atrakcije, kao i dobro planiranerazlicite
vrste i podvrste turizma“ (Gregori¢ i Musliu, 2015). Nastavno na to, Hegedus et al. (2018)
tvrde da ,,viSe nije dovoljno ulagati samo u raznovrsnost ponude, ve¢ ju treba znati i
prezentirati. Izbor turisticke destinacije, izvanpansionska potroS$njai unapredenje raznolikosti
ovisit ¢e o stupnju implementacije modernih tehnologija u poslovanju osoba koje se bave
turizmom. Danasnji trendovi u poboljSanju nacina prehrane, zdravog zivota i bavljenja
sportom kao imperativ razvijaju potrebu za ponudom $to viSe razli¢itog sadrzaja ¢ija ¢e prica
osvojiti potencijalne korisnike. lako se nedostatak novca iznosi kao osnovni problem, jasno je
da je pravi problem u manjku dobrih ideja, prica i sadrzaja.” Brojnija putovanja u turistic¢koj
destinaciji dovode do povecanja turistickih kulturnih, umjetnickih, sportskih i drugih

aktivnosti ¢ime se daju kvalitetnija obiljezja turisti¢koj ponudi, a odmor umjesto pasivnog
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postaje aktivan. Zato se potraznja moze profilirati i individualizirati, ¢ime se stvaraju novi
segmenti turisticke potraznje. Turisti¢ka ¢e ponuda odgovoriti na njihove potrebe i prema
njima kreirati personalizirane turisticke proizvode. Ponuda je diverzificirana i
internacionalizirana, konstantno se unapreduje njezina kvaliteta i produktivnost. Posebna se
pozornost pocela posvecivati zastiti okoliSa zbog sve izraZenije ekoloske i okolisne svijesti
turista. Zbog problema na koje se u posljednje vrijeme upozorava u svim javnim medijima, a
koji se odnose na opasnost od dugog izlaganja suncu zbog tzv. ozonskih rupa, jedan se dio
okrece velikim gradovima, egzoti¢nim i sli¢nim turisti¢kim destinacijama (Kusen 2002).

Kao odgovor na brzi ritam suvremenog Zivota intenzivno raste potraznja za nedirnutim
ekolosko ¢istim podrucjima, a osobna sigurnost postaje jedan od glavnih kriterija odluke uz
sve vedi trend brige za vlastito zdravlje (fitness, wellness) (Gei¢, 2011: 211). U pitanjimakoja
se ti¢u osjecaja sigurnosti u turisti¢koj destinaciji, Gregori¢ et al. (2017) isticu Hrvatsku u
kategoriji zemalja s niskim rizikom od teroristi¢kih napada, pri ¢emu sigurnost predstavlja
jedan od glavnih razloga povratka turista u Hrvatsku.

Bartoluci (2013) navodi da je u nekim dijelovima Hrvatske danas razvijena ponuda
razli¢itih posebnih oblika turizma, no ona je ipak u nizem stupnju razvoja u usporedbi s
konkurentskim zemljama Sredozemlja. Razlog tome je nejednolika posvec¢enost strateSkom
razvoju posebnih oblika turizma u odnosu na odmorisno-kupalisni turizam. S obzirom na to
da raspoloZzive mogucnosti za razvoj nove ponude posebnih oblika turizma nisu eksploatirane
u dovoljnoj mjeri, potrebno je pristupiti strateskom upravljanju njihovim razvojem kako bi se

mogli razviti u punom potencijalu.

3.4. Upravljanje razvojem posebnih oblika turizma

Kako su suvremeni turisti sve zahtjevniji, njihove potrebe vise ne zadovoljava samo
klasi¢naturisticka ponuda, ve¢ oni traze da im se ponude razlicite vrste autentiénih dozivljaja
u turisti¢koj destinaciji. Bartoluci (2013) promatra kvalitetu turistickog proizvoda kao
slagalicu koja se sastoji od brojnih jednako vrijednih dijelova koji se razlikuju po sadrzaju, a
koji se moraju posloziti u cjelinu sto je najbolji preduvjet zadovoljenja turistickih potreba. U
skladu s tim jasno je da ¢e sva resursno-atrakcijska osnova neke turisticke destinacije, poput
prirodnih ljepota, povijesne i kulturne bastine, arhitektonskih stilova i ostvarenja, tradicije i
drustvenih obic¢aja, zajedno osigurati autenti¢nost i posebnost odredene turisticke destinacije.
Na taj se nacin postize distinktivnost i ostvaruje konkurentnost u odnosu na druge turisticke

destinacije. Zadel et al. (2016) navode da brendiranje turisti¢kih Zupanija u kontinentalnoj
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Hrvatskoj ovisi o njihovoj kulturnoj i ruralnoj ponudi. Kompletno podrucje treba pripremiti i
razviti u funkciji djelatnosti turizma. Potrebno je iskoristiti stvaranje lokalnih kulturnih
dogadanja, manifestacija i kulturne bastine te ciljati u adekvatne trzisne segmente ne samo u
inozemstvu nego i u cijeloj zemlji zbog ¢injenice da domaci posjetitelji mogu predstavljati
vazan segment za rast turizma kontinentalne Zupanije.

Moutinho (2005) navodi da su rastu¢a potreba za nestandardnim uslugama i ponaSanje
turistakoje teZi prema zadovoljenju personaliziranih potreba izravno povezani s:

e potragom za samopotvrdivanjem

e povecanim dozivljajem putovanja koji se podudara s rastu¢im selektivnim pristupom

prema kvaliteti odmora turistai racionalnoséu njihova odabira

e vetom zeljom turista za povezivanje s prirodom, dozivljajima i u¢enjem o kulturi,

obicajimai tradiciji lokalnog stanovnistva.

Na temelju prethodno navedenoga moze se zakljuéiti da su suvremene turisticke potrebe
heterogene te da se one mogu optimalno zadovoljiti kombiniranim elementima turistickog
proizvoda. Upravljanje razvojem posebnih oblika turizma u destinaciji temeljna je zadaca
menadZmenta destinacije kojom se postize destinacijska ucéinkovitost. Menadzment
destinacije putem koordinacije, povezivanja i uskladivanja svih sudionika upravlja svim
komponentama turisti¢kog proizvoda. Da bi se oblikovao i plasirao turisti¢ki proizvod neke
destinacije, menadZzment mora provesti sljede¢e marketinske aktivnosti (Bartoluci, 2013):

e identifikacijaturistickih potencijala destinacije

e oblikovanje ponude turistickoga proizvoda

e istrazivanje potencijalnih korisnika turistickog proizvoda

e promocija turistickog prozvoda medu ciljnim skupinama turisticke potraznje

e  prodaja turistickog proizvoda

e realizacijaturisti¢kog proizvodai ocjena njegove kvalitete.

Bartoluci (2013) naglasava da je u upravljanju destinacijom najvaznije prepoznati njezine
posebnosti te ih kao atraktivnu i cjelovitu paket-uslugu i sadrzaj nuditi jasno odredenim
ciljanim skupinamaturista.

Kako bi se uopée mogla detektirati destinacijska posebnost i isticati njezina razli¢itost u
odnosu na druge turisticke destinacije te u skladu s time graditi smjer njezinog turistickog
razvoja s ciljem postizanja konkurentnosti na turistiCkom trziStu, ponajprije se moraju
definirati strateSki razvojni okviri turizma. Vazno je da smjer razvoja pojedine turisticke

destinacije proizlazi iz nacionalnog strateskog plana turisti¢kog razvoja.
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KAKAV Bl HRVATSKI KOJI SU KLJUCNI CIME CE HRVATSKI
TURIZAM TREBAO PREDUVIETI RAZVOJA TURIZAM PRIVLACITI
BITI? HRVATSKOG TURIZMA? POTRAZNJU?
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inovativan i prilagodljiv
preferencijama turista

destinacijsko
upravijanje

Slika 6. Vizija hrvatskog turizma

Izvor: Strategija razvojaturizma Republike Hrvatske do 2020. godine (NN 55/2013)

Slika 6. prikazuje izvadak iz nacionalnog krovnog strateskog razvojnog dokumenta
turizma - Strategije razvoja turizma Republike Hrvatske do 2020. godine (NN 55/2013) u
kojoj se opisuje vizija hrvatskog turizma, klju¢ni preduvjeti njegovog razvoja i mehanizmi
privla¢enja turisti¢ke potraznje. Prema Corluki (2020) strategija razvoja turisti¢ke destinacije
podrazumijeva zbroj razli¢itih poslovnih strategija orijentiranih prema trzi§tu. Ona mora
prepoznati osnovne kompetencije poput znanja i razvijati ih tako da mogu stvoriti vrijednost
koja ¢e pocivati na internim resursima i koja ¢e se teSko imitirati. Kombinacijom
kompetencijai resursa moze se do¢i do inovativnosti koja ¢e se realizirati u turisticke usluge.
Gregori¢ 1 Kova¢ Paji¢ (2016) isticu potrebu za povecanjem inicijativa i zajednickog
partnerstva izmedu malih i srednjih poduzetnika te upravnih tijela na svim razinama i svim
vrstama poslovanja koje utjecu na turizam i dio su turistickog proizvoda. Sinergijom svih
sudionika u turizmu postize se iskoristenost potencijala turisti¢kog trzista i konkurentniji

poloZzaj na medunarodnom trzistu.
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4. RURALNI TURIZAM KAO VRSTA POSEBNIH OBLIKA
TURIZMA

Ruralni prostor obi¢no podrazumijeva podruéja sporijeg gospodarskog razvoja kojima je
svojstven sporiji Zivotni tempo, izrazena tradicija i obicaji lokalnog stanovnistva te rad u
poljoprivredi, bilo da se radi o djelatnostima biljne proizvodnje (ratarstvo, povrtlarstvo,
vocarstvo, vinogradarstvo itd.) ili stocarStva (peradarstvo, svinjogojstvo, govedarstvo,
ribarstvo itd). Ruralni turizam, osim $to se veZe uz ruralna podruéja, ima sljedece znacajke:
mirna sredina, tiSina, o¢uvana priroda, interakcija s domac¢inima i upoznavanje njihovog
nacina zivota, odnosno ruralnih poslova. U skladu s tim ruralni turizam obuhvaca sve
aktivnosti koje su usko vezane uz ruralni stil zivota: pjeSacenje, jahanje, sudjelovanje u
poljoprivrednim radovima, zdravstveni turizam, umjetnicke radionice ili folklorne grupe i

sli¢no. (Cimerfraj.hr, https://www.cimerfraj.hr/aktualno/ruralni-turizam, 11.04.2022.) Dakle,

ruralna podruéja posjeduju upravo ono $to gradski ¢ovjek, izmoren tempom suvremenog
Zivota, trazi za osobnu rekreaciju (Gali¢i¢ i Laskarin, 2016).

Demonja i Ruzi¢ (2010) navode da je ,,ruralni turizam skupni naziv za razlic¢ite aktivnosti i
oblike turizma koji se javljaju izvan gradova i onih podrucja na kojima se razvio masovni
turizam. On je uvjetovan turistickim atrakcijamau ruralnim podrué¢jima.*

,Za ruralni se turizam moze reéi da predstavljarelativno novu turisti¢ku aktivnost koja ima
za cilj vratiti ¢ovjeka tradicijskim vrijednostima i prirodnom okruzenju. Pritom je vazno
istaknuti da ruralni turizam nije nastao tek kao potreba za novim turisti¢kim kapacitetima, ve¢
kao potreba ocuvanja i revitalizacije, odnosno ozivljavanja i davanja nove dodatne vrijednosti
naslijedenoj bastini i autenti¢hom promoviranju tradicijskih znanja i vjestina kroz
organizaciju atraktivne i originalne turisti¢ke ponude (Demonja, 2012).

Demonja i Ruzi¢ (2010) isti¢u da se ,,vaznost ruralnog turizma ogleda, prije svega, u vrlo
vaznoj interakciji poljoprivredne proizvodnje, one tradicionalnih proizvoda, prezentiranja
tradicije, tradicijske gastronomije i turistickih uslugate koristenju ve¢ postojeéih resursa.“ S
obzirom na ekonomsku podredenost ovakvih krajeva, turizam vrlo brzo postaje glavna

gospodarska aktivnost i glavni izvor prihoda stanovnistva (Gali¢i¢ 1 Laskarin, 2016).
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4.1. Definiranje pojma i oblika ruralnog turizmate pojma ruralne turisticke
destinacije

Postoje razli¢iti pristupi samom definiranju znacenja pojma ,,ruralnog”. S jedne strane
ruralno moze OznacCavati Kulturne razlike izmedu pojedinih drzava ili regija, dok s druge
strane znacenje ruralnog moze podrazumijevati nizi stupanj urbaniziranosti i manju gusto¢u
naseljenosti odredenog kraja. Ipak, najcesce se termin ruralnog povezuje s ruralnim turizmom
i turistickim poljoprivrednim gospodarstvom.

Ruzi¢ (2009) spominje da je Vijeée Europe jo§s 1986. definiralo ,ruralni turizam kao
turizam koji obuhvaca sve aktivnosti u ruralnom podruc¢ju, a ne samo one koje bi se mogle
odrediti kao farmerski ili agroturizam.” Na razini Vije¢a Europe istaknuto je da ,,ruralni
turizam zadire u dva gospodarska sektora — turizam i poljoprivredu koji zajedno oblikuju
specifi¢nu turisticku ponudu koja se moze ostvarivati unutar seljackog gospodarstva ili u
seoskoj sredini.” Tek su 2005. godine na Generalnoj skupstini Europske federacije ruralnog
turizma,,Eurogites” usvojeni opéi Kriteriji jednaki za Europu uz toleranciju da drzave i regije
ruralni turizam razvijaju prema svojim specificnostima (Ruzi¢, 2009). Europski kriteriji

jednakosti ruralnog turizma s objasnjenjima prikazani su u tablici 1.

Tablica 1. Kriteriji za definiranje okvira ruralnog turizma

Kriterij Objasdnjenje

PoloZaj domacinstva u prirodnom okruZenju, selu ili | Manje od 5000 stanovnika u selu/gradu ili u vrlo
malom gradu tipi¢nim/tradicionalnim naseljima

Ruralno okruZenje, s izraZzenim karakteristikama Izuzetne prirodne vrijednosti su park
tradicionalnog poljodjelstva ili izuzetnim prirodnim | prirode ili sli¢no.

vrijednostima “Tradicionalno poljodjelstvo” iskljucuje
prevladavajucu industrijsku poljoprivredu (vizure
kojima dominiraju staklenici,ogromni proizvodni
objekti i slicno)

lzvor:

Turizam nije glavna ili prevladavajuca aktivnost ili
izvor prihoda u blizoj okolini

Odnos broja turistickih kreveta i broja stanovnika u
ruralnim podruéjima ne smije preéi 1:1

Dobra zastita Zivotne sredine, miran i tih poloZaj, bez
buke ili zagadenja

Prihvatljivi su mirisi i buka karakteristi¢ni za
tradicionalnu poljoprivrednu proizvodnju

Autenti¢nost smjestajnog objekta i ambijenta

Gostoljubivost - osobna briga domacina o gostu

Mali kapacitet smjestajne jedinice

Gornji limit kapaciteta je 40 kreveta ako nije zakonski
odreden ili propisan internom standardizacijom
Clanice

Postivanje propisanih kriterija u ocjenjivanju

Postivanje prilagodenih standarda Federacije u
ocjeni kvalitete

Drustvena i socijalna odrZivost u kontekstu multi-
funkcionalnih aktivnosti na ruralnom podrucju

Primjena kriterija iz Agende 21 za turizam kada budu
izradeni

Povezanost s lokalnom zajednicom i tradicionalnom
kulturom

Minimum je integracija aktivnosti u okvire zajednice
iz okruZenja,gosti imaju mogucnost da ostvare
kontakt s lokalnom realno$¢u ukoliko to Zele

Lokalni proizvodi i gastronomija

Dostupni u okruZenju

Kultura (folklor, zanatski proizvodi, obiaji,
nasljede...)

Dostupni u okruZenju

Iskljucujudi kriteriji su: - Gradski i industrijski
lokaliteti i njihova okolina

- Podrucja masovnog ili izrazito razvijenog turizma
- Buka, rizici/opasnosti, vidljiva ili druga zagadenje

Tipi¢ni ruralni utjecaji su prihvatljivi

Ruzié¢ E., https://www.ras.hr/Media/Ruralni_turizam.pdf, datum pristupa: 12.04.2022.
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Baburi¢ Vranesi¢ i Culjat (2021) definiraju ruralna podruéja kao ,,ona u kojimaprevladava
prirodno okruzenje, seoski okoli$, mala naselja i sela, zaseoci, izdvojena poljoprivredna
gospodarstvas poljoprivredom i sumarstvom kao glavnim gospodarskim granama, a najcescée
ih odlikuje losa gospodarska i demografska slika te znacajno zaostajanje za urbanim
sredinama.” Maravi¢ (2018) isti¢e da su ,,ruralna podru¢ja u RH bogata bioraznolikostima,
znacajnom zasticenom prirodnom i kulturnom bastinom koja je nedovoljno prepoznata i
iskoriStena u turisti¢ke svrhe jer uz nju nije razvijena turisticka ponuda, nedostaje kreatora
turisticke ponude, turisti¢ke infrastrukturei kapaciteta.“ U skladu s tim potrebno je promisljati
o valoriziranju svih vrijednih prirodnih turistickih resursa i na¢inu odmicanja od iskljucivog
sezonskog karaktera masovnog primorskog turizma prihvacajuci posebne oblike turizma koji
¢e potaknuti turizam tijekom cijele godine i disperzirati posjetitelje na razlicite turisticke
destinacije. Vukoni¢ i Cavlek (2001) objasnjavaju,,ruralni turizam kao oblik turizmau kojem
se podrazumijeva povremeni boravak turista u seoskoj sredini koja posjetiteljima, osim ¢ist0g
zraka i prirodnog ambijenta, pruza razli¢ite mogucénosti aktivnog sudjelovanjau zivotu i radu
u seoskom gospodarstvu (npr. berba grozda i voca, skupljanje sijena, timarenje goveda i sl.),
ali i sudjelovanje u blagdanskim i prigodnim svecanostima, pokladnim obi¢ajima i drugim
manifestacijama. Turisti borave na seoskom gospodarstvu pa danas takva gospodarstva koja
primaju turiste raspolazu posebnim smjeStajnim uvjetima (sobama ili ¢ak posebnim
smjestajnim objektima), a svoje kapacitete prodaju preko posrednika ili izravno.* Jedna od
novijih definicija autora Bartolucija (2013) ruralni turizam u Hrvatskoj objasnava kao
Hturisticku valorizaciju agrarnih podrucja, prirodnih resursa, kulturnog nasljeda, ruralnih
naselja, lokalnih tradicijskih obi¢ajai proizvoda kroz posebno oblikovane turisti¢ke proizvode
koji obiljezavaju identitet podrucja i zadovoljavaju potrebe gostiju u podrucju smjestaja,
usluga hrane i pica, rekreacije i aktivnosti, animacije i ostalih usluga s ciljem odrzivog
lokalnog razvoja.”

Prema lokaciji turizam se dijeli na primorski turizam koji se realizira na obalama mora i
kontinentalni turizam s realizacijom na kopnenom podru¢ju. Kontinentalni turizam dijeli se na
gradski (urbani) turizam, seoski (ruralni) turizam i turizam turisti¢kih centara. Ruralni turizam
prema trajanju boravka moze se podijeliti na prolazni (izletnicki) turizam koji karakterizira
kratkotrajni boravak turistaradi razgledavanja i zabave bez noéenja te boravisni turizam Koji
podrazumijeva duzi boravak koji ukljucuje no¢enje (Demonja i Ruzi¢, 2010).

Tomi¢ (2008) navodi glavne elemente ruralnog turizma:

* razvijase u naseljimaispod 10.000 stanovnika

* prirodno okruzenje
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» slaba infrastruktura

* snazne individualne aktivnosti

 mali objekti

« turizam podupire druge interese (poljoprivreda)

« eko 1 etnicki okvir.

Bartoluci et al. (2016) neophodnim isti¢u razvoj onih oblika ,ruralnog turizma koji
najmanje degradiraju okoli§ i kulturno-povijesnu bastinu, a mogu biti ekonomski odrzivi. U
kontinentalnom dijelu Hrvatske to mogu biti seoski turizam, kulturni, vjerski, sportsko-
rekreacijski, zdravstveni, ekoturizam, manifestacijski, gastronomski i enofilski, lovno-
ribolovni, memorijalni, uz urbani i poslovni u ve¢im naseljima i Zupanijskim srediStima u
ruralnom prostoru.” Slika 7. objasnjava pojam ruralnog turizma od §ireg prema uzem. Ruralni
turizam u Sirem smislu obuhvaca razli¢ite posebne oblike turizma uz uvjet da se razvijaju u
ruralnom podruéju. Seoski turizam u uzem smislu podrazumijeva objekte u kojima se mogu

konzumirati proizvodi i usluge ruralnog turizma.

RURALNI TURIZAM

* S20SK1 Iizam o ¢ *

* yuraki Kamp

= einozbirke
+ seoske manifestacije
« fokior

TS0G
e

Slika 7. Pojavni oblici ruralnog turizma

Izvor: Cimerfraj.hr, https:/Aww.cimerfraj.hr/aktualno/ruralni-turizam, datum pristupa: 11.04.2022.

agroturizam koji se odvija na turistickom seljackom gospodarstvu u okviru kojega se mogu
nuditi razli¢ite usluge poput smjestaja, prehrane, pica, zabave, rekreacije i sl. U obiteljskim

zgradama ili drugim objektima smjestaja (kamp, pansion, hotel).” Karakteri¢nost ovog oblika
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turizma jest da je poljoprivreda osnovna djelatnost, a turisticke usluge dodatna djelatnost.

Kvaliteta ponude ovisi 0 okolisnim, klimatskim i rekreacijskim ¢initeljima, prometnoj

povezanosti, komunalnoj infrastrukturii atraktivnosti kraja u kojem se seljacko gospodarstvo

nalazi. Osim vanjskih ¢imbenika na kvalitetu utjecu brojni unutarnji ¢imbenici poput

educiranog osoblja, uredenosti dvorista, broja domacih zivotinja, ugodnog ambijentalnog

uredenja boravis$nihi spavacih prostoraitd. Turisti ve¢inu svog boravka provode na seljacékom

gospodarstvu, a preostalim dijelom bave se aktivnostima poput rekreacije, obilaZenja

prirodnih i kulturnih atrakcija, ukljucuju se u kulturne, vjerske, folklorne, sportske i druge

manifestacije.

Demonja i Ruzi¢ (2010) navode da ,,ruralna podrucja pruzaju velike mogucnosti za razvoj

turizmai razlicitih turistickih aktivnosti prema zeljama turista i potraznjina trzisStu.” Tablica

2. prikazuje takve turisti¢ke aktivnosti prema Ruzi¢u (2009).

Tablica 2. Turisticke aktivnosti u ruralnim podrucjima

TURISTICKE AKTIVNOSTI OBLICI AKTIVNOSTI
- pjesacenje (pjesacke staze, prirodni parkovi,
fitness staze)
- jahanje (konji, magarci)
TURE - ture u kamp-kucéici

- motorizirane ture (sva terenska vozila,
motocikli)

- fitness trening

- zdravstvene pogodnosti (Ruzi¢, 2009)

AKTIVNOSTI NA VODI

- ribolov

- plivanje

- boravak narijekama (kuéice na vodi, Gamci,
teglenice)

- kanu i rafting

- windsurfing

- utrkivanje brzim ¢amcima

- jedrenje (Ruzi¢, 2009)

AKTIVNOSTI U ZRAKU

- malim zrakoplovima
- jedrilicama, hang-gliding
- balonima na topli zrak (Ruzi¢, 2009)

SPORTSKE AKTIVNOSTI

- tenis
- golf
- spustanje i penjanje po stijenama (Ruzic,
2009)

AKTIVNOSTI OTKRIVANJA
ZANIMLJIVOSTI, RADNIH
PROCESA

-lokalna proizvodnja, poljoprivredna poduzeca
(Ruzi¢, 2009)

KULTURNE AKTIVNOSTI

- arheologija

- podrudjapod restauracijom

- tecajevi rucnograda

- umjetnicke radionice

- folklorne skupine

- kulturni, gastronomski i drugi izvori i
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podrijetla (Ruzi¢, 2009)
AKTIVNOSTI ZDRAVSTVENOG - fitnesstrening
KARAKTERA - zdravstvene pogodnosti (Ruzi¢, 2009)

Izvor: Izrada autorice prema Ruzi¢u (2009)

Na temelju nabrojanih turistickih aktivnosti mogu se razviti razliciti posebni oblici turizma
poput rezidencijalnog, zavi¢ajnog ili nostalgi¢nog turizma, sportsko-rekreacijskog turizma,
avanturistickog, zdravstvenog, kulturnog, vjerskog turizma, ribolovnog i lovnog turizma,
gastronomskog i enogastronomskog turizma, ekoturizma, edukacijskog turizma, kamping
turizma, nautickog turizma, itd. U nastavku se ukratko pojasnjava svaki od navedenih ostalih
oblika turizmau ruralnom prostoru (Ruzi¢, 2009):

e rezidencijalni turizamkoji se odnosi na boravak i odmor stanovnika grada u vlastitim
objektima (vikendicama) obi¢no u dane vikenda, blagdana, godisnjeg odmora

e Zavicajni (nostalgic¢ni) turizam koji se temelji na osobnoj vezi pojedinaca i odredenih
mjestai krajeva

e sportsko-rekreacijski turizam kao aktivni i sadrzajni odmor turista koji se temelji na
sportsko-zabavnim aktivnostimau prirodi kao $to su Setnje, voznja biciklom, skijanje, jahanje,
plivanje itd.

e avanturisticki turizam kao rekreacijski turizam kojemu je temelj rekreacija uz mnogo
rizika i uzbudenja uz veliku fizicku i tjelesnu pripremljenost sudionika

e zdravstveni turizam povezan uz termalno-mineralna vrela, ljekovita blata i planinske
predjele u posebnim objektima— ljecilistima

e  kulturni turizam temelji se putovanju radi obilaska spomenika kulture, muzeja, galerija
i kulturnih manifestacija

e vjerski turizam podrazumijeva posjet brojnim svetistima i vjerskim sredistima
(ukazanja) i vjerskim manifestacijama (obredi i hodocasca)

e lovni turizam je tipi¢ni oblik turizma karakteristican za ruralni prostor na ¢ijim se
poljoprivrednim, ostalim zemljisnim i vodenim povrsinama provodi

e ribolovni turizam tipi¢ni je oblik turizma koji se ostvaruje na ruralnom prostoru, na
njegovim vodenim povr§inama

e gastronomski turizam temelji sa na gastronomskoj ponudi s vidljivim posebnostima i
raznovrsnostima nacionalnihi regionalnih jela i onih tradicionalne kuhinje

e vinski turizam koji je u uskoj vezi s gastronomijom jer je vino pratitelj hrane
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e prirodi bliski turizam i ekoturizam popularni su oblici turisticke ponude jer se turisti
sve viSe zanimaju za prirodu, posebice ekoloski Cistu, a posebno su zanimljivi nacionalni
parkovi, parkovi prirode, zasti¢ene vrste itd.

e edukacijski turizam vrsta je turizma koja se temelji na programu upoznavanja
polaznika sa znac¢ajkama ruralnog prostora, stjecanja zivotnog iskustva za vrijeme boravka u
prirodi i druge spoznaje u vezi s ruralnim prostorom

e tranzitni turizam predstavlja oblik turizma u kojem turisti iz razli¢itih razloga putuju
kroz ruralni prostor

e kamping turizam oblik je ruralnog turizma u kojem turisti za boravak i smjestaj
odabiru kampiranje u improviziranim kampovima

e nauticki turizam oblik je ruralnog turizma u kojem turisti za boravak i smjestaj koriste
brod-jahtu, a odmaraju se u ruralnoj sredini na jezerima, rijekamai kanalima

Osim navedenih oblika mogu se razviti i ostali oblici ruralnog turizma: foto-safari,
birdwatching, prac¢enje divljih zivotinja po tragovima, trazenje njihovoga stanista, trazenje i
promatranje gnijezda itd. (https://www.ras.hr/Media/Ruralni_turizam.pdf, datum pristupa:
12.04.2022.)

4.2.  Temeljni preduvjeti razvoja ruralnog turizma u Republici Hrvatskoj

Da bi razvoj ruralnog turizma bio mogu¢, potrebno je razumijeti turisticke cimbenike
potraznje i ponude. Cimbenici potraZnje turista poticu na turisti¢ko kretanje, odnosno na
promjenu mjesta boravka radi zadovoljenja potreba za odmorom i rekreacijom. Oni mogu biti
objektivni ako ne ovise 0 ponasanju turista i subjektivni ako ovise o moguénostima i
sklonostima pojedinca. Po Demonji i Ruzi¢u (2010) objektivni Cimbenici potraznje

podrazumijevaju:

o “radnu i zivotnu sredinu

o prirodni ambijent

o slobodno vrijeme

o slobodna sredstva i

o ostale objektivne cinitelje.”

Subjektivni ¢imbenici potraznje snazno koreliraju s objektivnim ¢imbenicima te o njima
najviSe ovisi ho¢e 1li se pojedinac odluciti upustiti u turisti¢ke aktivnosti. Na primjer,
pojedinac cesto ima slobodnog vremena i novca, ali samo o njegovoj subjektivnoj volji ovisi

hoce li se odluciti iskoristiti slobodne resurse u turisti¢ke svrhe.
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Cimbenici ponude turistu pruzaju privlano mijesto privremenog boravka za odmor i
relaksaciju u turistickom prostoru. Cinitelji ponude prema Demonji i Ruzi¢u (2010) dijele se
na ,,priviacne ili atraktivne (prirodne atrakcije — klima, hidrografski elementi, reljef, biljni i
zivotinjski svijet, zasti¢ena prirodna podrucja, parkovi prirode te op¢a i posebna ekoloska i
bio poljoprivreda, socijalne atrakcije — spomenici kulture, kulturna bastina, manifestacije),
prometne ili komunikacijske (prometni polozaj i povezanost, prometna infrastruktura),
prihvatne ili receptivne (ponuda smjestajai prehrane).”

Za ostvarenje pretpostavke razvoja ruralnog turizma potrebna je turisticka potraznja za

ruralnim sadrzajimate njoj prilagodena turisticka ponuda.

4.3.  Vaznost ruralnog turizma za razvoej ruralnih podrucja

Vaznost ruralnog turizma ogleda se u ostvarenju mnogobrojnih pozitivnih u¢inaka na
razvoj ruralnih podrucja poput proizvodnih, financijskih, demografskih, financijskih itd. Neki
od tih u¢inaka prema Tomic¢u (2008) su:

- povecano zaposljavanje lokalnog stanovnistva u pruzanju usluga turistima

- zaradivanje dodatnog prihoda lokalnog stanovnistva

- pronalaZenje trziSta za domace proizvode, usluge i rukotvorine (vez, rezbarenje,
umjetnicke stvari, suveniri), ocuvanje obicaja i starih zanata

- Sprjecavanje migracije iz zemlje u grad

- stvaranje moguénosti za povratak stanovnistvau napustena sela i kuc¢anstva te njihova
revitalizacija

- osiguravanje novih alternativnih izvora ulaganja

- ukljucivanje nerazvijenih podrucja u turisti¢ku ponudu

- zaStitate ocuvanje prirodne i kulturne bastine

- obogacivanje turisticke ponude, potpora cjelovitom razvoju ruralnog turizma

- prosirenje temelja za razvoj turizma

- povecanje prihoda od turizma.

Ucinci ruralnog turizmamogu se kategorizirati u dvije skupine: ekonomske i neekonomske
ucinke. Ekonomski ucinci ruralnog turizma pretpostavljaju povecanje proizvodnje u ruralnom
podrucju koja zatim utjeCe na povecanje prihoda i investicija te povecanje potrebe za
radnicima. Neekonomski ucinci ruralnog turizma uocavaju se u nizu nematerijalnih aktivnosti
u ruralnim podru¢jima kojima je cilj utjecati na prirodu, drustvo i kulturu u ruralnoj sredini,

zaustaviti migracije iz ruralne sredine i zastititi okolinu ( Bartoluci, 2013).
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Ruralni turizam, tradicijski obrti, izravna prodaja, pogoni za prodaju na farmama,
nepoljoprivredne usluge ili pogoni za koristenje obnovljivih izvora energije pridonose razvoju
ruralnih podru¢ja. Medu djelatnostima zasigurno najvecu vaznost ima ruralni turizam
(Bartoluci, 2013).

Promatranjem meduodnosa ruralnog razvoja i turizmamoze se zakljuéiti da mjere ruralnog
razvoja izravno ili neizravno podrzavaju razvoj turizmai znacajno utjecu na zivotne uvjete na
selu. Proces upravljanja destinacijom u ruralnom gospodarstvu u funkciji je razvoja turizma
ruralnih podruc¢ja. Turizam postaje integrirajué¢i ¢imbenik primjenom metoda upravljanja
destinacijom jer je neophodna mobilizacija svih bogatstava cijele regije kako bi se povecala

privla¢na sposobnost destinacije i njezin kapacitet primanja (Korodi i David, 2019).

4.4.  Motivi turista u odabiru ruralne turisti¢ke destinacije

Zbog promjena u stilu zivota i ubrzanog tempa Zivota, mijenjaju se i potrebe i motivi koji
suvremenog turista pokrec¢u na uklju¢ivanje u turisticke aktivnosti. Sve je izrazenija potreba
za odmorom i relaksacijom te bijegom od svakodnevnog zivota. Gregori¢ et al. (2018)
naglaSavaju da se danasnji turizam uvelike razlikuje od nekadasnjeg koncepta turizma jer
turisti viSe ne traze samo prekrasne plaze, sunce i more, ve¢ nova i drugacija iskustva. Na
istom tragu Roncevi¢ et al. (2019) isticu da ,turistima treba ponuditi jedinstven oblik
opustanja, osvjeZenjai revitalizacije uz nova iskustva u skladu sa zahtjevimarazvojaruralnog
turizma.*

,,Odmor na seljackom gospodarstvu danas je u trendu posebno stanovnika velikih urbanih
sredista koji su zeljni prirodnog ugodaja, zdravog i Sarolikog svijeta prirode. Sacuvana
okolina, Cisti zrak, pjesacenje i druge akivnosti u mirnoj i ugodnoj sredini vrlo su trazeni oblik
odmora, kao nadoknada za svakodnevni stres toliko prisutan kod stanovnika velikih gradova”
(Demonja i Ruzi¢, 2010).

Jasno je da ruralna podrucja postaju sve zanimljivija suvremenim turistima motiviranima
odmorom i relaksacijom, ali i onima motiviranima zabavom i razonodom te zdravstvenim,
sportskim ili kulturnim motivima. Da bi se razumjelo $to to pojedinca pokrece u smjeru
turisti¢ke potraznje, potrebno je definirati turisti¢ke motive. Suran (2016) motivaciju definira
kao ,,proces aktiviranja organizma, tj. pobudu za djelovanjem, s teznjom k ostvarenju
odredenih ciljeva i potreba. Ukoliko turisticku potraznju promatramo sa psiholoske strane,
moze se istaknuti kako se turisticka kretanja poduzimaju u svrhu zadovoljenja znatizelje, Zelje

za raznoliko$¢u, bijegom od svakodnevnog Zivota te od mnogih ograni¢enja u zivotu.”
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,Poduzimanjem putovanja nasa se svakodnevnica mijenja, upoznajemo druge kulture i nac¢ine
zivota, pridajemo vecu paznju sebi i potrebama koje osje¢camo, smanjuje se napetost
uzrokovana poslom ili drugim razlozima, intelektualno se obogacujemo te upoznajemo sami
sebe. Uz navedene stavke vezu se i ciljevi putovanja kao $to su posjet rodbini i prijateljima,
odmor, nove spoznaje u vidu kulture, bavljenje sportom itd.” (Suran, 2016). Tipi¢ni ruralni
turist osoba je koja mnogo putuje po cijelom svijetu, visokoobrazovana, vrlo zainteresirana za
kulturu, ekologiju, ¢ak i za gastronomiju (posebno za vinima). Zivi u urbanom podruéju, dva
ili tri sata voznje od zeljenog odredista. Ruralni turist uglavnom koristi vikende za odmor u
ruralnom podruc¢ju dok je duzi boravak rijedak, ali ponekad moze trajati i do deset dana
(Horwath Consulting, Zagreb, 2006.). Kusen (2011) tvrdi da je potraznja za ruralnim
turizmom vrlo heterogena, a ukljucuje skupine razli¢itih dobnih struktura, zanimanja i
kupovne moci. Njihovi motivi za putovanja ukljucuju proces istrazivanja seoskog nacina
zivota i tradicije, potrebu za provodenjem slobodnog vremena u mirnijem i/ili prirodnom
okruzenju, S mogucénoséu zabave, edukacije i istrazivanja tradicije odredene destinacije.
Turisticka sezona traje tijekom cijele godine pri ¢emu mladi posjetitelji i obitelji preferiraju
ljetno razdoblje i razdoblje skolskih praznika dok stariji posjetitelji odabiru proljece ili jesen
kada je intenzitet prometa manji. U prosjeku ruralni turisti ostaju oko 3 dana. Prema Ruzi¢u
(2012) ,,najvazniji motivi koji ¢ine turizam na ruralnom prostoru zanimljivim i prihvatljivim
Klasificiraju se prema tipologiji kao:

o fizicki, kao Sto je relaksacija

e kulturni, kao $to je otkrivanje novih prostora

e interpersonalni, kao $to su socijalizacijai upoznavanje novih ljudi

e prestiz, kao $to Su samoupoznavanje i samoaktualizacija.”

Tomi¢ (2008) navodi da su prema istrazivanjima provedenim medu ruralnim turistima
tipi¢ne aktivnosti seoskih odmora:

e uzivanje u ruralnom krajoliku (73%)

e gastronomija (70%)

e posjet jezerimai rijekama (58%)

e razgledavanje povijesnihi kulturnih znamenitosti (41 %)

e ribolov, lov, voZznja brodom (32%)

e Dbiciklizam, jahanje, hodanje, planina (24%).

U istrazivanju stavova i potros$nje turista u Hrvatskoj — TOMAS Hrvatska 2019. koje

provodi Institut za turizam, istrazivali su se glavni razlozi turisti¢kih putovanja. Glavni razlog
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dolaska vecine turista je odmor (91%), zatim posao (4%), posjet rodbini i prijateljima (2%),

zdravstveni razlozi (1%), obrazovanje (1%) i vjerski razlozi (0,3%) (Marusic et al., 2020).

Tablica 3. Motivi turistickih dolazaka

Rang | Jadranska Hrvatska % Rang | Kontinentalna Hrvatska %
1. | More 81,5 1. | Priroda 31,7
2. | Priroda 56,2 2. | Touring, sightseeing 26,0
3. | Gradovi (city break) 238 3. | Gradovi (city break) 259
4. | Touring 21,0 4. | Sportirekreacija 241
5. | Sportirekreacija 14,9 5. | Posao 21,7
6. | Kulturaiumjetnost 12,7 6. | Kulturaiumjetnost 15,7
7. | Gastronomija 6,6 7. | Planinarenje 98
8. | Zabava ifestivali 5,5 8. | Sela 9,6
9. | Sela 45 9. | Gastronomija 6,6

10. | Manifestacije i dogadanja 4,2 10. | Manifestacije i dogadanja 6,3

* Moguénost vise odgovora.

Napomena: Prikazano je prvih 10 motiva prema zastupljenosti.

Izvor: Marusic et al. (2020)

U kontinentalnoj Hrvatskoj udio turistickih dolazaka radi odmora je 63%, a posao 22%.

Ispitanicima kojima je glavni razlog dolaska u destinaciju bio odmor bilo je ponudeno

¢etrnaest odmorisnih motiva od kojih su mogli odabrati najvise tri, jedan glavni i najvise dva

dodatna motiva svog odmori$nog putovanja. Jednu treé¢inu turistickih dolazaka u

kontinentalnu Hrvatsku motivira priroda (32%), pa touring/sightseeing, city break, sport i

rekreacija, posao te kultura i umjetnost. Svaki deseti posjetitelj kontinentalne Hrvatske

motiviran je planinarenjem, odnosno posjetom ruralnim podrucjima, a nesto manje |

gastronomijom te manifestacijamai dogadanjima (Marusi¢ et al., 2020).

Vaznost pojedinih motiva znacajno se razlikuje prema regijama. Primjerice, city break

(45%) i tourism/sightseeing (35%) primarni su motivi posjeta Zagrebu, a priroda (37%) i

wellness/toplice (32%) primarni su motivi posjeta destinacijama u Sjevernoj Hrvatskoj
(Marusi¢ et al., 2020).
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5. ANALIZA  POSEBNOSTI
TURIZMA U MEDIMURJU

Medimurska je zupanija poslije Grada Zagreba prostorno najmanja hrvatska zupanija i
jedan je od najgusée naseljenih prostora naSe zemlje. SmjeStena je na na vaznom
geostrateskom polozaju na sjeverozapadu Hrvatske, omedena rijekama Murom i Dravom te u
neposrednoj blizini emitivnih trzista Austrije, Slovenije i Madarske. Granici s dvije zupanije,
Varazdinskom i Koprivnicko-krizevackom te dvije susjedne zemlje, Slovenijom i

Madarskom. Prema administrativnoj podjeli Medimurska se zupanija dijeli na 22 opéine i 3

RAZVOJA

RURALNOG

grada, a grad je Cakovec zupanijsko upravno, gospodarsko, kulturno i politi¢ko srediste.

MEBPIMURSKA ZUPANIJA

-

a

Pokazatelj Vrijednost Uekou R,
| u%
Povrsina, u km* 729 13
Broj stanovnika (2011.) 13804 27
BDP (2015, u ts. HRK 731.33
68.706 -
Prosjecna mjesecna neto placa (2014), u HRK 4653 -
Broj osiguranika HZMO (prosjek 2017 ) 40.273 2
2816 15
2017 97 =
Prihodi poduzetnika (2017 ), u tis. HRK 4148205 2
Dobit poduzetnika (2017.), u tis. HRK

Robni izvoz (2017), u tis. HRK

Robni uvoz (2017), u tis. HRK

FDI (1993.-2017)), u mil. EUR

Slika 8. Pokazatelji gospodarskog razvoja Medimurske Zupanije

Izvor: DZS, HNB, FINA, HZMO; obrada: HGK, https:/Aww.hgk.hr/documents/analiza-zupanija-2018-
web5bd31ccf68e7f.pdf, 12.04.2022.

Na slici 8. moze se uociti da je prema prvim podatcima Popisa stanovnistva iz 2021. u
Medimurskoj zupaniji zivjelo 105.863 stanovnika na svega 729 km2, sto po kvadratnom
kilometru daje gusto¢u naseljenosti od 145 stanovnika ¢ime se moze svrstati u najgusce

naseljena podruéja u Hrvatskoj. (https://web.dzs.hr/Hrv_Eng/Pokazatelji/Popis%202021-

Prvi%20rezultati.xIsx, 09.08.2022.) Promatraju¢i reljef, Medimurje je smjesteno na dodiru

dviju velikih reljefnih cjelina— isto¢nih Alpa na zapadu i Panonske nizine na istoku te je stoga
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podijeljeno na dva dijela — Gornje Medimurje koje je brezuljkasti kraj u kojem prevladavaju
vinogradi i voénjaci (naziva se i Medimurskim goricama, prosje¢ne nadmorske visine 300
metara) te na Donje Medimurje koje je aluvijalna ravan izmedu Mure i Drave s brojnim
oranicama (Biskup, 2013).

Gospodarstvo Medimurske Zupanije pretezito se oslanja na preradivacku industrijuu kojoj
se ostvaruje najveci profit i koja osigurava najvise radnih mjesta. Uz preradivacku industriju
razvijene su i poljoprivredne djelatnosti, trgovina, prijevoz robe, graditeljstvo i turizam. Uz
spomenuti povoljan geografski polozaj konkurentske su prednosti Medimurske zupanije
brojne poduzetnicke zone, suvremena infrastruktura i energetski potencijali te stru¢na radna
snaga. Sve to, ali i dugogodisnja tradicija u proizvodnji te razvijena kultura rada, pridonosi
konkurentnosti  Medimurske  Zzupanije te ju ¢inli privlatcnom za ulaganje
(https://mww.hgk.hr/documents/analiza-zupanija-2018-web5bd31ccf68e7f.pdf, 12.04.2022).

U okvirima rastuc¢eg napretka industrije turizma Medimurska zupanija posjeduje vrijednu
resursno-atrakcijsku osnovu sto dokazuje brojnim nagradama na nacionalnim i europskim
natjecanjima. Primjerice, u natjecanju izvrsnosti kontinentalnog turizma (Zeleni cvijet
Hrvatske turisti¢ke zajednice) grad Cakovec je u razdoblju od 2008. do 2010. godine
uzastopno dobivao najviSe ocjene u kategoriji uredenosti gradova srednje veli¢ine, dok je u
2011. godini ¢akovecki Perivoj Zrinskih ocijenjen kao najljepsi perivoj,a grad Prelog u 2012.
godini kao najuredenije mjesto do 5.000 stanovnika. Valja spomenuti da je Medimurska
zupanija jedina hrvatska zupanija koja je na natjecanju European Destinations of Excellence
(EDEN) od 2007. do 2015. godine dobila dva nacionalna pobjednika (Gornje Medimurje u
2015. i Sveti Martinna Muri u 2007. godini). Takoder, u 2010. godini naselje Sveti Martin na
Muri dobilo je Srebrni cvijet europske asocijacije Entente Florale Europe, a naselje je na
natjecanju Zeleni cvijet visestruko bilo izdvojeno kao jedno od najljepse uredenih malih
mjesta kontinentalne Hrvatske (https://medjimurska-

zupanija.hr/dokumenti/U0%20za% 20gospodarske%20djelatnosti/Masterplan razvoja turizm
a_Medjimurske_zupanije_2020.pdf, 12.04.2022). 2018. godine Turistickoj zajednici

Medimurske Zupanije dodijeljeno je veliko priznanje jer je primljena u ¢lanstvo Svjetske
turisticke organizacije.

Uz vrijednu resursno-atrakcijsku osnovu klju¢ne snage konkurentnosti medimurskog
turizma su dostupnost i razvijenost infrastrukture kojima se stvara komparativna prednost na

turisti¢kom trzistu. (https://medjimurska-zupanija.hr/dokumenti/U0%20za%20gospodarske

%20djelatnosti/Masterplan_razvoja_turizma_Medjimurske _zupanije_2020.pdf, 12.04.2022).

Hegedus i Gregori¢ (2016) navode da je svaka turisticka destinacija odredena specifi¢nim
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prometnim uvjetima koji izravno utjeGu na prometnu povezanost s emitivnim turisti¢kim
trziStem. Prometna povezanost temeljni je ¢imbenik razvoja turizma na odredenoj destinaciji.
Uz elemente ponude poput raznovrsnih kulturnih dogadaja i manifestacija, bogatih sportsko-
rekreacijskih sadrzajate cikloturistickih staza, lokalne gostoljubivosti prematuristima, vazne
elemente odabira Medimurja kao turisticke destinacije predstavljaju geografski polozaj i
prometna povezanost, bogata kulturnabastina, uredenost naseljai posvecéenost zastiti okolisa.
S druge strane, razvojnim planovima istaknuta su i podru¢ja nuznog podizanja konkurentske
sposobnosti  poput raspolozivosti smjeStajnih kapaciteta i razlicitih turistickih usluga,
ukljucujuéi i raspolozivost, raznolikost i kvalitetu ponude objekata hrane i pi¢a, kao i
ucinkovitost promocije i sustava informiranja. Posebnu pozornost nuzno je posvetiti i
daljnjem razvoju usluga destinacijskog menadzmenta (DMC) te raspolozivosti kongresnih
sadrzaja, sadrzaja ruralnog/agroturizma te sadrzaja sportova na vodi. (https://medjimurska-
zupanija.hr/dokumenti/U0%?20za%20gospodarske%20djelatnosti/Masterplan_razvoja_turizm
a_Medjimurske_zupanije_2020.pdf, 12.04.2022).

SNAGE SLABOSTI

- veliki interes za bavljenje turizmom - nedovoljno educirani kadar, nedovoljno struénog

X 5 znanja
- gostoljubivost domacina )

sz . - nepovezanost, neudruZivanje poduzetnika
- geografska pozicija (otvorenost i povezanost sa

susjednim drzavama) - usluge niZze dodane vrijednosti

- dobra ponuda turisti¢kih proizvoda - nedostatak turistickog identiteta

- usmjerenost na razvoj turizma na strateskoj razini | - nedostatak receptivnih turistickih agencija

masterplan vty i
( pian) - zastarjeli sistem kategorizacije

- razvijena rekreacijska i sportska ponuda - nedostatak javnog prijevoza

- dobra eno-gastronomska ponuda
- njegovanije tradicijskih obicaja/manifestacija

- nova turisticka infrastruktura i sadrzaji

- nedostatna podrika lokalne TZ prema mikro-
pruzateljima usluga u turizmu

- devastirana graditeljska bastina

- oslabljen sektor zbog pandemije

PRILIKE

PRIJETNJE

- porast interesa za dolazak domacih turista
- porast interesa za kontinentalni turizam

- jacanje potraznje za obiteljski smjestaj

- stvaranje odrzive turisticke destinacije

- trend autoturizma, robinzonskog, zdravstvenog i

- produljenje pandemije
- jaka konkurencija slicnih destinacija u HR

- nedovoljna prometna povezanost turistickih
lokaliteta i totaka u Medimurskoj Zupaniji (javni
prijevoz)

adrenalinskog tutizma - smanjenje kupovne moci potencijalnih posjetitelja
g 3 sz o R T P - smanjenj k financiranja iz Program
- jacanje svijesti o kulturnoj i prirodnoj bastini s ;')ostot é P TGS ggtama
ruralnog razvoja za turizam
- potraznja za enogastronomskim destinacijama

- dostupnost razliCitih izvora financiranja za projekte iz
podrucja turizma

Slika 9. SWOT analiza ruralnog podrucja Medimurske Zupanije

Izvor: https://medjimurska-zupanija.hr/stg76537/wp-content/uploads/2022/07/Nacrt-
Plan_razvoja_Medimurske_zupanije_2027.pdf, 09.08.2022.
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Slika 9. prikazuje SWOT analizu ruralnog podru¢ja Medimurske Zupanije u kojoj su
istaknute snage i slabosti kao ¢imbenici unutarnjeg okruzenja te prilike i prijetnje kao
¢imbenici vanjskog okruzenja.

Prema istrazivanju Mesari¢ Zab&i¢ (2007) smatra se da specifi¢na ruralna imanja,
prezentacija tradicije putem narodnih obic¢aja i starih zanata, proizvodnja tradicionalnih
proizvoda i ¢injenica da je o¢uvanost prirodnog okoliSa na visokoj razini te proglasenjerijeke
Mure zasticenim krajolikom predstavljaju potencijale za razvoj ruralnog turizma u
Medimurju. Osim toga autorica istice medimurski prostor kao prostor zdrave klime, odliénih
uvjeta za rekreaciju, razonodu, dobre cestovne povezanosti kako s ostatkom Republike
Hrvatske, tako i s inozemstvom, $to su znacajni elementi za daljnji razvoj ruralnog turizma na
prostoru Medimurske zupanije.

Mesarié¢ Zab¢ié (2007) zakljuduje da ruralni turizam u istrazivanoj zupaniji ima potencijal
ispuniti ocekivanja turista, stvoriti dodatne prihode, zaposlenje i poduzetnicke moguénosti za
lokalno stanovnistvo te da je podrska ostalim ekonomskim aktivnostima. U buducnosti se
takoder treba voditi racuna kako o oCuvanju pojedinih ruralnih gospodarstava i postojece
ruralne tradicije, tako i 0 usmjeravanju ostalih turisti¢kih aktivnosti neophodnih za razvoj
ruralnog turizma. Kako bi se osigurala kvaliteta, osim problema, vazno je stvoriti i
implementirati jedinstvene standarde kvalitete. Problemi u odredivanju standarda kvalitete u
ruralnom turizmu pojavljuju se zbog nemoguénosti prepoznavanja osnovnih standarda

kvalitete u ruralnom turizmu i potrebe o¢uvanja atraktivnosti ruralnih podruéja (Steti¢, 2007).

5.1. Stanje ruralnog turizma u Medimurskoj Zupaniji

Zahvaljujuci bogatoj prirodnoj i nematerijalnoj kulturnoj bastini, Medimurska Zupanija ima
velike moguénosti za razvoj kontinentalnog turizma. Neki od klju¢nih resursa na kojima se
gradi razvojni turisticki potencijal Medimurske Zupanije kvalitetni su autohtoni poljoprivredni
proizvodi, voda i hidrotermalni izvori te razvijena infrastruktura. Zadnjih godina sve vise na
znacaju dobivaju lokalne namirnice i tradicionalna jela autohtone medimurske kuhinje poput
mesa 'z tiblice, sira turosa, medimurske gibanice, medimurske kave, belickog kalampera,
¢rnog olja itd. Osim navedenog Medimurska Zupanija poznata je i po vinskom turizmu s
velikim brojem visoko kvalitetnih vina, medu kojima se isti¢e sorta moslavac i njen brend
»Pusipel”, vrlo dobro wuredenih vinotoc¢ja/kusaonica/izletista, vinskih svetkovina i

manifestacija. (https://medjimurska-zupanija.hr/stg76537/wp-content/uploads/2022/07/Nacrt-
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Plan_razvoja_Medimurske zupanije 2027.pdf, 09.08.2022). U najnovijem nacrtu Plana
razvoja Medimurske zupanije za razdoblje do 2027. opisane su srednjorocne strateske
smjernice daljnjeg turistickog razvoja Medimurske Zupanije u kojima se u skladu s europskim
I svjetskim trendovima u turistickom sektoru nastoji staviti naglasak na eno/gastronomiju,
wellness i biciklizam, odnosno sportski turizam.

Analiziranjem petogodis$njih podataka Drzavnoga zavoda za statistiku o dolascima i
noc¢enjima turista iz tablice 4., moze se uociti povecanje broja dolazaka turista od 16,47% u
2019. godini u odnosu na 2017., dok se ostvareni broj noc¢enja povecao za ukupno 17,11% u
2019. godini u odnosu na 2017. godinu. Na osnovu podataka o evidentiranim brojkama
dolazaka i nocenja turista, dolazi se do prosjecne duljine boravka turista u Medimurskoj
zupaniji koja iznosi dva dana. Usporedujemo li duljinu boravka turista u 2002. godini pa do
danas, prosje¢na duljina boravka nije se znatno promijenila. Najveéi postotak ostvarenih
nocenja zabiljezen je u mjesecima od lipnja do kolovoza, odnosno u posljednje dvije godine
od lipnja do listopada, dok je najmanji postotak zabiljezen u mjesecima od sijecnja do ozujka.
(https://medjimurska-zupanija.hr/stg76537/wp-content/uploads/2022/07/Nacrt-
Plan_razvoja_Medimurske_zupanije 2027.pdf, 09.08.2022).

Tablica 4. Dolasci i noéenja turista u Medimurju u razdoblju od 2017. do 2021. godine

Dolasci i nocenja turista

2017. 2018. 2019. 2020. 2021.

Ukupno 70.337 76.415 81.924 39.384 64.051

Dolasci Domaci 36.963 38.581 41.833 24.395 40.096
Strani 33.374 37.834 40.091 14.989 23.955

Ukupno 168.146 186.736 196.922 95.673 144.061

Nocenja Domaci 78.476 80.886 86.095 53.049 81.642
Strani 89.670 105.850 110.827 42.624 62.419

Izvor: Drzavni zavod za statistiku

Izvor: https://drive.google.com/drive/u/O/folders/19id-2 oGdFFh5c7 THCx7 XafohbxRneUM, 09.08.2022.

Ukupni broj no¢enja u Medimurskoj zupaniji u posljednjih 14 godina povec¢ao se za oko 11
puta $to je rezultat ulaganja u razvoj turisti¢kog sektora. Povecanje turistickih pokazatelja,
kao §to je broj dolazaka i nocenja stranih i domacih turista, prvenstveno je rezultat
diversifikacije turisticke ponude koja se odnosi na razvoj posebnih oblika turistickih
proizvoda i usluga uz povecanje kvalitete postoje¢ih i izgradnju novih smjestajnih kapaciteta.

(https://medjimurska-zupanija.hr/stg76537/wp-content/uploads/2022/07/Nacrt-Plan razvoja

Medimurske zupanije _2027.pdf, 09.08.2022). Takoder, veliku ulogu ima brendiranje i

promocija uz pomo¢ aktualnih informacijsko-komunikacijskih tehnologija koje su
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Medimursku Zupaniju pozicionirale kao jedno od vodecih turistickih odrediSta u regiji
Kontinentalne Hrvatske. (https://medjimurska-zupanija.hr/stg76537/wp-
content/uploads/2022/07/Nacrt-Plan_razvoja_Medimurske zupanije_2027.pdf, 09.08.2022).

Iz tablice 4. vidljivo je da su domaci gosti ostvarili 43,72% nocenja, dok se 56,28% nocenja
odnosilo na strane goste. U usporedbi podataka za 2019. i 2020. godinu, uoc¢ava se drasti¢an
pad turisti¢ckih dolazaka za 48,07% te pad broja ostvarenih turistickih noc¢enja za 48,58%.
Razlozi tog drasti¢nog pada turistickih pokazateljaleze u pojavi pandemije COVID-19 koja je

uzrokovala globalno smanjenje broja ukupnih turistickih putovanja.

Tablica 5. Struktura ostvarenih noéenja stranih gostiju u Medimurskoj Zupaniji izmedu 2016. i 2019.
godine prema zemljama

Dolasci i no¢enja stranih turista prema zemljama

2016. 2017. 2018. 2019. 2020.

Dolasci  Nocenja Dolasci  Nocenja Dolasci  Nocenja Dolasci  Nocenja Dolasci  Nocenja
UKUPNO 21.954 57.763 33374 89670 37.834 105850 40091 110827  14.989 42624
Austrija 2513 5173  3.379 7.378  3.037 6.530 3.372 6.846 1.139 2.736
Bosna i Hercegovina 802 1.743 1.245 2.867 1.131 2.451 1.898 3.425 296 679
Ceska 523 1.118 953 1.870 1.198 3.054 278 5.028 915 1.812
Francuska 336 1.608 404 2314 331 1.326 288 1.125 100 446
Italija 1.263 3.522 1.100 3.348 1.328 3754 1.101 3.213 300 913
Madarska 789 1.523  1.855 4629 3.303 9.823  1.842 4.689 547 1.190
Nizozemska 241 604 338 1.427 324 1.362  1.362 1.044 130 633
Njemacka 2572 7.864  2.757 9.083  3.101 9.524 3413 10641 1.625 5.764
Poljska 1.679 3705 2.660 5803 4231 11389 5886 19855 2826 8.552
Slovatka 536 868 827 1.548 876 1.568  1.236 2.837 412 887
Slovenija 6.612 17.254 12.333 33.079 12975 34704 12889 34.666 3982 10.377
Ujedinjena Kraljevina (UK) 221 701 185 485 267 859 227 614 37 113
SAD 153 396 205 433 284 904 203 513 51 122
Ostale zemlje 3.714 11684 5133 15448 5453 18602 3.320 16.331 2.629 8.400

Izvor: DrZavni zavod za statistiku

Izvor: https://drive.google.com/drive/u/O/folders/19id-2 oGdFFh5c7 THCx7XgfohbxRneUM, 09.08.2022.

Prema analizi statistickih podataka Drzavnog zavoda za statistiku, u strukturi ostvarenih
nocenja koja se odnosi na 2019. godinu, moze se uociti da najveéi broj stranih gostiju dolazi
iz susjedne Slovenije (31,28%), zatim iz Poljske (17,91%) i Njemacke (9,60%).

Prema ostvarenim nocenjima, izuzmu li se gradovi, najposjecenije ruralne destinacije Su
Sveti Martin na Muri (74,70%), Nedeliée (2,28%), Strigova (1,17%) i Sveti Juraj na Bregu
(0,94%), dok je preostalim ruralnim naseljima Medimurske Zupanije ostvareno 1,18%
noc¢enja. Tablica 6. prikazuje najposjecenije destinacije domacih turista u Medimurskoj
zupaniji 2019. godine. Analizom statistickih podataka primjeéuje se progresivan rast
turisti¢kih pokazatelja $to sugerira prepoznatljivost i pozeljnost Medimurja kao ruralne
turisti¢ke destinacije. Kontinuitet rasta broja turisti¢kih dolazaka i ostvarenih no¢enja prekinut

je krizne 2020. godine zbog pojave pandemije COVID-19, kako u Medimurju, tako i na
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podrucju cijele Hrvatske i u svijetu. Usporedujemo li ukupan broj dolazaka turistaod sije¢nja
do prosinca u Republiku Hrvatsku, on je u 2019. godini iznosio 19.193.946 (od toga
2.079.884 domacih i 17.114.062 stranih) dok je u 2020. godini ukupan broj dolazaka turista
iznosio 6.938.668 (od toga 1.409.079 domacih i 5.529.589 stranih) §to je smanjenje za 63 %.
(https://drive.google.com/drive/u/O/folders/19id-2_oGdFFEh5c7THCx7XgfohbxRneUM,
09.08.2022). Pandemijska 2020. godina smanjila je broj turistickih dolazaka za 42.540
(48,07%), a broj ostvarenih no¢enja za 101.249 (48,58%).

Tablica 6. Dolasci i noéenja turista po naseljima

Sveti Martin na Muri | 54373 105.2 30417 23.956 142.509 108.4 65.519 76.990 |

Grad / opéina Dolasci Nocenja

| Ukupno Indeks Domaéi  Strani Ukupno Indeks Domaci Strani |
Ukupno | 70.337 153,3 36.963 33374 168.146 1528 78,476 89.670 |
Cakovec | B.205 105,58 3479 4726 14.510 98,8 6.514 7.996 |
Mursko Sredisée [ z z z z z z z z
Prelog | 3599 107.5 831 2.768 7.288 104.3 1.325 5.963 |
Donjl Kraljevec [ 2 2 z z z z z z
Donji Vidovec \ z z z z z z z z |
Gornji Mihaljevec | z z z 4 z z z 2 |
Mala Subotica [ z z 2 z z z z z |
Nedelis¢e | 2402 101.9 918 1.484 6.127 1217 1.677 4.450
Orehovica [ z z z z z z z z |
Selnica | z 2 2 z z 2 z z
Sveti Juraj na Bregu [ 337 754 200 137 783 816 388 395 |
Sveti Martin na Murl [ 2 - 2 - z - z -
Senkovec [ z z z z z z z z |
Strigova | 639 2009 284 355 1.621 188,3 542 1.079 |

podaci za 2017. godinu

Ukupno | 76.415 108.6 38.581 37.834 186.736 111 80.886 105.850
Cakovec | 11.050 1347 4413 6637 19.891 1371 7.547 12.344 |
Mursko Sredisée [ - 2 - z z z - z
Prelog | 3.834 106.5 1071 2763 7.663 1051 2023 5.640 |
Donji Kraljevec | z z z z z z z z
Donji Vidovec [ z z z z z z z z |
Gornji Mihaljevec [ z z z z z z z z
Mala Subotica [ 492 164,56 199 203 677 1443 284 303 |
Nedeall§ce | 2.363 98,0 934 1.419 6.313 103,0 1.925 4.388
Orehovica [ z z z . z z z .
Selnica | 172 197.7 82 90 574 2059 199 375 |
Sveti Juraj na Bregu \ 525 155.8 357 168 1.197 1529 704 493 |

|

\

Senkovec z z 2 z z z z - |
Strigova 696 108.9 301 395 1.809 116 654 1.185 |
podaci za 2018, godinu
Ukupno | 81924 107.2 41833 40.091 196.922 1055 86,095 110.827
Cakovec | 13.550 122.6 5575 7.975 24.388 1226 9.027 15,361 |
Mursko Sredisce [ z z z z z z . z |
Prelog | 4411 1072 1.254 2,857 7.923 1034 2456 5467 |
Donjl Kraljevec | z z z z z z z z
Donji Vidovec [ z z z z z z z z|
Mala Subotica | 797 162,0 260 537 1672 2470 513 1.159 |
Nedelisée | 2084 886 994  1.090 4.496 a2 1.943 2,553 |
Selnica | 235 136.6 138 97 647 112,7 344 303
Sveltl Juraj na Bregu | 523 99,6 303 220 1.864 155,7 750 1114 |
Sveti Martin na Muri | 56.596 104.1 32286 24.310 147.107 1032 68.941 78.166 |
Senkovec [ z z z z z z z 2|
Strigova | 823 118.2 359 464 2321 1283 848 1473 |
podaci za 2019. godinu
Ukupno | 309.384 481 24395 14,989 95.673 48,6 53,049 42.624
Cakovec | 5.292 391 2479 2813 10.279 421 4.586 5693 |
Mursko Sredisce | z z z z z z z z
Prelog | 1.930 469 482 1448 3.505 442 767 2.738 |
Donji Kraljevec | z F4 z z z z z z
Donji Vidovec [ z z z z z z z z |
Mala Subotica | 749 94.0 133 616 1.333 797 191 1.142
Nedelisce [ 932 447 355 577 2023 450 738 1.285 |
Orehovica | z z z z z z z z |
Pribislavec ‘ z z z z z z z z |
Selnica | 313 133.2 167 146 831 1284 340 491
Sveti Juraj na Bregu [ 566 108,2 442 124 1.476 792 908 568 |
Sveti Martin na Muri | 27.800 49,1 19697 8.103 72.349 492 44.021 28.328
Senkovec j z z z z z z z z|
Strigova [ 492 598 270 222 1.733 747 858 875

podaci za 2020. godinu |
lzvor: Drzavni zavod za statistiky

Izvor: https://drive.google.com/drive/u/0/folders/19id-2 oGdFFh5c7 THCx7 XgfohbxRneUM, 09.08.2022.
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Zanimljivo je da je smanjenje turistickih pokazatelja najviSe pogodilo urbane sredine —
gradove Cakovec i Prelog dok su neka ruralna naselja zabiljezila njihov blagi porast. Tako je
naselje Sveti Martin na Muri ostvarilo porast broja noéenja od 0,92%, naselje Strigova 0,64%,
a Sveti Juraj na Bregu 0,60%.

U Medimurju je 2020. godine poslovalo ukupno 158 smjestajnih objekata s 820
smjeStajnih jedinica te 2.017 lezajeva. U odnosu na prethodnu godinu broj smjestajnih
objekata povecan je za 53,40%, broj smjestajnih jedinica za 9,92%, a lezajeva za 13,76%.
(https://www.visitmedimurje.com/media/lzvjestaj%200%20radu%20TZMZ%20za%202020.

vvvvv

smjestajnih jedinica, najceS¢e kategoriziran s 3 zvjezdice, a svega dva hotela nose
kategorizaciju s 4 zvjezdice, i to hotel Golfer u Toplicama Sveti Martin i hotel Castellum u
Cakoveu. U novije se vrijeme u ponudi smje§taja primjeéuje trend porasta privatnog
smjestaja, tj. ku¢a za odmor, apartmanai soba, naro¢ito u gornjem Medimurju. Tome u prilog
idu napori Medimurske zupanije koja kontinuirano dodjeljuje bespovratne potpore za razvoj
turizma na prostoru Medimurske zupanije u svrhu prosirenja postojece turisticke ponude i

aktiviranje do sada neiskoriStenih turistiCkih potencijala. (https://medjimurska-

zupanija.hr/stq76537/wp-content/uploads/2022/07/Nacrt-Plan razvoja Medimurske zupanije
2027.pdf, 09.08.2022).

5.2.  Odrzivi turisti¢ki razvoj turizma Medimurske Zupanije

Danasnji turisti shvacaju vaznost brige za okolis te iz istog razloga sve ¢esce daju podrsku
upravo destinacijamapoput Medimurja koje promice zelenu tranziciju, kruzno gospodarstvo,
odrzivi i odgovoran razvoj te druStveno odgovorno poslovanje. Motivi dolaska turista u
ruralnu destinaciju usko su vezani uz prirodne ljepote i ¢istocu okolisa te o¢uvanu tradiciju i
kulturnu bastinu. Stoga je implementacija odrzivog turisti¢kog razvoja od presudne vaznosti
za stvaranje imidza pozeljne ruralne turisticke destinacije kako bi se o¢uvale njezine izvorne
prirodne ljepote i zadrzala vrijednost ruralnog turistickog proizvoda koja je otpocetka
motivirala ruralnog turista na posjet. ,,Polazeci od Cinjenice da je oCuvanje prirodnih resursa
temeljna vrijednost suvremenog drustva te da je okoliSna osjetljivost bitni faktor ukupne
atraktivnosti turistic¢kih destinacija, 'zelena orijentacija’ Medimurske zupanije, kako u odnosu
prema koriStenju 1 upravljanju prostorom, tako i prema energetskoj uc¢inkovitosti, vazan je

faktor njezine konkurentnosti na turistickom trzistu. U tom je smislu ekoloSka odgovornost
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jedno od temeljnih nacela razvoja Medimurja kao turisticke destinacije* (Gregori¢ et al.,
2018).

Turisticke aktivnosti ne bi trebale zadirati u ekoloski (bioloski) kapacitet, kapacitet
prihvata turista, kapacitet odrzivosti Smjestaja i prijevoza te psiholoski kapacitet odrzivosti u
turistickoj destinaciji. Drugim rije¢ima, turistic¢ko kretanje i privremeni boravak na nekom
prostoru nikako ne smiju negativno utjecati na autohtonu floru i faunu neke destinacije, na
njezine prostorne i prihvatne moguénosti narusavanjem komfora i zadovoljstva posjetitelja i
lokalnog stanovnisStva, na grani¢éne moguénosti njezine turisticke suprastrukture i prometne
infrastrukture te na psiholoski negativni osjecaj prenapucenosti. Prostor bi trebao ostati
netaknut, upravo onakav kakav je bio i ranije.

Upravljanje turistickim prostorom ponajprije je uvjetovano propisima o prostornom
uredenju i gradnji. No kako je u ovome radu ve¢ ranije spomenuto, potrebno je upravljati
gradnjom, prostornim uredenjem i kapacitetima nosivosti kao posebnim mjerilima opterecenja
odredenog turistickog prostora, ljudskim aktivnostima kako bi se uspjela uspostaviti
svojevrsna ravnoteza izmedu ¢ovjeka i1 prirode te da bi razvoj turizma mogao biti odrziv.
Zato vaznu ulogu u definiranju turistickih strategija i mjera aktivne zastite prirode i okolisa
prilikom izrade prostornih planova imaju tijela lokalne uprave i samouprave te druge
institucije, poput LAG-ova, odnosno lokalnih akcijskih grupa koje djeluju na ruralnom
podru¢ju s ciljem okupljanja predstavnika javnog, gospodarskog i civilnog sektora koji

zajedno sudjeluju u razvoju prostora. (https://lag-medjimurskidoliibregi.hr/lag/sto-je-lag/,

16.08.2022). Breslauer et al. (2015) isti¢u da su novc¢ana sredstva za upravljanje turizmom te
kvalitetnarazvojna strategija, uz primjenu triju najvazijih na¢ela odrzivog razvoja — ekoloske,
sociokulturne i ekonomske odrzivosti, vazne pretpostavke koje omoguéuju odrzivi razvoj
turizmau sadasnjosti i buduénosti.

U nadolazec¢em razdoblju upravljanog razvoja Medimurska Zupanija Zeli dati snazan
poticaj za usmjeravanje k odrzivom gospodarstvu, u skladu s prvim razvojnim smjerom
Nacionalne razvojne strategije do 2030. U posljednje dvije godine posebno je do izrazaja
dosla potreba za odrzivosti, a trendovi i podruc¢ja u koja ¢e se ulaganjau sljede¢em razdoblju
povecati su obnovljivi izvori energije, kruzno gospodarstvo, drustveno poduzetnistvo i
inovacije. Turizam je kao sektor izdvojen u posebnom cilju zbog svoje specifi¢nosti te

isprepletenosti s kreativnim industrijama i poljoprivrednim sektorom. (https://medjimurska-

zupanija.hr/stq76537/wp-content/uploads/2022/07/Nacrt-Plan razvoja Medimurske zupanije

2027.pdf, 09.08.2022.) Jedan od cetiriju posebnih ciljeva za postizanje prioriteta javne

politike odrzivog razvoja je odrziv, inovativan i otporan turizam. Strateski nacrt razvojnog
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plana navodi da ¢e se odrziv, inovativan i otporan turizam postici unapredenjem postojeéih i
razvojem novih turisti¢kih proizvoda i usluga, jacanjem kapaciteta, konkurentnostii suradnje
pruzatelja usluga u turizmu te podizanjem turisticke prepoznatljivosti Medimurske Zupanije
kao destinacije za kvalitetan odmor. Poseban cilj vezan za turizam odgovor je na razvojne
potrebe jaceg povezivanja lokalnih partnera, otezanog pristupa trziStu i1 nedovoljnu
iskoristenost pojedinih turistickih sadrzaja. (https://medjimurska-zupanija.hr/stg76537/wp-
content/uploads/2022/07/Nacrt-Plan_razvoja_Medimurske zupanije 2027.pdf, 09.08.2022.)

5.3. Razvojne moguénosti Medimurja kao ruralne turisti¢cke destinacije

Za potrebe ovog rada razvojne mogucénosti Medimurja sagledavane su u usporedbi s
grani¢nim zupanijama unutar sjeverozapada zemlje i u pograni¢nom podrué¢ju u kojem ve¢
postoje razvijeni neki od oblika ruralnog turizma. Svaka od promatranih Zupanija, razli¢itim
mjeramai programima, pristupa razvoju turizmau svojim ruralnim podruc¢jimas asmiliranom
komponentom odrZivosti.

U tablici 7. prikazano je istrazivanje zastupljenosti pojedinih vrsta ruralnog turizma, a u
tablici 8. vrste objekata ruralnog turizma u pojedinoj zupaniji na temelju kojih se moze

stvoriti slika trenutnog stanja njihovog ruralnog turizma.

Tablica 7. Zastupljenost pojedinih vrsta ruralnog turizma promatranih Zupanija

Vrstaruralnog Krapinsko- Koprivni¢ko- Varazdinska Medimurska Zupanija  Zupanija

turizma zagorska krizevacka Zupanija Zupanija Zala Somogy
Zupanija Zupanija
AGROTURIZAM + + + + + +
VINSKI + + + + - +
GASTROTURIZAM B . + + . +
LOVNI - + - - - +
RIBOLOVNI _ + + + + +
NACIONALNI . . - - + -
PARK

VIERSKI + + - - - +
KULTURNI + + + + + -
PUSTOLOVNI _ _ + + - -
ZDRAVSTVENI + - + + + +

Izvor: Samostalna izrada autorice

Dobiveni podatci izdvojeni su iz procjena i iskustava raznih autora relevantne tematike jer
statisticki podatci prate iskljucivo turizam kao cjelinu, a ne udio posebnih oblika turizma.

Stoga su prezentirani podatci subjektivne naravi jer predstavljaju misljenje autorice rada i
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temeljeni su na stru¢noj literaturi. Analiza trenutnog stanja ruralnog turizma pojedine Zupanije
predstavljena u nastavku moze predstavljati osnovu za izradu korekcija i stvaranje novih
korisnih mjera koje pridonose odrzivom razvoju ruralnog turizma. 1z tablice se moze uogiti da
niti jedna Zupanija nema razvijene sve oblike ruralnog turizma, $to je i bilo za ocekivati s

obzirom na to da sve zupanije ne raspolazu identi¢nim resursno-atrakcijskim predspozicijama.

Tablica 8. Vrste objekata ruralnog turizma u RH prema Zupanijama

ZUPANIJA TSOG  VINOTOCJE/KUSAONICA IZLETISTE SOBE APP  RURALNA KAMP  TURISTICKE

KUCA 74 USLUGE
ODMOR

Bjelovarsko- 20 6 8 11 2 3 2

bilogorska
Brodsko-posavska 15
Dubrovacko- 35 1 26 2 11

neretvanska
Istarska

Karlovacka 11 1 1 12 2 1 7

Licko-senjska

Osjecko-baranjska 78 90 5
Primorsko-goranska 4 2 1 4 1
Pozesko-slavonska 18 4 5 10 1 9
Splitsko-dalmatinska 52 12 33 13 6 1
Sisacko-moslavacka 42 2 10 24 2 1 21
Sibensko-kninska | 38 32 34 11 6 3
A
Viroviticko-podravska 5) 1 1 2 1 1
Vukovarsko-srijemska 22 10 12 33 2 10
Zadarska 23 11 7 28 5 2
Zagrebacka 31 14 19 17 2 1 5
Grad Zagreb 6 2 3 4 1
UKUPNO | 470 138 230 303 41 17 9 85

Izvor: Izrada autorice prema Kantar (2016)

Primjecuje se da Varazdinska i Medimurska zupanija predvode ostale hrvatske zupanije po
broju razvijenih razli¢itih vrsta ruralnog turizma, no ovi podatci ne korespondiraju s brojem
ostvarenih noc¢enja jer od cetiri navedene Zupanije Medimurska Zupanija zauzima 2., a
Varazdinska 3. mjesto u poretku zupanija po broju ostvarenih turistickih no¢enja prema
podatcima iz 2020. godine (tablica 9). Na prvom je mjestu Krapinsko-zagorska Zzupanija s

usko definiranom ruralno-turistickom ponudom, ponajprije toplickim i vjerskim turizmom.
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Tablica 9. Ostvarena noéenja turista u razdoblju od 2018. do 2020. godine

DRZAVNI ZAVOD ZA STATISTIKU
REPUBLIKE HRVATSKE

CROATIAN BUREAU OF STATISTICS

County of 2018. 2019. 2020.

Republika Hrvatska Republic of Croatia 89 651 789 91 242 931 40794 455
Krapinsko-zagorska Krapina-Zagorje 361.864 386.985 200.684
VaraZzdinska Varazdin 167.776 184.409 85.036
Koprivnicko-krizevacka Koprivnica-Krizevel 40.124 35.010 17.856
Medimurska Medimurje 186.736 196.922 95673

Izvor: DZS, https://www.dzs.hr/Hrv_Eng/Pokazatelji/Turizam.xlsx, 11.04.2022.

Sli¢no se primjeéuje i u madarskom pograni¢nom podrugju. Zupanija Somogy nudi pregrit
oblika ruralnog odmora, medutim Zalska Zupanija ostvaruje daleko vise nocenja svojom uze
definiranom ponudom ruralnog turizma, pretezito temeljenog na termalnim atrakcijama. Na
temelju navedenog moze se zakljuciti da diverzifikacijai rascjepkanost turisticke ponude nisu
nuzno razlog turisti¢kih dolazaka i odabira turisticke destinacije. Vaznije je ponuditi
inovativan turisti¢ki proizvod temeljen na atraktivnoj prirodnoj i antropoloskoj osnovi te
autenti¢nom dozivljaju za ruralnog turista. Time se postize dodana vrijednost §to utjece na
privla¢nost turisti¢ke destinacije.

Pregledom svih oblika ruralnog turizmakoji su se razvili u promatranim podrucjima stjece
se dojam da navedena podrucja, iako obiluju turistickim resursima, ipak jo$ nisu uspjela
ostvariti puni potencijal ekonomske valorizacije, sto se oCituje u relativno malome broju
ostvarenih turisti¢kih dolazaka i no¢enja. Razlozi su tome nedovoljne promotivne aktivnosti i
infrastruktura prihvata. Da bi se potaknula turisticka potraznja Medimurja i ostalih
promatranih Zupanija, potrebno je razvijati inovativne oblike ruralnog turizma i posvetiti
paznju boljoj promociji navedenih destinacija. Obogacivanjem turisticke ponude i jacanjem
turistickog brenda kao destinacije za ruralni odmor, uvelike bi se doprinijelo razvoju
kontinentalnog turizma ovih zupanija kao i boljem pozicioniranju sjeverozapadne Hrvatske
kao prepoznatljive ruralne turisti¢ke destinacije. Na isti na¢in bi trebalo pristupiti ruralnom
razvoju hrvatsko-madarskog i hrvatsko-slovenskog pograni¢nog podrucja. Razvijanjem
zajednickih turistickih projekata i aktivnosti stvorili bi se novi potencijali i mogu¢nosti za
inkluzivniji razvitak ruralnog turizma susjednih drzava. Pograni¢cnom suradnjom moguce je
ostvariti dalekoseznije rezultate turistickih dolazaka i ostvarenih nocenja. Zajednickom
medunarodnom inicijativom, promocijom turizma i povezivanjem turistickih trzista otvorile

bi prilike za razvoj nove turisticke ponude ruralnih prekograni¢nih podrucja — one koja ¢e
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kombinirati simultani odmor u drzavama pograni¢nog podruc¢ja. Na taj nac¢in moze se steci
prednost u konkuriranju na medunarodnom turistickom trzistu i stvaranje prepoznatljivosti

turisticke destinacije u medunarodnim okvirima.
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6. EMPIRIJSKO ISTRAZIVANJE

Ovaj dio rada odnosi se na pojaSnjenje ciljeva istrazivanja te se iznose temeljne
istrazivacke hipoteze koje se u nastavku rada pokusavaju prihvatiti ili opovrgnuti. Opisane su
metode istrazivanja i nacin prikupljanja podataka te su diskutirani rezultati istrazivanja. Na

kraju se izvodi zakljuCak rezultata istrazivanja.

6.1. Ciljevii hipoteze istrazivanja

Kako je ve¢ ranije istaknuto, ciljevi su empirijskog istrazivanja rada utvrditi postoji li
pozitivna korelacija izmedu posjedovanja atraktivnih turistickih resursa u Medimurju i
percepcije posebnosti razvoja promatrane ruralne turisticke destinacije, objasniti utjece li
koncepcija odrzivog razvoja turizma na izgradnju imidza pozeljne turisticke destinacije
Medimurja i dokazati premisu da upravljanje integriranom turistickom ponudom doprinosi
povecéanju razine ukupnog zadovoljstva turista kvalitetom turisticke destinacije Medimurja.

U skladu sa zadanim ciljevima istrazivanja postavljene su istrazivacke hipoteze koje se
dokazuju ili opovrgavaju putem empirijskog istrazivanja. Hipoteza H1 veze se uz atraktivnost
resursne osnove u promatranoj destinaciji, hipoteza H2 odnosi se na utjecaj odrzivog razvoja
turizma destinacije na izgradnju imidza pozeljne turisticke destinacije, dok se hipoteza H3
odnosi na destinacijsko upravljanje turistickim sadrzajima sa svrhom povecanja razine
ukupnog zadovoljstva turista kvalitetom turisticke destinacije Medimurja.

Istrazivanje se temelji na tri istrazivacke hipoteze, a one su:

Hipoteza H1: Atraktivni turisti¢ki resursi u Medimurju izravno i pozitivno utjecu na
percepciju posebnosti razvoja ruralne turisti¢ke destinacije.

Obrazlozenje hipoteze H1: Globalno turisticko trziste sve je konkurentnije, stoga je vazno
ponuditi inovativni turisticki proizvod temeljen na atraktivnoj prirodnoj i antropoloskoj
osnovi te autenticnom dozivljaju za ruralnog turista. Time se postize dodana vrijednost sto
utjece na percepciju posebnosti turisticke destinacije.

Hipoteza H2: Postoji pozitivna korelacija izmedu usmjerenosti odrzivom razvoju turizma
Medimurjai izgradnje imidza pozeljne turisticke destinacije.

Obrazlozenje hipoteze H2: Turisticko trziste obiljezavaju sve zahtjevniji i informiraniji
potrosaci koji zbog povecane mobilnosti i platezne moéi tragaju za autenti¢nim iskustvima i
jedinstvenim dozZivijajima. Upravo je odrzivi razvoj kljucna pretpostavka zadrzavanja
jedinstvenosti prostornog i autenticnosti kulturnog identiteta ruralne destinacije ¢ime se
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mogu zadovoljiti potrebe i ocekivanja suvremenog turista od boravka u Medimurju kao
pozeljnoj destinaciji ruralnog turizma.

Hipoteza H3: Upravljanje integriranom turistickom ponudom doprinosi povecanju razine
ukupnog zadovoljstvaturista kvalitetom turisticke destinacije Medimurja.

Obrazlozenje hipoteze H3: Suvremeni trendovi turisticke potraznje stavljaju turista u fokus
kao konzumenta raz/icitih turistickih proizvoda koje bira sukladno svojim mogucnostima,
Zeljama i potrebama. Cilj je svake turiszicke destinacije posti¢i zadovoljstvo turista
integriranom turistickom ponudom, zadrzati ga na podrucju ¢im duze da bi ostvarenim
nocéenjima i potrosnjom generirao prihode turistickoj destinaciji te ga motivirati na ponovni

posjet.

6.2. Metodologijaistrazivanja

Ovaj dio rada odnosi se na empirijsko istrazivanje odabranog predmeta istrazivanja. Na
osnovi zadanog problema istrazivanjaiz kojeg proizlaze ciljevi i hipoteze istrazivanja, izraden
je strukturirani anketni upitnik za prikupljanje primarnih podataka. Istrazivanje je provedeno
,online* putem digitalnog alata Google obrasci, dijeljenjem na drustvenim mrezama
Facebook i Instagram te putem aplikacije WhatsApp. Na taj je nac¢in u vremenskom razdoblju
od mjesec dana, odnosno od 25.03. do 30.04.2022. prikupljen uzorak od 289 ispitanika.
Ispitanici su se istrazivanju mogli prikljuciti dobrovoljno te je anketni upitnik ispunjavan
anonimno. Uzorak je slucajan i cilj je bio da anketni upitnik ispuni barem 90 ispitanika.
Anketni upitnik sadrzavao je 33 pitanja od ¢ega se prvih 5 pitanja odnosilo na opce i
sociodemografske varijable ispitanika, sljedeca 4 pitanja na opcenite potrosacke navike
ispitanika, dok su se preostala pitanja odnosila na testiranje triju postavljenih istrazivackih
hipoteza koje se u nastavku rada pokusavaju prihvatiti ili opovrgnuti. Koristena su pitanja
zatvorenog tipa i Likertova skala.

U istrazivanju su ispitanici ispunjavali anketni upitnik ,,Analiza posebnosti razvoja
ruralnog turizma u Medimurju® samostalnim oznacavanjem odgovora koji su najbolje
odrazavali njihove stavove i osobna misljenja o predmetu istrazivanja. Prikupljeni se uzorak
sastoji od 187 zenskih (64,7%) i 102 muskih (35,3%) ispitanika. Najvise ispitanika je dobi u
rasponu izmedu 31 i 40 godina. Prema obrazovnom stupnju vecina ispitanika ima srednju
stru¢nu spremu od kojih je vec¢ina (216 ili 74,7%) u statusu zaposlenih osoba s prosje¢nim
mjesec¢nim primanjimau rasponu od 5.001,00 do 7.000,00 kuna (86 ili 29,9%) te od 7.001,00
do 10.000,00 kuna (67 ili 23,3%). Prilikom istrazivanja opcenitih potrosackih navika
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ispitanika gotovo polovica njih (142 ili 49,1%) izjasnila se da u ruralne destinacije najéesce
putuje s obitelji te da na svojem putovanju dnevno po osobi najéesce potrosi do 500,00 kn.
Polovica ispitanika, njih 146 (50,5%), proteklih je godinu dana u ruralne turisti¢ke destinacije
putovala vrlo rijetko (1 — 2 puta godisnje). Gotovo se dvije tre¢ine ispitanika, odnosno njih
187 (64,7%) izjasnilo da je zbog situacije vezane uz pandemiju COVID-19 i u ruralne
turisticke destinacije putovalo manje nego inace. Smanjenje putovanja u ruralne destinacije
moze Se objasniti opcéenitim globalnim smanjenjem broja ukupnih turistickih putovanja
uzrokovanih strahom od zaraze koronavirusom. Od ukupnog uzorka, ¢ak 122 ispitanika
(42,2%) iz sigurnosnih je razloga za putovanje odabiralo ruralne turisticke destinacije jer su se
zbog situacije vezane uz pandemiju COVID-19 u njima osjecali sigurnije nego li u

destinacijamamasovnog turizma.

6.3. Diskusija rezultata istrazivanja

U ovome dijelu rada obrazlazu se rezultati empirijskog istrazivanja za zadani problem
istrazivanja iz kojeg proizlazi ostvarenje ciljeva istrazivanja na osnovu kojih se dokazuju
istrazivacke hipoteze. Ovo poglavlje pocinje opisom sociodemografskih varijabliispitanika, a
zatim se tabelarno prezentiraju rezultati statisticke obrade podataka uz prate¢u interpretaciju
relevantnih vrijednosti. Za ocjenu pouzdanosti mjerne ljestvice koriSten je koeficijent
Cronbach Alpha, a za opisivanje stavova ispitanika o odredenoj cestici koriStena je
deskriptivna statistika. Odnos izmedu varijabli dokazivan je upotrebom Pearsonovog
koeficijenta korelacije dok su se hipoteze testirale pomoc¢u T-testa jednakosti varijanci
artimetickih sredina dviju varijabli i analizom varijance (ANOVA).

U istrazivanju je sudjelovalo ukupno 289 ispitanika koji su ispunili anketni upitnik
,,Analiza posebnosti razvoja ruralnog turizma u Medimurju*“ samostalnim ozna¢avanjem
odgovora koji su najbolje odrazavali njihove stavove i osobna misljenja o predmetu
istrazivanja. Prvi dio upitnika odnosio se na ispitivanje socio-demografskih obiljezja
ispitanika koji su sudjelovali u ovom istrazivanju i opcih pitanja o njihovim potrosackim

navikama.

Tablica 10. Opis uzorka istrazivanja (N=289)

Broj %
Socio-demografske varijable ispitanika  ispitanika ispitanika
1. Spol:
Mugki 102 35,29%
Zenski 187 64,71%
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2. Dobna skupina:

<18 4 1,38%
18-30 94 32,53%
31-40 105 36,33%
41-50 56 19,38%
51-60 15 5,19%
> 60 15 5,19%
3. Stupanj obrazovanja:
Osnovnaskola 1 0,35%
SSS 135 46,71%
VSS 60 20,76%
VSS 80 27,68%
Magisterij/doktorat 13 4,50%
4. Radni status
Ucenik/student 42 14,53%
Zaposlen 216 74,74%
Nezaposlen 20 6,92%
Umirovljenik 11 3,81%
5. Prosje¢namjeseéna primanja
Do 3.000,00kn 54 18,68%
3.001,00-5.000,00kn 41 14,19%
5.001,00-7.000,00 kn 86 29,76%
7.001,00-10.000,00 kn 68 23,53%
10.001,00 kn i vise 40 13,84%
N=289

Izvor: Vlastito istrazivanje

Gornja tablica 10. prikazuje opis sociodemografskih varijabli ispitanika u istrazivanju
provedenom na uzorku od 289 ispitanika. Ovaj slucajni uzorak prikupljen je ,,online*
anketiranjem, a prikupljeni uzorak prikladan je za dobivanje indikativnih rezultata i donoSenja
opc¢ih zakljucaka o stavovima ispitanika koji se odnose na atraktivnost medimurske ponude
ruralnog turizma i na percepciju potencijala za razvoj ruralnog turizma u Medimurskoj
Zupaniji te moze u buducnosti posluziti kao osnova za daljnja istrazivanja o potrosacima,
njihovim motivima i stavovima te preferencijama prilikom odabira ruralnih turistickih
destinacija. Opis uzorka prikazan je u tablici 10. iz koje je vidljivo da musku populaciju ¢ini
35,29%, dok su Zene sudjelovale s udjelom od 64,71%. U ovom istrazivanju znacajnije je
zastupljen zenski spol §to predstavlja i ograni¢enje istrazivanja. Uzorak su ¢inili potrosaci
(muskarci i zene) mlade (18 — 30 godina) i srednje (31 — 40 godina) zivotne dobi, ¢inili su
slu¢ajni uzorak te ispunjavali ,,online“ anketu na drustvenim mrezama. Kako nisu razmjerno
zastupljeni ispitanici svih dobnih skupina, predlaze se da se u buduénosti isto istrazivanje

provede s prigodnim uzorkom u smjestajnim jedinicama na podrucju ruralnog Medimurja
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kako bi se dobila potpunija slika o potrosa¢ima u ruralnom turizmu promatrane turisticke
destinacije. Prema stupnju obrazovanja najveci broj ispitanika je srednje strucne spreme
(46,71%). Iz pitanja o statusu zaposlenja vidljivo je kako je vecina ispitanika zaposlena i to
¢ak njih 74,74%, a njihova su mjese¢na primanja najée$é¢e izmedu 5.001 kn i 7.000 kn
(29,76%).

Kao $to je ve¢ prezentirano u tablici 10., uzorak istrazivanja je opisan pitanjima o spolu,

dobi, stupnju obrazovanja, radnom statusu i prosjeénim mjeseénim primanjima.

Spol

oM
|

Grafikon 2. Spol

Izvor: Vlastito istraZivanje

Uzorak istrazivanja (N=289) sastoji se od 102 ili 35,29% ispitanika muskog spola i 187 ili

64,71% ispitanica zenskog spola.

Dob

290 odgovora

® <18
@ 18-30
@ 31-40
@ 41-50
@ 51-60
@ =60

Grafikon 3. Dob

Izvor: Vlastito istraZivanje
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Najvise je ispitanika mlade zivotne dobi (18 — 30 godina), 32,8% i srednje Zivotne dobi (31
— 40 godina), 36,2% pri cemu njihova prosjec¢na dob iznosi 32,65 godina.

Stupanj obrazovanja

@ Osnovna skola

@® SSS

® V3s

® vss

@ Magisterij/doktorat

Grafikon 4. Stupanj obrazovanja

Izvor: Vlastito istraZivanje

Prema stupnju obrazovanja najveci broj ispitanika ima srednju stru¢nu spremu (46,71%),
slijede ispitanici s visokom stru¢nom spremom (27,68%), zatim s visom stru¢nom spremom
(20,76%), magisterijem ili doktoratom (4,50%), dok je najmanje ispitanika zavrsilo tek

osnovnu Skolu (0,35%).

Radni status

@ Ucenik/student
® Zaposlen

@ Nezaposlen
@ Unmirovijenik

Grafikon 5. Radni status

Izvor: Vlastito istraZivanje

Po statusu zaposlenja moze se uociti kako je vecina ispitanika zaposlena i to ¢ak njih
74,74%. Slijede ih uéenicii studenti (14,53%), nezaposleni (6,92%) i umirovljenici (3,81%).
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Prosjecna mjesecna primanja

@ Do 3.000 kn

@ 3.001-5.000 kn
@ 5.001-7.000 kn
@ 7.001 - 10.000 kn
@ Vise od 10.000 kn

Grafikon 6. Prosjecna mjesecna primanja

Izvor: Vlastito istrazivanje

Najvise ispitanikaima mjesec¢na primanjaizmedu 5.001 kn i 7.000 kn (29,76%) te izmedu
7.001 kn i 10.000 kn (23,53%). 18,68% ispitanika ne zaraduje ili ima mjese¢na primanja do
3.000 kn, 14,19% ispitanika ima mjesec¢na primanja izmedu 3.001 kn i 5.000 kn, a samo

13,84% ispitanika mjese¢no zaraduje vise od 10.000 kn.

Kada putujete u destinaciju ruralnog turizma najcesce idete:

® Sami

@® U paru

@ Sa obitelji

@ S grupom prijatelja
@ Poslovno

@ Ostalo

Grafikon 7. Uobicajeni nacin putovanja

Izvor: Vlastito istrazivanje
Prilikom istrazivanja op¢enitih potrosackih navika ispitanika gotovo polovica njih (142 ili

49,1%) izjasnilase da u ruralne destinacije najcesce putuje s obitelji te da na svom putovanju
dnevno, po osobi, najcesce potrosi do 500,00 kn (grafikon 8).
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Koliko otprilike potrosite dnevno po osobi kada ste na putovanju (u kunama)?

@ Do 500 kn

@ 501-1.000 kn

@ 1.001-1.500 kn

@ Vise od 1.500 kn
A

Grafikon 8. Potrosacke navike ispitanika

Izvor: Vlastito istraZivanje

Polovica ispitanika, njih 146 (50,5%) proteklih je godinu dana u ruralne turisticke

destinacije putovalo vrlo rijetko (1 — 2 puta godisnje).

Koliko ste Cesto u proteklih godinu dana putovali u neku ruralnu turisticku
destinaciju?

@ Uopce nisam putovao

@ Vo rijetko (1 - 2 puta godidnje)

@ Ponekad (3 - 7 puta godisnje)

@ Cesto (8 - 11 puta godisnje)

@ Redovito (vise od 12 puta godisnje)

Grafikon 9. Ucestalost putovanja

Izvor: Vlastito istrazivanje
Gotovo se dvije tre¢ine ispitanika, odnosno njih 187 (64,7%), izjasnilo da je zbog situacije

vezane uz pandemiju COVID-19 ¢ak i u ruralne turisticke destinacije putovalo rjede nego

inace.
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Jeste li zbog situacije s pandemijom COVID-19 u ruralne destinacije proteklih godinu
dana putovali:

@ Manje nego inace
@ Jednako cesto kao i prije
® Cesce nego prije

Grafikon 10. Frekventnost putovanja vezana uz pandemiju COVID-19

Izvor: Vlastito istraZivanje

Smanjenje putovanja u ruralne destinacije moze se objasniti opcenitim globalnim
smanjenjem broja ukupnih turistickih putovanja uzrokovanih strahom od zaraze
koronavirusom.

Da li ste u proteklih godinu dana odabirali destinacije ruralnog turizma jer ste se zbog
situacije s pandemijom COVID-19 u njima osjecali sigurnije nego li u destinacijama
masovnog turizma?

® Da

® Ne

@ Ne znam

@ Nisam putovao u ruralne destinacije

Grafikon 11. Sigurnost turisticke destinacije vezana uz pandemiju COVID-19

Izvor: Vlastito istrazivanje

Od ukupnog uzorka ¢ak 122 ispitanika (42,2%) je iz sigurnosnih razloga za putovanje
odabiralo ruralne turisticke destinacije jer su se zbog situacije vezane uz pandemiju COVID-

19 u njima osjecali sigurnije nego li u destinacijamamasovnog turizma.
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Sto vam je najvaznije kada birate ruralnu turisti¢ku destinaciju?

Prometna povezanost i dost. .. 51 (17,6 %)
Povijesno naslijede i kulturn... —40 (13,8 %)
Sportsko rekreacijski sadrZaji [mmmmmmmn—28 (9.7 %)
Integrirana ponuda ruralnog...
Cist okoli§ i prirodne liepote
Mir i tiSina
Gostoljubivost domacina
Udobnost smjestaja
Cjenovna pristupacnost
Raznolikost biljnog i Zivotinjs...
Bogati program razli€itih dog...
Korektni odnos cijene i kvalit...
Aktivnosti vezane uz prirodn. ..
Popusti | akcije, first minute i... [WE—18 (6,2 %)
Ostalof#—4 (1,4 %)

0 50 100 150 200

107 (36,9 %)

159 (54.8 %)
98 (33,8 %)

—41 (14,1 %)
53 (18,3 %)
—75 (25,9 %)
—24 (8,3 %)
43 (14,8 %)

82 (28,3 %)
47 (16,2 %)

Grafikon 12. Uobicajeni razlozi odabira ruralne turisticke destinacije

Izvor: Vlastito istrazivanje

U odabiru ruralne turisticke destinacije najvise ispitanika istaknulo je vaznost ¢istog
okolisa i1 prirodne ljepote (159 ili 54,8%) nakon cega slijedi integrirana ponuda ruralnog
turizma (107 ili 36,9%) te mir i tisina (98 ili 33,8%). Ispitanicimasu prilikom odabira ruralne
turisti¢ke destinacije najmanje vazni popusti i akcije, ,.firsti last minute ponude (18 ili 6,2%)

te ostali razlozi (4 ili 1,4%).

Jeste li ikada posijetili Medimurje?

® Da
® Ne

Grafikon 13. Prethodni posjeti Medimurju

Izvor: Vlastito istraZivanje
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U prikupljenom uzorku ve¢ina ispitanika (276 ili 95,5%) izjasnila se da su ve¢ posjetili

Medimurje, a tek njih 13 (4,5%) jos nije posjetilo navedenu turisti¢ku destinaciju.

Ocjena atraktivnosti
medimurskih turistiékih resursa

Dogadanja, festivali i manifestacije INSOINGEIIN 77
Ocuvanost autohtonog ruralnog nadina Zivota lokalnog... JI2SEENGDIEN
Sigurnost na razini turisticke destinacije (NGO 99 | § = |
Ekoturizam i ekoloska ocuvanost JEEIENESOIN
33" 76

SadrZaji aktivnog turizma

Gostoljubivost domacina (2SN 115 | I i I T
Ocuvanost okolisa i prirodne ljepote NSNS 114 106
Lokalna enogastronomska ponuda ZEINSZN 104 114
Turisticke staze, ture i ceste JRSIIINZNINN 108 [
Povijesne i kulturne znamenitosti 2RSS 106 89

0 50 100 150 200 250 300 350

B l-izrazito lose W2 ®m3 4 W 5-zrazito dobro

Grafikon 14. Ocjena atraktivnosti medimurskih turistickih resursa

Izvor: Vlastito istraZivanje

Grafikon 14. prikazuje ocjenu atraktivnosti pojedinih medimurskih turisti¢kih resursa.
Vidljivo je da su ispitanici najvise ocjene dali lokalnoj enogastronomskoj ponudi (114
ispitanika ili 39,45%), sigurnosti na razini turisticke destinacije te gostoljubivosti domaéina
(oboje 113 ispitanikaili 39,10%).

Koji su glavni motivi za izbor Medimurja kao destinacije ruralnog turizma?

Odmor i razonoda -130 (44,8 %)
Posjet rodbini i prijateljima
Aktivni odmor, sport i rekrea. ..
Zdravstveni motivi i wellness

Duhovni i religijski motivi

—65 (22,4 %)
85 (29,3 %)
—66 (22,8 %)

14 (4,8 %)

Prirodne ljepote i okoli§ —170 (58,6 %)
Kultura i umjetnost —38 (13,1 %)
Razgledavanje mjesta i zaba... 66 (22,8 %)
Posjet dogadanjima, festivali... 112 (38,6 %)
Poslovni motivi —21 (7,2 %)
Nova iskustva i doZivljaji 57 (19,7 %)
Odmor u vlastitoj kuci za od. .. 35(12,1 %)
Ostalo 11 (3,8 %)
0 50 100 150 200

Grafikon 15. Glavni motivi za odabir Medimurja kao destinacije ruralnog turizma

Izvor: Vlastito istraZivanje
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Glavni motivi za odabir Medimurja kao destinacije ruralnog turizma prema prikupljenim
podatcima su prirodne ljepote i okolis (170 ispitanika ili 58,6%), odmor i razonoda (130
ispitanka ili 44,8%) te posjet dogadajima, festivalima i manifestacijama (112 ispitanika ili
38,6%).

Koje popularne znamenitosti smatrate najpoznatijim turistickim atrakcijama u
Medimurskoj zupaniji?

Mlin na Muri i Mlinarska k.. 54 (18,6 %)
Stari grad Cakovec i utvrd... 143 (49,3 %)
Maderkin breg u Strigovi 117 (40,3 %)
Farma jelena i muflona -... 18 (6,2 %)
Medimurska popevka 18 (6,2 %)
Muzej Medimurja Cakovec 12 (4,1 %)
Riznica Medimurja — Trea. 21 (7.2 %)
Regionalni park Mura Drava 31 (10,7 %)
Dvorac Festeti¢ u Pribisla 51,7 %)
Accredo centar u Zasadbr. 17 (5,9 %)
Medimurska vinska cesta 38 (13,1 %)
Perivoj Zrinskih 27 (9,3 %)
Lifeclass Terme Sveti Martin 93 (32,1 %)

Oldtimer muzej Sardifi—2 (0,7 %)
Spomen dom rudarstva u 0(0 %)
Mohokos - najvisi vrih Med 4(1,4%)
Grad labirinata u Badlicanufi—2 (0,7 %)

Craft pivovara Medimurski. 16 (5,5 %)
Utrka Speedway Grand Pr... 8 (2,8 %)
Centar dr. Rudolfa Steiner... |—1 (0,3 %)
Advent u Cakovcu 18 (6,2 %)
Marina KurSanec i Marina... 7(2,4 %)
Porcijunkulovo 106 (36,6 %)
Medimurski dani vina Urb 22 (7,6 %)
Medimurski fasnik 51,7 %)
Forestland 31 (10,7 %)
Restorani (Terbotz, Mala... 19 (6,6 %)
Beer & Burgerfest Cakovec 7(24%)
TuristiCke ceste i pjeSacke... 28 (9,7 %)
Vijerski turizam (sakralni o.. 3(1%)
0 50 100 150

Grafikon 16. Najpopularnije turisticke atrakcije Medimurja

Izvor: Vlastito istrazivanje

Ispitanici su kao najpopularnije turisti¢ke atrakcije Medimurja redom istaknuli Stari grad
Cakovec i utvrdu Zrinskih (143 ispitanika ili 49,3%), Maderkin breg u Strigovi (117
ispitanikaili 40,3%), Porcijunkulovo (106 ispitanikaili 36,6%), Lifeclass Terme Sveti Martin
(93 ili 32,1%) te Mlin na Muri i Mlinarsku kuéu u Zabniku (54 ispitanika ili 18,6%).
Zanimljivo je da su u top pet najpopularnijih turisti¢kih destinacija ispitanici naveli ¢ak tri
ruralne turisticke destinacije koje usprkos skromnijoj promociji od gradskih manifestacija
uzivaju sve vecu prepoznatljivost i posje¢enost zadnjih nekoliko godina.

Sljedeci korak sastoji se u dokazivanju pouzdanosti mjerne ljestvice i vezan je uz provjeru
razine pouzdanosti uzorka ispitanika. Izracunom koeficijenta Cronbach Alpha dobiva se
povratna informacija o tome rezultira li skup anketnih pitanja (tzv. cestica) unutarnjom
dosljednos¢u, odnosno postoji li korelacija izmedu varijabli ljestvice, tj. odgovora ispitanika
na pojedini skup pitanja. DeVellis (1991) smatra da je u vecini istrazivanja koeficijent
pouzdanosti Cronbach Alpha koji je manji od 0,6 neprihvatljiv jer ukazuje da bi gotovo

64



polovica mjerne ljestvice mogla biti posljedica sluc¢ajne pogreske. Vrijednosti koeficijenta
Cronbach Alpha kre¢u se izmedu 0 i 1, a $to su blize 1 to je rezultat mjerne ljestvice
pouzdaniji. Tablica 11. prikazuje interpretacijske vrijednosti Cronbach Alpha koeficijenta.

Opcenito se vrijednosti koeficijenta a vece od 0,65 smatraju prihvatljivo pouzdanima.

Tablica 11. Interpretacija koeficijenta pouzdanosti Cronbach Alpha

Alpha koeficijent implicirana pouzdanost
<0.60 neprihvatljiva

0.60 - 0.65 grani¢na

0.65-0.70 prihvatljiva

0.70-0.80 vrlo dobra

0.80-0.90 odli¢na

>0.90 treba skratiti skalu

Izvor: Izrada autorice prema DeVellis (1991)

Kako bi se ustanovila pouzdanost analizirane mjerne ljestvice za skup tvrdnji iz anketnog

upitnika, izracunat je koeficijent pouzdanosti Cronbach Alpha.

Tablica 12. Cronbach Alpha koeficijent mjerne ljestvice

Case Processing Summary

N %
Cases Valid 289 100,0
Excludeda 0 ,0
Total 289 100,0

a. Listwise deletion based on all variables in

the procedure.

Reliability Statistics
Cronbach's

Alpha N of Items

,804 33

Izvor: Vlastito istrazivanje

Koeficijent Cronbach Alpha mjeren je na sveukupno 33 cestice, a njegova referentna

vrijednost iznosi ,804 sto sugerira vrlo dobru pouzdanost mjerne ljestvice. Rezultat upuéuje
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na zakljucak da varijable mjerne ljestvice imaju dobru unutarnju dosljednost te da se mogu
smatrati pouzdanim mjernim instrumentom.

U nastavku se u tablici 13. daje prikaz skrac¢enica anketnih pitanja iz upitnika (konstrukata)
kako bi se osigurala preglednost samog istrazivanja i olaksalo pracenje statisticke obrade
podataka u IBM SPSS Statistics programu (engl. Statistical Package for the Social Sciences).
Rezultati statisticke obrade podataka prezentiraju se tabelarno uz prate¢u interpretaCiju
relevantnih vrijednosti. Cestice formulirane Likertovom ljestvicom rasporedene su u Sest
kategorija: kategorija A (Cestice od oznake AA do oznake AM) odnosi se na ocjenu
atraktivnosti turistickih resursa u Medimurju, kategorija B (¢estice od oznake BA do oznake
BF) odnosi se na ocjenu osvijestenosti i informiranosti 0 odrzivom razvoju turizma u
Medimurju, kategorija C (Cestice od oznake CA do oznake CG) na upravljanje integriranom

turistiCkom ponudom turistic¢ke destinacije Medimurja.

Tablica 13. Prikaz skracenica za konstrukte iz empirijskog istrazivanja

Kategorija A: atraktivnost turistickih resursa u Medimurju

AA Povijesne i kulturne znamenitosti

AB Turisti¢ke staze, rute i ceste

AC Lokalna enogastronomska ponuda

AD Ocuvanost okolisai prirodne ljepote

AE Gostoljubivost domacina

AF Sadrzaji aktivnog turizma

AG Ekoturizam i ekoloska ocuvanost

AH Sigurnost na razini turisticke destinacije

Al Ocuvanost autohtonog ruralnog nacina zivota lokalnog stanovnistva

Al Dogadanja, festivali i manifestacije

AK Medimurje nudi inovativne turisticke proizvode za turiste razli¢itih dobnih
skupina.

AL Medimurje je turisticka destinacija koja o¢uvanom tradicijom stvara autenti¢an
dozivljaj za ruralnog turista.

AM Medimurje je destinacija turisti¢kih posebnosti i mjesto jedinstvenih dozivljaja
zbog atraktivnih turistickih resursa ruralnog turizma koje posjeduje.

Kategorija B: odrzivi razvoj turizma u Medimurju

BA Medimurje pokrece inicijative usmjerene na odrzivost u turizmu.

BB Odrzivi razvoj ruralnog turizmau Medimurju moze utjecati na izgradnjuimidza
pozeljne turisti¢ke destinacije.
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BC Medimurje aktivno promice odrzivi razvoj turizma.

BD Medimurje, uz ekonomski aspekt, razvija ruralni turizam vodeci ra¢una 0
ekoloskom (zastiti okolisa) i drustvenom aspektu (ukljucivanju lokalne
zajednice).

BE Etiketa odrzive turisticke destinacije koju nosi Medimurje moze utjecati na
odabir Medimurja kao ciljane destinacije za odmor.

BF Epitet ,,hrvatskog cvjetnjaka“ dobro opisuje napore Medimurja kao odrzive
turisticke destinacije u ocuvanju Cisto¢e i uredenosti okolisa te prirodnog
krajolika.

Kategorija C: upravljanje integriranom turistickom ponudom turisticke destinacije

Medimurja

CA Zadovoljstvo ponudom turisti¢kih sadrzajau ruralnom Medimurju

CB Zadovoljstvo kvalitetom i cijenom turistickih sadrzaja u ruralnom Medimurju

CC »Medimurje daje vise“ turistima kroz autenti¢nost dozivljaja visoke kvalitete i
jedinstveno iskustvo.

CD Kontinuirano upravljanje turistickim sadrzajima u Medimurju moze utjecati na
povecanje turisti¢kih dolazakai ostvarenihnoc¢enja.

CE Raznovrsnija ponuda inovativnih turisti¢kih sadrzaja mogla bi utjecati na
produZzenje boravka na podru¢ju Medimurja.

CF Medimurje razvija integriranu ponudu inovativnih i jedinstvenih sadrzaja
ruralnog turizma.

CG Zbog zanimljivih sadrzaja koje nudi ruralno Medimurje te omjera cijene i

kvalitete rado ¢u ponoViti svoj odmor u Medimurju.

Izvor: Vlastito istraZivanje

Kako bismo dokazali i provjerili razinu pouzdanosti uzorka i valjanost primijenjene mjerne

ljestvice, svaka je hipoteza testirana izra¢unom Cronbach Alpha koeficijenta. Uobicajeni

kriteriji za Cronbach Alpha koeficijent pouzdanosti (DeVellis, 1991.) navedeni su ranije u

tablici 11.

Tablica 14. Cronbach Alpha koeficijenat (H1)

Case Processing Summary

N %
Cases Valid 289 100,0
Excluded2 0 ,0
Total 289 100,0

a. Listwise deletion based on all variables in the

procedure.
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Reliability Statistics
Cronbach's
Alpha Based on
Cronbach's Standardized
Alpha Items N of Items

,928 ,927 13

Izvor: Vlastito istraZivanje

Cronbach Alpha koeficijenta prikazan u tablici 14. odnosi se na 13 konstrukata na kojima

se temelji hipoteza H1. Vrijednost koeficijenta iznosi ,928 s$to oznacava visoku pouzdanost

mjerne ljestvice, s time da treba skratiti skalu.

Podatci za statisticku obradu i testiranje hipoteze H1 prikazani su u tablici 15.

Tablica 15. Cestice za dokazivanje hipoteze (H1)

Kategorija A: Atraktivnost turistickih resursa u Medimurju

AA Povijesne i kulturne znamenitosti

AB Turisticke staze, rute i ceste

AC Lokalna enogastronomska ponuda

AD Oc¢uvanost okolisai prirodne ljepote

AE Gostoljubivost domacéina

AF Sadrzaji aktivnog turizma

AG Ekoturizam i ekoloska ocuvanost

AH Sigurnost na razini turisticke destinacije

Al Ocuvanost autohtonog ruralnog nacina zivota lokalnog stanovnistva

Al Dogadanja, festivali i manifestacije

AK Medimurje nudi inovativne turisticke proizvode za turiste razli¢itih dobnih
skupina.

AL Medimurje je turisticka destinacija koja o¢uvanom tradicijom stvara autenti¢an
dozivljaj za ruralnog turista.

AM Medimurje je destinacija turisti¢kih posebnosti i mjesto jedinstvenih dozivljaja

zbog atraktivnih turistickih resursa ruralnog turizma koje posjeduje.

Izvor: Vlastito istraZivanje
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U tablici 15. prikazane su statisti¢ke varijable testirane na prikupljenom uzorku ispitanika
(N=289) na temelju kojih je izra¢unat Cronbach Alpha koeficijent. Izracun za dokazivanje
hipoteze H1 temelji se na 13 konstrukata koji su se odnosili na dokazivanje premise da
atraktivni resursi kojima Medimurje raspolaze unaprjeduje percepciju destinacijske

prepoznatljivosti.

Tablica 16. Statisticke varijable Cronbach Alpha koeficijenta (H1)

Oznaka Cestice Mean Std. Deviation N
AA 3,75 ,920 289
AB 3,83 ,959 289
AC 4,08 ,930 289
AD 4,06 ,905 289
AE 4,13 ,841 289
AF 3,70 ,997 289
AG 3,77 ,926 289
AH 4,05 ,928 289
Al 3,80 ,975 289
AJ 3,75 1,033 289

Summary Item Statistics

Maximum /
Mean Minimum Maximum Range Minimum Variance N of Items
Item Means 3,894 3,702 4,135 433 1,117 ,028 10

Izvor: Vlastito istrazivanje

Iz gornje tablice moze se razluciti da prosjek tvrdnji (Mean) iznosi 3,894 s minimalnim
brojem odgovora 3,702 i maksimalnimbrojem odgovora 4,135 te varijancom ,028. Navedeno
sugerira postojanje znaCajne poveznice izmedu posjedovanja atraktivnih resursa i

prepoznatljivostituristicke destinacije Medimurja.

Tablica 17. Deskriptivna statistika (H1)

Oznaka Cestice N Minimum Maximum  Mean Std. Deviation  Variance
AA 289 1 5 3,75 ,920 ,846
AB 289 1 5 3,83 ,959 ,919
AC 289 1 5 4,08 ,930 ,865
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AD 289 1 5 4,06 ,905 ,819
AE 289 2 5 4,13 ,841 , 707
AF 289 1 5 3,70 ,997 ,994
AG 289 1 5 3,77 ,926 ,857
AH 289 1 5 4,05 ,928 ,862
Al 289 1 5 3,80 ,975 ,951
Al 289 1 5 3,75 1,033 1,068
AK 289 1 5 3,81 ,871 ,759
AL 289 1 5 4,00 ,823 677
AM 289 1 5 4,05 ,825 ,681
Valid N (listwise) 289

Izvor: Vlastito istraZivanje

Tablica 17. donosi ocjenu turisticke atrakcijsko-resursne osnove i znacajki medimurskog
ruralnog turizma prikazom deskriptivne statistike svih 13 konstrukata koji se odnose na
hipotezu H1. Deskriptivna statistika sastoji se od sljedec¢ih vrijednosti: veli¢ine uzorka,
raspona minimuma i maksimuma, srednje vrijednosti (Mean), standardne devijacije i
varijance. U tablici se moze razluciti da su ispitanici odgovarali na pitanja u obliku Likertove
skale, odnosno u rasponu od najmanje vrijednosti 1 do najvece 5. Aritmeticka sredina ¢estica
prikazana je u stupcu ,,Mean®, dok rezultati standardne devijacije predstavljaju standard za
mjerenje varijabilnosti niza. U tablici su standardna odstupanja po izabranoj ¢estici mala $to
implicira na cinjenicu da aritmeticka sredina dobro predstavlja rezultate istrazivanja. Iz
dobivenih rezultata deskriptivne statistike moze Se uociti da je najvise ispitanika, 0cjenjujuci
razine atraktivnosti medimurskih turistickih resursa, najvecu srednju ocjenu pridodalo
gostoljubivosti  domacina (Mean=4,13; =,841), lokalnoj enogastronomskoj ponudi
(Mean=4,08; 6=,930) te ocuvanosti okolisa i prirodnih ljepota (Mean 4,06; 6=,905). Vidljivo
je da najvise ispitanika smatra da su upravo ove kategorije turistickih resursa najznacajnije
prilikom vrednovanja posebnosti Medimurja kao destinacije ruralnog turizma. Nadalje, veé¢ina
ispitanika ima stav 0 znacajnosti posjedovanja atraktivnih turisti¢kih resursa kako bi se
turisticka destinacija mogla istaknuti na turistiCkom trzistu (Mean=4,05; 6=,825) te da je za
Kreiranje posebnog doZivljaja za turiste vazna o¢uvana tradicija (Mean=4,00; 6=,823). Ve¢ina
ispitanika ocjenjuje da ¢e za status prepoznatljivosti turisticke destinacije biti potrebno

razvijati inovativne turisticke proizvode za razli¢ite dobne skupine (Mean=3,81; 6=,871).
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Tablica 18. Statistika (H1)

Statistics
AA AB AC AD AE AF AG AH Al AJ AK AL AM
N Valid 289 289 289 289 289 289 289 289 289 289 289 289 289
Missing 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Mean 375 383 4,08 4,06 413 3,70 377 4,05 3,80 3,75 3,81 4,00 4,05
Median 4,00 4,00 4,00 4,00 4,00 4,00 4,00 4,00 4,00 4,00 4,00 4,00 4,00
Mode 4 4 5 4 4 4 4 5 4 4 4 4 4
Std. Deviation ,920 ,959 930 ,905 841 997 1926 ,928 ,975 1,033 871 823 825

Izvor: Vlastito istraZivanje

U tablici 18. prezentirani su rezultati ocjenjivanja atraktivnosti medimurskih turisti¢kih

resursa na kojima se temelji hipoteza (H1).

Povijesne i kulturne znamenitosti: prosje¢na vrijednost tvrdnje iznosi 3,75 uz
standardno odstupanje od tog prosjeka za ,920. Srednja vrijednost iznosi 4, odnosno
ispitanici ovu vrstu atrakcija ocjenjuju uglavnom pozitivno. Najceséa ocjena je 4.
Turisticke staze, rute i ceste: prosje¢na vrijednost iznosi 3,83 uz standardno
odstupanje ,959. Srednja vrijednost iznosi 4, odnosno ispitanici ovu vrstu atrakcija
ocjenjuju uglavnom pozitivno. Naj¢e$c¢a ocjena je 4.

Enogastronomska ponuda: prosje¢na vrijednost iznosi 4,08 uz standardno odstupanje
,930. Srednja vrijednost iznosi 4, odnosno ispitanici ovu vrstu atrakcija ocjenjuju
izrazito pozitivno. Najcesc¢a ocjena iznosi 5.

Ocuvanost okolisa i prirodne ljepote: prosjecna vrijednost iznosi 4,06 uz standardno
odstupanje ,905. Srednja vrijednost iznosi 4, odnosno ispitanici ovu vrstu atrakcija
ocjenjuju uglavnom pozitivno. Najceséa ocjena je 4.

Gostoljubivost domacina: prosjec¢na vrijednost iznosi 4,13 uz standardno odstupanje
,841. Srednja vrijednost iznosi 4, odnosno ispitanici ovu vrstu atrakcija ocjenjuju
uglavnom pozitivno. Najcesca ocjena iznosi 4.

Sadrzaji aktivnog turizma: prosjecna vrijednost iznosi 3,70 uz standardno odstupanje
,997. Srednja vrijednost iznosi 4, odnosno ispitanici ovu vrstu atrakcija ocjenjuju
uglavnom pozitivno. Najéesc¢a ocjena iznosi 4.

Ekoturizam i ekoloska ocuvanost: prosjecna vrijednost iznosi 3,77 uz standardno
odstupanje ,926. Srednja vrijednost iznosi 4, odnosno ispitanici ovu vrstu atrakcija
ocjenjuju uglavnom pozitivno. Najc¢esc¢a ocjena iznosi 4.

Sigurnost na razini turisticke destinacije: prosjecna vrijednost iznosi 4,05 uz
standardno odstupanje ,928. Srednja vrijednost iznosi 4, odnosno ispitanici ovu vrstu

atrakcija ocjenjujuizrazito pozitivno. Najéescéa ocjena iznosi 5.
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Ocuvanost autohtonog ruralnog nacina zivota lokalnog stanovnistva: prosjecna
vrijednost iznosi 3,80 uz standardno odstupanje ,975. Srednja vrijednost iznosi 4,
odnosno ispitanici ovu vrstu atrakcija ocjenjuju uglavnom pozitivno. Najce$c¢a ocjena
iznosi 4.

Dogadanja, festivali i manifestacije: prosjec¢na vrijednost iznosi 3,75 uz standardno
odstupanje 1,033. Srednja vrijednost iznosi 4, odnosno ispitanici ovu vrstu atrakcija
ocjenjuju uglavnom pozitivno. Najc¢esc¢a ocjena iznosi 4.

Medimurje nudi inovativne turisticke proizvode za turiste razlicitih dobnih skupina:
prosje¢na vrijednost iznosi 3,81 uz standardno odstupanje ,871. Srednja vrijednost
iznosi 4, odnosno ispitanici ovu vrstu atrakcija ocjenjuju uglavnom pozitivno.
Najcesc¢a ocjena iznosi 4.

Medimurje je turisticka destinacija koja ocuvanom tradicijom stvara autentican
dozivljaj za ruralnog turista: prosjec¢na vrijednost iznosi 3,75 uz standardno
odstupanje 1,033. Srednja vrijednost iznosi 4, odnosno ispitanici ovu vrstu atrakcija
ocjenjuju uglavnom pozitivno. Najces¢a ocjena iznosi 4.

Medimurje je destinacija turistickih posebnosti i mjesto jedinstvenii doZivljaja zbog
atraktivnih turistickih resursa ruralnog turizma koje posjeduje: prosjec¢na vrijednost
iznosi 4,05 uz standardno odstupanje ,825. Srednja vrijednost iznosi 4, odnosno
ispitanici ovu vrstu atrakcija ocjenjuju uglavnom pozitivno. Najcesc¢a ocjena iznosi 4.

Tablica 19. Korelacija (H1)

Correlations

AK AL AM
AK Pearson Correlation 1 ,534™ ,545™
Sig. (2-tailed) <,001 <,001
N 289 289 289
AL Pearson Correlation ,534™ 1 ,629™
Sig. (2-tailed) <,001 <,001
N 289 289 289
AM Pearson Correlation ,545" ,629" 1
Sig. (2-tailed) <,001 <,001
N 289 289 289

**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

Izvor: Vlastito istraZivanje
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U tablici 19., upotrebom Pearsonovog koeficijenta, prikazana je korelacija dviju varijabli
uz razinu signifikantnosti 1% prema kojoj se varijable mogu prihvatiti za dokazivanje H1.
Moze se uociti pozitivna korelacija izmedu svih odnosnih varijabli $to znaci da varijable
medusobno utjecu jedna na drugu. Varijabla inovativni turisticki proizvodi pozitivno korelira
s preostale dvije varijable, s time da ima najveéi utjecaj na atraktivnost turisti¢kih resursa
(Pearson Correlation=,545). Drugim rije¢ima, ima smisla razvijati inovativne turisticke
proizvode u svrhu povecéanja atraktivnosti turisticke ponude ako se zeli razvijati posebnost
turisticke destinacije. Varijabla ocuvanost tradicije takoder pozitivno korespondiras preostale
dvije wvarijable, ali najvise utjeCe na atraktivnost turistickih resursa (Pearson
Correlation=,629). Stoga ¢e ocuvanost tradicije, u svrhu kreiranja autenti¢nog dozivljaja
destinacije, nedvosmisleno doprinijeti vecoj atraktivnosti turisticke ponude i dozivljaju
jedinstvene turisticke destinacije. Posljednja varijabla, atraktivnost turistickih resursa
pozitivno utjeCe na ostale varijable, ali najvise na ocuvanost tradicije (Pearson
Correlation=,629). Zato se moze tvrditi da ¢e atraktivni turisticki resursi doprinijeti dozivljaju
turisticke destinacije kao posebne kroz zastitu tradicionalnih i autenti¢nih obicaja svojstvenih

za turisti¢ku destinaciju.

Tablica 20. T-test varijabli (H1)

Posterior Distribution Characterization for One-Sample Mean

Posterior 95% Credible Interval
N Mode Mean Variance Lower Bound Upper Bound
AA 289 3,75 3,75 ,003 3,65 3,86
AB 289 3,83 3,83 ,003 3,72 3,94
AC 289 4,08 4,08 ,003 3,97 4,19
AD 289 4,06 4,06 ,003 3,95 4,16
AE 289 4,13 4,13 ,002 4,04 4,23
AF 289 3,70 3,70 ,003 3,59 3,82
AG 289 3,77 3,77 ,003 3,66 3,88
AH 289 4,05 4,05 ,003 3,94 4,16
Al 289 3,80 3,80 ,003 3,69 3,92
AJ 289 3,75 3,75 ,004 3,63 3,87
AK 289 3,81 3,81 ,003 3,71 3,91
AL 289 4,00 4,00 ,002 3,91 4,10
AM 289 4,05 4,05 ,002 3,96 4,15

Prior on Variance: Diffuse. Prior on Mean: Diffuse.

Izvor: Vlastito istrazivanje
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Tablica 20. prikazuje T-test pomocu kojega je testirana hipoteza H1, odnosno postojanje
statisti¢ki znacajne razlike u ocjeni atraktivnosti medimurskih turistickih resursas obzirom na
razlicite vrste turistickih atrakcija. T-testom je zahtijevana razina znac¢ajnosti a=0,05. Vidljivo
je kako su sve razine p-vrijednosti, odnosno Sig. (2-tailed), manje od razine signifikantosti te
mozemo reé¢i da postoji veza izmedu razli¢itih vrsti turistickih atrakcija i atraktivnosti
medimurskih turisti¢kih resursa, odnosno varijabla je statisti¢ki znac¢ajna za model uz razinu
signifikatnosti od 5%. Analiza rezultata T-testa pokazuje da svaka vrsta turistickih atrakcija
na neki nac¢in utjece na povecanje razine atraktivnosti medimurskih turisti¢kih resursakao i na

stvaranje dojma posebnosti razvoja turisticke destinacije.

Tablica 21. ANOVA test (H1)

Bayesian Estimates of Coefficients®P<d
Posterior 95% Credible Interval
Parameter Mode Mean Variance Lower Bound Upper Bound
AK=1 1,000 1,000 ,855 -,814 2,814
AK =2 3,574 3,574 ,032 3,225 3,923
AK=3 3,673 3,673 ,006 3,526 3,821
AK=4 4,206 4,206 ,003 4,090 4,321
AK=5 4,684 4,684 ,006 4,538 4,830

a. Dependent Variable: AL
b. Model: AK
c. Regression Weight Variable: AM

d. Assume standard reference priors.

Bayesian Estimates of Error Variance?®

Posterior 95% Credible Interval
Parameter Mode Mean Variance Lower Bound Upper Bound
Error variance 1,687 1,711 ,021 1,451 2,017

a. Assume standard reference priors.

Izvor: Vlastito istraZivanje

Na temelju ANOVA testa, odnosno jednosmjerne analize varijance s moguénoscu
pogreske od 5% i razinom signifikantnosti od 95%, tablica 21. daje izracun varijance
promatranih varijabli koji iznosi ,021. U ovom slu¢aju varijanca,021 govori da je Medimurje
destinacijarazvijenih turisti¢kih posebnosti koje se temelje na inovativnoj ponudi vezanoj uz
atraktivne turisti¢ke prirodne i antropogene resurse ruralnog turizma koje posjeduje. Drugim
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rije¢ima, razvoj posebnosti turisticke destinacije uvjetovan je percepcijom Medimurja kao
mjesta jedinstvenih dozivljaja izgradenih na atraktivnim ljepotama autenti¢nog ruralnog
krajolikai o¢uvanoj ruralnoj tradiciji i obicajima.

Slijedom rezultata dobivenih T-testom i ANOVA testom moze se prihvatiti hipoteza H1
koja glasi: Atraktivni turisticki resursi u Medimurju izravno i pozitivno utjecu na percepciju

posebnosti razvoja ruralne turisticke destinacije.

Tablica 22. Cronbach Alpha koeficijent (H2)

Case Processing Summary

N %
Cases Valid 289 100,0
Excludeda 0 ,0
Total 289 100,0

a. Listwise deletion based on all variables in the

procedure.
Reliability Statistics
Cronbach's
Alpha Based on
Cronbach's Standardized
Alpha Items N of Items

,834 ,834 6

Izvor: Vlastito istrazivanje

Cronbach Alpha koeficijenta prikazanu tablici 22. odnosi se na 6 konstrukata na kojima se
temelji hipoteza H2. Vrijednost koeficijenta iznosi ,834 $to oznacava vrlo dobru pouzdanost
mjerne ljestvice.

Podatci za statisticku obradu i testiranje hipoteze H2 prikazani su u tablici 23.

Tablica 23. Cestice za dokazivanje hipoteze (H2)

Kategorija B: Odrzivi razvoj turizma u Medimurju

BA Medimurje pokrece inicijative usmjerene na odrzivost u turizmu.

BB Odrzivi razvoj ruralnog turizmau Medimurju moze utjecati na izgradnjuimidza
pozeljne turisticke destinacije.

BC Medimurje aktivno promice odrzivi razvoj turizma.

BD Medimurje, uz ekonomski aspekt, razvija ruralni turizam vodeéi raéuna o
ekolo§kom (zastiti okoliSa) i drustvenom aspektu (ukljuéivanju lokalne
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zajednice).

BE Etiketa odrzive turisticke destinacije koju nosi Medimurje moze utjecati na
odabir Medimurja kao ciljane destinacije za odmor.

BF Epitet ,,hrvatskog cvjetnjaka“ dobro opisuje napore Medimurja kao odrzive
turisticke destinacije u ocuvanju Cistoce i uredenosti okolisa te prirodnog
krajolika.

Izvor: Vlastito istraZivanje

U tablici 23. prikazane su statisti¢ke varijable na prikupljenom uzorku ispitanika (N=289),
na temelju kojih je izracunat Cronbach Alpha koeficijent. Izracun za dokazivanje H2 temelji
se na 6 konstrukata koji su se odnosili na dokazivanje premise postoji li pozitivna korelacija
izmedu usmjerenosti odrzivom razvoju turisticke destinacije Medimurja i izgradnje imidza

pozeljne turisticke destinacije.

Tablica 24. Statisticke varijable Cronbach Alpha koeficijenta (H2)

Oznaka Cestice Mean Std. Deviation N
BA 3,90 ,808 289
BB 4,27 , 743 289
BC 4,06 ,801 289
BD 4,03 A72 289
BE 4,05 ,804 289
BF 4,18 ,825 289

Summary Item Statistics

Maximum /
Mean Minimum Maximum Range Minimum Variance N of Items
Item Means 4,082 3,900 4,270 ,370 1,095 ,016 6

Izvor: Vlastito istrazivanje

Tablica 24. na prikupljenom uzorku ispitanika (N=289) daje prikaz Cronbach Alpha
koeficijenta na osnovu izracuna statistickih varijabli, tj. 6 konstrukata kojima se dokazuje
hipoteza H2 — da postoji pozitivna korelacija izmedu usmjerenosti odrzivom razvoju turisticke
destinacije Medimurja i izgradnje imidza pozeljne turisticke destinacije. Prosjek tvrdnji
(Mean) iz gornje tablice iznosi 4,082 s minimalnim brojem odgovora 3,900 i maksimalnim

brojem odgovora 4,270 te varijancom ,016. Takav rezultat upucuje na ¢injenicu da postoji
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znacajna poveznica izmedu odrzivog razvoja turisticke destinacije Medimurja i izgradnje

imidza pozeljne turisticke destinacije.

Tablica 25. Deskriptivna statistika (H2)

Oznaka Cestice N Minimum Maximum Mean Std. Deviation Variance
BA 289 1 5 3,90 ,808 ,653
BB 289 1 5 4,27 ,743 ,552
BC 289 2 5 4,06 ,801 ,642
BD 289 2 5 4,03 772 ,596
BE 289 1 5 4,05 ,804 ,647
BF 289 1 5 4,18 ,825 ,681
Valid N (listwise) 289

Izvor: Vlastito istrazivanje

Deskriptivna statistika iz tablice 25. prikazuje 6 konstrukata na kojimase zasniva hipoteza
H2. Tablica prikazuje sljedece vrijednosti: veli¢inu uzorka, raspon minimuma i maksimuma,
srednje vrijednosti (Mean), standardnu devijaciju i varijancu. Pitanja su postavljena u obliku
Likertove skale, pri ¢emu 1 oznacava najmanju ocjenu, a 5 najvec¢u ocjenu. U stupcu ,,Mean*
oznacena je aritmeti¢ka sredina cestica dok rezultati standardne devijacije predstavljaju
standardno odstupanje od aritmetic¢ke sredine. U tablici su standardna odstupanja po izabranoj
Cestici mala §to ukazuje na cinjenicu da aritmeticka sredina dobro predstavlja rezultate
istrazivanja. Iz dobivenih rezultata deskriptivne statistike moze se uociti da je najvise
ispitanika, ocjenjujuci svijest i informiranost 0 odrzivom razvoju turizma u Medimurju,
najvecu srednju ocjenu pridodalo tvrdnjama: Odrzivi razvoj ruralnog turizma u Medimurju
moze utjecati na izgradnju imidza pozZeljne turisticke destinacije (Mean=4,27; 6=,743), Epitet
., hrvatskog cVjetnjaka* dobro opisuje napore Medimurja kao odrzive turisticke destinacije u
ocuvanju cistoce i uredenosti okolisa te prirodnog krajolika (Mean=4,18; 6=,825) i
Medimurje aktivno promice odrZivi razvoj turizma (Mean 4,06; =,801). Iz dobivenih
rezultata moze se tumaciti da je jedan od imperativa za izgradnju imidza poZeljne turisticke
destinacije upravo strategija odrzivog razvoja. Ova se pretpostavka temelji na ¢injenici da
najviSe ispitanika smatra da su aktivna promidzba, tradicijska posvecenost ocuvanju
prirodnog krajolika i okolisa te prepoznatljivost vaznosti odrzivog razvoja ruralnog turizma

kljuéne karakteristike u izgradnji imidza pozeljne turisti¢ke destinacije.
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Tablica 26. Statistika (H2)

Statistics
BA BB BC BD BE BF
N Valid 289 289 289 289 289 289
Missing 0 0 0 0 0 0
Mean 3,90 427 4,06 4,03 4,05 418
Median 4,00 4,00 4,00 4,00 4,00 4,00
Mode 4 4 4 4 4 5
Std. Deviation ,808 743 801 772 804 825

Izvor: Vlastito istrazivanje

Tablica 26. prikazuje rezultate ocjenjivanja svijesti i informiranosti o odrzivom razvoju

turizmau Medimurju na kojimase temelji hipoteza (H2).

Medimurje pokrece inicijative usmjerene na odrzivost u turizmu:. prosje¢na vrijednost
tvrdnje iznosi 3,90 uz standardno odstupanje od tog prosjeka za ,808. Srednja
vrijednost iznosi 4, odnosno ispitanici ovu tvrdnju ocjenjuju uglavnom pozitivno.
Najcéesca ocjena je 4.

Odrzivi razvoj ruralnog turizma u Medimurju moze utjecati na izgradnju imidza
pozeljne turisticke destinacije: prosje¢na vrijednost iznosi 4,27 uz standardno
odstupanje ,743. Srednja vrijednost iznosi 4, odnosno ispitanici ovu tvrdnju ocjenjuju
uglavnom pozitivno. Naj¢eséa ocjena je 4.

Medimurje aktivno promice odrzivi razvoj turizma: prosjecna vrijednost iznosi 4,06 uz
standardno odstupanje ,801. Srednja vrijednost iznosi 4, odnosno ispitanici ovu
tvrdnju ocjenjuju uglavnom pozitivno. Najc¢esca ocjena je 4.

Medimurje ruralni turizam razvija, uz ekonomski aspekt, vodeci racuna i o ekoloskom
(zastiti okolisa) i drustvenom aspektu (ukljucivanju lokalne zajednice): prosje¢na
vrijednost iznosi 4,03 uz standardno odstupanje ,772. Srednja vrijednost iznosi 4,
odnosno ispitanici ovu tvrdnju ocjenjuju uglavnom pozitivno. Najc¢esc¢a ocjena je 4.
Etiketa odrZive turisticke destinacije koju nosi, moze utjecati na odabir Medimurja kao
ciljane destinacije za odmor: prosjecna vrijednost iznosi 4,05 uz standardno
odstupanje ,804. Srednja vrijednost iznosi 4, odnosno ispitanici ovu tvrdnju ocjenjuju
uglavnom pozitivno. Naj¢esc¢a ocjena je 4.

Epitet ,, hrvatskog cvjetnjaka “dobro opisuje napore Medimurja kao odrzive turisticke
destinacije u ocuvanju cistoce i Uredenosti okolisa te prirodnog krajolika: prosje¢na
vrijednost iznosi 4,18 uz standardno odstupanje ,825. Srednja vrijednost iznosi 4,

odnosno ispitanici ovu tvrdnju ocjenjuju izrazito pozitivno. Najéescéa ocjena je 5.
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Tablica 27. Korelacija (H2)

Correlations

BA BB BC BD BE BF
BA Pearson Correlation 1 ,392" ,632 ,562" ,350™ ,459™
Sig. (2-tailed) <,001 <,001 <,001 <,001 <,001
N 289 289 289 289 289 289
BB Pearson Correlation ,392™ 1 462" ,389" 430" ,358™
Sig. (2-tailed) <,001 <,001 <,001 <,001 <,001
N 289 289 289 289 289 289
BC Pearson Correlation ,632* 462" 1 547 ,383” ,488™
Sig. (2-tailed) <,001 <,001 <,001 <,001 <,001
N 289 289 289 289 289 289
BD Pearson Correlation ,562" ,389™ 547" 1 ,500™ 497"
Sig. (2-tailed) <,001 <,001 <,001 <,001 <,001
N 289 289 289 289 289 289
BE Pearson Correlation ,350™ ,430™ ,383™ ,500™ 1 ,400™
Sig. (2-tailed) <,001 <,001 <,001 <,001 <,001
N 289 289 289 289 289 289
BF Pearson Correlation ,459* ,358™ ,488™ 497 ,400 1
Sig. (2-tailed) <,001 <,001 <,001 <,001 <,001
N 289 289 289 289 289 289

**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

Izvor: Vlastito istrazivanje

Tablica 27. prikazuje Pearsonov koeficijent korelacije dviju varijabli uz razinu
signifikantnosti 1% prema kojoj se varijable mogu prihvatiti za dokazivanje H2. Moze se
uociti pozitivna korelacija izmedu svih odnosnih varijabli, slabijih i jac¢ih pozitivnih veza
izmedu konstrukata $to zna¢i da varijable medusobno utje¢u jedna na drugu. Varijabla
inicijative za odrzivost u turizmu pozitivno korelira s preostalim varijablama, s time da ima
najveci utjecaj na promicanje odrzivog razvoja turizma (Pearson Correlation=,632). Drugim
rije¢ima, razvojne inicijative za odrzivost u turizmu imat ¢e dalekoseznije rezultate ako im se
poveca vidljivost kroz aktivno promicanje odrzivog razvoja turizma. Varijabla odrzivi razvoj
ruralnog turizma takoder pozitivno korespondira sa svim varijablama, ali najvise utjece na
promicanje odrzivog razvoja turizma (Pearson Correlation=,462). Stoga mozemo tvrditi da se
aktivnim promicanjem odrzivog razvoja turizma moze utjecati na izgradnju imidza pozeljne
turisticke destinacije. Sljede¢a varijabla, aktivna promidzba odrzivog razvoja turizma

pozitivno utjece na ostale varijable, a najvise na inicijative za odrzivost u turizmu i tri aspekta
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odrzivog razvoja (Pearson Correlation=,547). Zato se moze tvrditi da ¢e najveci efekti uspjeha
promotivnih aktivnosti poluc¢iti kombiniranjem razvojnih turistickih inicijativatemeljenih na
sva tri aspekta odrzivog razvoja te doprinijeti dozivljaju turisti¢ke destinacije kao pozeljne
turisticke destinacije koja, uz ekonomski aspekt, drzi i do ekoloskog te drustvenog aspekta
odrzivog turistickog razvoja. Varijabla tri aspekta odrzivog razvoja, jednako kao i prethodne
varijable, drzi pozitivnu vezu sa svim varijablama, ali najvise utjece na inicijative za odrzivost
u turizmu (Pearson Correlation=,562). Da bi se postigla strateska efektivnost turistickog
razvoja, vazno je da se razvojne inicijative za turizam temelje na sva tri aspekta odrzivog
razvoja turizma. Varijabla odabir odrzive turisticke destinacije takoder pozitivno
korespondira sa svim varijablama, ali najvise utjece na tri aspekta odrzivog razvoja (Pearson
Correlation=,500). Zato mozemo tvrditi da ¢e turisticka destinacija koja se temelji na sva tri
aspekta odrzivog razvoja turizma biti mnogo uspjesnija jer ih turisti radije odabiru kao svoje
ciljane destinacije za odmor. Posljednja je varijabla, cistoca i ocuvanost prirodnog krajolika u
pozitivnoj vezi sa svim ostalim varijablama, ali najvise utjece na tri aspekta odrzivog razvoja
(Pearson Correlation=,497). Razlog lezi u tome §to Cistoca i o¢uvanost prirodnog krajolika,
kao dio ekoloskog aspekta, za ruralni turizam predstavlja najvazniji od tri aspekta odrzivog
razvoja jer direktno utjeCe na zastitui ocuvanje prirodnih i antropogenih resursa koji su turista

inicijalno privukli u turisticku destinaciju.

Tablica 28. T-test varijabli (H2)

Posterior Distribution Characterization for One-Sample Mean

Posterior 95% Credible Interval
N Mode Mean Variance Lower Bound Upper Bound
BA 289 3,90 3,90 ,002 3,81 3,99
BB 289 4,27 4,27 ,002 4,18 4,36
BC 289 4,06 4,06 ,002 3,97 4,16
BD 289 4,03 4,03 ,002 3,94 4,12
BE 289 4,05 4,05 ,002 3,96 4,15
BF 289 4,18 4,18 ,002 4,08 4,27

Prior on Variance: Diffuse. Prior on Mean: Diffuse.

Izvor: Vlastito istrazivanje

Tablica 28. prikazuje T-test koji je proveden za konstrukte, odnosno 6 varijabli koje su
koriStene za potvrdivanje hipoteze H2. Pomocu T-testa testirano je postojanje statisticki

znacajne razlike izmedu usmjerenosti odrzivom razvoju turisticke destinacije Medimurja i
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izgradnje imidza pozeljne turisticke destinacije. T-testom zahtijevana je razina znacajnosti

a=0,05. Vidljivo je kako su sve razine p-vrijednosti, odnosno Sig. (2-tailed), manje od razine

signifikantosti te mozemo re¢i da postoji veza izmedu usmjerenosti odrzivom razvoju

turisticke destinacije Medimurja i izgradnje imidza pozeljne turisticke destinacije, 0dnosno

varijabla je statisticki znacajna za model uz razinu signifikatnosti od 5%. Analiza rezultata

T-testa pokazuje da odrzivi razvoj turisti¢ke destinacije Medimurja na neki na¢in utjece na

izgradnju imidza pozeljne turisti¢ke destinacije koja poduzima proaktivne korake u zastiti i

o¢uvanju prirodnih i antropogenih resursa. Time se djeluje i na povecanje razine atraktivnosti

medimurskih turisti¢kih resursakao i na stvaranje dojma posebnosti turisti¢ke destinacije. Na

temelju rezultata T-testa moze se prihvatiti hipoteza H2 koja glasi: Postoji pozitivna

korelacija izmedu usmjerenosti odrzivom razvoju turisticke destinacije Medimurjai izgradnje

imidza pozeljne turisticke destinacije.

Tablica 29. ANOVA test (H2)

Bayesian Estimates of Coefficients®P¢d

Posterior 95% Credible Interval
Parameter Mode Mean Variance Lower Bound Upper Bound
BB=1 2,000 2,000 ,600 ,481 3,519
BB =2 3,000 3,000 ,225 2,070 3,930
BB =3 3,353 3,353 ,016 3,109 3,598
BB=4 4,084 4,084 ,004 3,965 4,203
BB =5 4,460 4,460 ,004 4,344 4,576
a. Dependent Variable: BC
b. Model: BB
c. Regression Weight Variable: BA
d. Assume standard reference priors.
Bayesian Estimates of Error Variance?
Posterior 95% Credible Interval
Parameter Mode Mean Variance Lower Bound Upper Bound
Error variance 1,774 1,800 ,023 1,526 2,122

a. Assume standard reference priors.

Izvor: Vlastito istraZivanje

Na temelju ANOVA testa, odnosno jednosmjerne analize varijance s moguénoscu

pogreske od 5% i razinom signifikantnosti od 95%, u tablici 29. dan je izrac¢un varijance
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promatranih varijabli koji iznosi ,023. Varijanca ,023 govori da aktivno promicanje inicijativa
usmjerenih na odrzivost u turizmu doprinosi izgradnji imidza pozeljne turisticke destinacije.
Osvjestavanje i informiranje o inicijativama odrzivog razvoja Stvara pozitivnu sliku o
turistickoj destinaciji Medimurja Sto rezultira visestrukim pozitivnim utjecajem na sve
sudionike uklju¢ene u turisticku djelatnost kao 1 na zadovoljenje njihovih zahtjeva i
oc¢ekivanja u pogledu ekoloske i drustvene odgovornosti.

Temeljem rezultata dobivenih T-testom i ANOVA testom moze se prihvatiti hipoteza H2
koja glasi: Postoji pozitivna korelacija izmedu usmjerenosti odrzivom razvoju turizma

Medimurjaiizgradnje imidza pozeljne turisticke destinacije.

Tablica 30. Cronbach Alpha koeficijent (H3)

Case Processing Summary

N %
Cases Valid 289 100,0
Excludeda 0 ,0
Total 289 100,0

a. Listwise deletion based on all variables in the

procedure.
Reliability Statistics
Cronbach's
Alpha Based on
Cronbach's Standardized
Alpha Items N of Items

,853 ,852 7

Izvor: Vlastito istrazivanje

Cronbach Alpha koeficijent prikazan u tablici 30. odnosi se na 7 konstrukata na kojima se
temelji hipoteza H3. Vrijednost koeficijenta iznosi ,853 §to oznacava vrlo dobru pouzdanost

mjerne ljestvice.

Tablica 31. Cestice za dokazivanje hipoteze (H3)

Kategorija C: Upravljanje integriranom turistickom ponudom turisticke destinacije
Medimurja

CA Zadovoljstvo ponudom turisti¢kih sadrzajau ruralnom Medimurju

CB Zadovoljstvo kvalitetom i cijenom turistickih sadrzajau ruralnom Medimurju
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CC »Medimurje daje vise* turistima kroz autenti¢nost dozivljaja visoke kvalitete i
jedinstveno iskustvo.

CD Kontinuirano upravljanje turistickim sadrzajima u Medimurju moze utjecati na
povecanje turisti¢kih dolazaka i 0Stvarenih no¢enja.

CE Raznovrsnija ponuda inovativnih turisti¢kih sadrzaja mogla bi utjecati na
produzenje boravka na podruc¢ju Medimurja.

CF Medimurje razvija integriranu ponudu inovativnih i jedinstvenih sadrzaja
ruralnog turizma.

CG Zbog zanimljivih sadrzaja koje ruralno Medimurje nudi te omjera cijene i

kvalitete rado ¢u ponoviti svoj odmor u Medimurju.

Izvor: Vlastito istraZivanje

U tablici 31. prikazane su statisticke varijable na prikupljenom uzorku ispitanika (N=289),

na temelju kojih je izracunat Cronbach Alpha koeficijent. Izra¢un za dokazivanje H3 temelji

se na 7 konstrukata koji su se odnosili na dokazivanje hipoteze da destinacijsko upravljanje

integriranom turistiCkom ponudom doprinosi poveéanju razine ukupnog zadovoljstva turista

kvalitetom turisticke destinacije Medimurja.

Tablica 32. Statisticke varijable Cronbach Alpha koeficijenta (H3)

Iltem Statistics

Oznaka Cestice Mean Std. Deviation N
CA 3,88 ,791 289
CB 3,97 ,820 289
cc 3,97 ,849 289
CD 4,34 147 289
cE 4,32 757 289
CF 3,98 ,801 289
CG 4,27 ,800 289
Summary Item Statistics
Maximum /
Mean Minimum Maximum Range Minimum Variance N of Items
Item Means 4,103 3,882 4,339 457 1,118 ,039 7

Izvor: Vlastito istrazivanje

Tablica 32. na prikupljenom uzorku ispitanika (N=289) daje prikaz Cronbach Alpha

koeficijenta na osnovu izrac¢una statistickih varijabli, tj. 7 konstrukata kojima se dokazuje

hipoteza H3 da destinacijsko upravljanje integriranom turistickom ponudom doprinosi
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povecanju razine ukupnog zadovoljstva turista kvalitetom turisti¢ke destinacije Medimurja.
Prosjek tvrdnji (Mean) iz gornje tablice iznosi 4,103 s minimalnim brojem odgovora 3,882 i
maksimalnim brojem odgovora 4,339 te varijancom ,039. Na temelju rezultata statisticke
obrade moze se zakljuciti da postoji znacajna poveznica izmedu upravljanja integriranom
turistickom ponudom i povecanja razine ukupnog zadovoljstva turista kvalitetom turisticke

destinacije Medimurja.

Tablica 33. Deskriptivna statistika (H3)

Descriptive Statistics

N Minimum Maximum Mean Std. Deviation Variance
CA 289 1 5 3,88 ,791 ,625
CB 289 1 5 3,97 ,820 ,672
cEe 289 1 5 3,97 ,849 721
CD 289 1 5 4,34 147 ,558
CE 289 1 5 4,32 157 ,573
CF 289 1 5 3,98 ,801 ,642
CG 289 1 5 4,27 ,800 ,641
Valid N (listwise) 289

Izvor: Vlastito istrazivanje

Tablica 33. donosi ocjenu zadovoljstva ispitanika ponudom turistickih sadrzaja u
Medimurju prikazom deskriptivne statistike svih konstrukata koji se odnose na hipotezu H3.
Deskriptivna statistika sastoji se od sljede¢ih vrijednosti: veli¢ine uzorka, raspona minimuma
i maksimuma, srednje vrijednosti (Mean), standardne devijacije i varijance. Iz tablice se moze
iS¢itati da su ispitanici odgovarali na pitanja u obliku Likertove skale, odnosno u rasponu od
najmanje vrijednosti 1 do najvece 5. Aritmeticka sredina Cestica prikazana je u stupcu
,,Mean*, dok rezultati standardne devijacije predstavljaju standard za mjerenje varijabilnosti
niza. U tablici su standardna odstupanja po izabranoj ¢estici mala, $to implicira na ¢injenicu
da aritmeticka sredina dobro predstavlja rezultate istrazivanja. Iz dobivenih rezultata
deskriptivne statistike moze se uocCiti da je najvise ispitanika, ocjenjujuci zadovoljstvo
ponudom turistickih Sadrzaja u Medimurju, najvec¢u srednju ocjenu pridodalo vaznosti
upravljanja turistickim sadrzajima (Mean=4,34; 6=,747), raznovrsnijoj ponudi inovativnih
turistickih sadrzaja (Mean=4,32; 6=,757) i omjeru cijene i kvalitete (Mean 4,27; 6=,800). Na

temelju toga moze se zakljuciti da najviSe ispitanika smatra da su upravo ove kategorije
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najznacajnije za ocjenu zadovoljstva ponudom turistickih sadrzaja prilikom vrednovanja

kvalitete upravljanja turisti¢kim sadrzajima u Medimurju.

Tablica 34. Statistika (H3)

Statistics
CA CB cc CcD CE CF CcG
N Valid 289 289 289 289 289 289 289
Missing 0 0 0 0 0 0 0
Mean 3,88 3,97 3,97 434 432 3,98 427
Median 4,00 4,00 4,00 4,00 4,00 4,00 4,00
Mode 4 4 4 5 5 4 5
Std. Deviation 791 ,820 ,849 747 757 ,801 ,800

Izvor: Vlastito istraZivanje

U tablici 34. prezentirani su rezultati ocjenjivanja razine ukupnog zadovoljstva turista

kvalitetom turistickih sadrzajau Medimurju na kojima se temelji hipoteza (H3).

Zadovoljstvo ponudom turistickih sadrZaja u ruralnom Medimurju: prosje¢na
vrijednost tvrdnje iznosi 3,88 uz standardno odstupanje od tog prosjeka za 0,791.
Srednja vrijednost iznosi 4, odnosno ispitanici ovu tvrdnju ocjenjuju uglavnom
pozitivno. Naj¢esca ocjena je 4.

Zadovoljstvo kvalitetom i cijenom turistickih sadrzaja u ruralnom Medimurju:
prosjecna vrijednost iznosi 3,97 uz standardno odstupanje ,820. Srednja vrijednost
iznosi 4, odnosno ispitanici ovu tvrdnju ocjenjuju uglavnom pozitivno. Najcescéa
ocjena je 4.

., Medimurje daje vise* turistima kroz autenticnost dozivljaja visoke kvalitete i
jedinstveno iskustvo: prosjec¢na vrijednost iznosi 3,97 uz standardno odstupanje ,849.
Srednja vrijednost iznosi 4, odnosno ispitanici ovu tvrdnju ocjenjuju uglavnom
pozitivno. Najc¢esca ocjena je 4.

Kontinuirano upravijanje turistickim sadrzajima u Medimurju mozZe utjecati na
povecanje turistickih dolazaka i ostvarenih nocenja: prosjeéna vrijednost iznosi 4,34
uz standardno odstupanje ,747. Srednja vrijednost iznosi 4, odnosno ispitanici ovu
tvrdnju ocjenjuju izrazito pozitivno. Najc¢esca ocjena je 5.

Raznovrsnija ponuda inovativnih turistickih sadrzaja mogla bi utjecati na produzenje
Vaseg boravka na podrucju Medimurja: prosje¢na vrijednost iznosi 4,32 uz
standardno odstupanje ,757. Srednja vrijednost iznosi 4, odnosno ispitanici ovu
tvrdnju ocjenjuju izrazito pozitivno. Najcesca ocjena je 5.
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Medimurje razvija prepoznatljivu integriranu ponudu inovativnih i jedinstvenih
sadrzaja ruralnog turizma: prosje¢na vrijednost iznosi 3,98 uz standardno odstupanje
,801. Srednja vrijednost iznosi 4, odnosno ispitanici ovu tvrdnju ocjenjuju uglavnom
pozitivno. Najéesc¢a ocjena je 4.

Zbog zanimljivih sadrzaja koje ruralno Medimurje nudi te omjera cijene i kvalitete
rado ¢u ponoviti svoj odmor u Medimurju: prosje¢na vrijednost iznosi 4,27 uz
standardno odstupanje ,800. Srednja vrijednost iznosi 4, odnosno ispitanici ovu
tvrdnju ocjenjujuizrazito pozitivno. Najcesca ocjena je 5.

Tablica 35. Korelacija (H3)

Correlations

CA CB cC CD CE CF CG
CA Pearson Correlation 1 ,594™ ,559™ ,291™ ,255™ ,440™ ,423™
Sig. (2-tailed) <,001 <,001 <,001 <,001 <,001 <,001
N 289 289 289 289 289 289 289
CB Pearson Correlation ,594* 1 557 ,325™ ,309™ ,506™ ,490™
Sig. (2-tailed) <,001 <,001 <,001 <,001 <,001 <,001
N 289 289 289 289 289 289 289
CC  Pearson Correlation ,559" 557" 1 ,365™ ,300™ ,576™ ,629
Sig. (2-tailed) <,001 <,001 <,001 <,001 <,001 <,001
N 289 289 289 289 289 289 289
CD Pearson Correlation ,291™ ,325™ ,365™ 1 ,611™ ,379™ ,464™
Sig. (2-tailed) <,001 <,001 <,001 <,001 <,001 <,001
N 289 289 289 289 289 289 289
CE  Pearson Correlation ,255™ ,309" ,300™ ,611" 1 ,368™ ,397"
Sig. (2-tailed) <,001 <,001 <,001 <,001 <,001 <,001
N 289 289 289 289 289 289 289
CF  Pearson Correlation 440" ,506™ ,576™ 379" ,368™ 1 ,622™
Sig. (2-tailed) <,001 <,001 <,001 <,001 <,001 <,001
N 289 289 289 289 289 289 289
CG Pearson Correlation ,423™ ,490™ ,629™ ,464™ , 397 ,622™ 1
Sig. (2-tailed) <,001 <,001 <,001 <,001 <,001 <,001
N 289 289 289 289 289 289 289

**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

Izvor: Vlastito istrazivanje
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Pearsonov koeficijent korelacije u tablici 35. prikazuje veze izmedu dviju varijabli uz
razinu signifikantnosti 1% prema kojoj se varijable mogu prihvatiti za dokazivanje H3. Moze
se uoditi pozitivna korelacijaizmedu svih odnosnih varijabli, tj. izmedu konstrukata §to znaci
da varijable medusobno manje ili vise utjecu jedna na drugu. Varijabla zadovoljstvaponudom
turistickih sadrzaja pozitivno korelira s preostalim varijablama, s time da ima najveci utjecaj
na zadovoljstvo kvalitetom i cijenom turistickih sadrzaja (Pearson Correlation=,594). Stoga se
moze tumaciti da ¢e se zadovoljstvo ponudom turistickih sadrzaja postici razvojem kvalitete
tih sadrzaja i formiranjem cijene na nacin da turist dobije Zeljenu vrijednost za novac.
Varijabla zadovoljstvo kvalitetom i cijenom turistickih sadrzaja takoder pozitivno
korespondira sa svim varijablama, ali najvise utjece na zadovoljstvo ponudom turistickih
sadrzaja (Pearson Correlation=,594) iz razloga koji su navedeni u prethodnom primjeru.
Sljedeca varijabla, kvalitetna ponuda za novac pozitivno utjece na ostale varijable, ali najvise
utjeCe varijablu omjer cijene i kvalitete (Pearson Correlation=,629). Drugim rije¢ima,
zahtijeva li turist odredenu razinu kvalitete turisticke ponude za istu ¢e biti spreman izdvojiti
viSe novaca. Zato se moze tvrditi da se u upravljanju integriranom turistickom ponudom treba
voditi omjerom cijene i kvalitete kako bi se postiglo zadovoljstvo gostiju. Varijabla
destinacijsko upravljanje turistickim sadrzajima, jednako kao i prethodne varijable, drzi
pozitivnu vezu sa svim varijablama, ali najviSe utje¢e na raznovrsniju ponudu turisti¢kih
sadrzaja (Pearson Correlation=,611). Na temelju toga moze se tvrditi da ¢e kontinuirano
destinacijsko upravljanje turistickim sadrzajima rezultirati razvijanjem raznovrsnije ponude
inovativnih turistickih sadrzaja u Medimurju, na ¢emu ¢e se graditi posebnost turisticke
destinacije. U skladu s time, upravljanjem turistickom destinacijom moze se utjecati na
povecanje turistickih dolazaka i ostvarenih nocenja, kao i na produzenje boravka turista na
podru¢ju Medimurja. Varijabla prepoznatljivost integrirane ponude turistickih sadrzaja
takoder pozitivno korespondira sa svim varijablama, ali najvise utjece na omjer cijene i
kvalitete (Pearson Correlation=,622). Tumacenje za ove dvije varijable vrijedi i u obrnutom
smjeru. Zato mozemo tvrditi da ¢e turisticka destinacija koja prepoznatljivost integrirane
ponude turisti¢kih sadrzaja temelji na omjeru cijene i kvalitete utjecati na povecanje razine
ukupnog zadovoljstva gostiju kvalitetom turisticke destinacije Medimurja, a timei na zelju za

ponovljenim posjetima turisti¢koj destinaciji.
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Tablica 36. T-test varijabli (H3)

Posterior Distribution Characterization for One-Sample Mean

Posterior 95% Credible Interval
N Mode Mean Variance Lower Bound Upper Bound
CA 289 3,88 3,88 ,002 3,79 3,97
CB 289 3,97 3,97 ,002 3,87 4,06
cc 289 3,97 3,97 ,003 3,87 4,07
CD 289 4,34 4,34 ,002 4,25 4,43
CE 289 4,32 4,32 ,002 4,23 4,41
CF 289 3,98 3,98 ,002 3,88 4,07
CG 289 4,27 4,27 ,002 4,17 4,36

Prior on Variance: Diffuse. Prior on Mean: Diffuse.

Izvor: Vlastito istraZivanje

T-test koji je proveden, u tablici 36. prikazuje konstrukte, odnosno 7 varijabli koje su se
koristile za potvrdivanje hipoteze H3. Pomoc¢u T-testa testirano je postojanje statisticki
znacajne razlike izmedu upravljanja integriranom turistickom ponudom i povecanja razine
ukupnog zadovoljstva turista kvalitetom turisticke destinacije Medimurja. T-testom
zahtijevana je razina znac¢ajnosti a=0,05. Vidljivo je kako su sve razine p-vrijednosti, odnosno
Sig. (2-tailed), manje od razine signifikantosti te mozemo re¢i da postoji veza upravljanja
integriranom turistickom ponudom i poveéanja razine ukupnog zadovoljstva turista
kvalitetom turisticke destinacije Medimurja, odnosno varijabla je statisticki znac¢ajna za model
uz razinu signifikatnosti od 5%. Time se djeluje i na povecanje razine kvalitete integrirane
turisticke ponude, kao i na stvaranje dojma posebnosti turisti¢ke destinacije. Na temelju
rezultata T-testa moze se prihvatiti hipoteza H3 koja glasi: Upravljanje integriranom
turistickom ponudom doprinosi povecanju razine ukupnog zadovoljstva turista kvalitetom

turisticke destinacije Medimurja.

Tablica 37. ANOVA test (H3)

Bayesian Estimates of Coefficients®P<d
Posterior 95% Credible Interval
Parameter Mode Mean Variance Lower Bound Upper Bound
Ch=1 2,000 2,000 1,431 -,346 4,346
CD=2 3,600 3,600 ,095 2,994 4,206
CD=3 3,394 3,394 ,014 3,164 3,624
CD=4 4,133 4,133 ,003 4,022 4,245
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CD=5 4,748 4,748 ,002 4,651 4,845

a. Dependent Variable: CE
b. Model: CD
c. Regression Weight Variable: CB

d. Assume standard reference priors.

Bayesian Estimates of Error Variance?

Posterior 95% Credible Interval
Parameter Mode Mean Variance Lower Bound Upper Bound
Error variance 1,411 1,431 ,015 1,213 1,687

a. Assume standard reference priors.

Izvor: Vlastito istraZivanje

Na temelju ANOVA testa, odnosno jednosmjerne analize varijance s moguénoscu
pogreske od 5% i razinom signifikantnosti od 95%, u tablici 37. prikazan je izracun varijance
promatranih varijabli koji iznosi ,015. Varijanca ,015 govori da kontinuirano upravljanje
turistickim sadrzajima u Medimurju utje¢e na razvoj raznovrsnijih ponuda inovativnih
turistickih sadrzaja, $to ima neosporni uc¢inak na finalno zadovoljstvo kvalitetom i cijenom
turistickih sadrzaja u ruralnom Medimurju. Postignuto zadovoljstvo gostiju krajnji je cilj
svake turisticke destinacijejer rezultira povecanjem turistickih dolazaka i ostvarenih noc¢enja,
produzetkom boravka i povecanjem turisticke potro$nje kao i ponovljenim posjetima.

Iz rezultata dobivenih T-testom i ANOVA testom izvodi se zakljuc¢ak da se moze prihvatiti
hipoteza H3 koja glasi: Upravljanje integriranom turistickom ponudom doprinosi povecéanju
razine ukupnog zadovoljstvaturista kvalitetom turisticke destinacije Medimurja.

6.4. Zakljucak rezultata istrazivanja

Primarni ciljevi empirijskog istrazivanja ovog rada bili su utvrditi moze li se Medimurje
izdvojiti kao prepoznatljiva turisticka destinacija koja razvoj ruralnog turizma temelji na
posebnostima atrakcijsko-resursne osnove koju posjeduje, zatim kakvu ulogu u izgradnji
imidza turisticke destinacije ima odrzivi razvoj turizma te uspijeva li Medimurje
destinacijskimupravljanjem odgovoriti na o¢ekivanja turista.

Po definiranju istrazivackih hipotezaiste su se ispitale putem empirijskog istrazivanja:

Hipoteza H1: Atraktivni turisticki resursi u Medimurju izravno i pozitivno utje¢u na
percepciju posebnosti razvoja ruralne turisticke destinacije

Hipoteza H2: Postoji pozitivna korelacija izmedu usmjerenosti odrzivom razvoju turizma

Medimurjai izgradnje imidza pozeljne turisticke destinacije.
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Hipoteza H3: Upravljanje integriranom turisti¢kom ponudom doprinosi povecanju razine
ukupnog zadovoljstva turista kvalitetom turisticke destinacije Medimurja.

Hipoteze su ispitivane T-testom i ANOVA testom te je svaka od triju hipoteza potvrdena i
dokazana. Potvrdeni rezultati dokazuju i prikazuju Medimurje kao destinaciju razvijenih
turistickih posebnosti koje se temelje na inovativnoj ponudi vezanoj uz atraktivne turisticke
prirodne i antropogene resurse ruralnog turizma koje posjeduje. Drugim rije¢ima, razvoj
posebnosti turisticke destinacije uvjetovan je percepcijom Medimurja kao mjesta jedinstvenih
dozivljaja izgradenih na atraktivnim ljepotama autenti¢nog ruralnog krajolika i ocuvanoj
ruralnoj tradiciji i obic¢ajima. Nadalje, aktivnim promicanjem inicijativa usmjerenih na
odrzivost u turizmu doprinosi se kreiranju imidza pozeljne turisticke destinacije.
Osvjestavanje 1 informiranje o inicijativama odrzivog razvoja stvara pozitivnu sliku o
turistickoj destinaciji Medimurja Sto rezultira visSestrukim pozitivnim utjecajem na sve
sudionike uklju¢ene u turisticku djelatnost kao i na zadovoljenje njihovih zahtjeva i
oc¢ekivanja u pogledu ekoloske i drustvene odgovornosti. Na kraju, kontinuirano upravljanje
turistickim sadrzajima u Medimurju utjeCe na razvoj raznovrsnije ponude inovativnih
turistickih sadrzaja $to ima neosporni u¢inak na finalno zadovoljstvo kvalitetom i cijenom
turisti¢kih sadrZzaja u ruralnom Medimurju. Postignuto zadovoljstvo gostiju krajnji je cilj
svake turisticke destinacije jer rezultira povecanjem turistickih dolazakai ostvarenih no¢enja,

produzetkom boravka i povec¢anjem turisti¢ke potrosnje, kao i ponovljenim posjetima.

6.5. Ogranifenja i doprinos istrazivanja

Na temelju provedenog istrazivanja mogu se izdvojiti odredena ograni¢enja koja su
utjecala na statisticku obradu podataka. U istrazivanju je znacajnije zastupljen zenski spol
(64,71%) u odnosu na muski spol (35,29%) te su ispitanici mlade Zivotne dobi (18-30 godina)
i srednje zivotne dobi (31-40 godina). Navedeno predstavlja ograniéenje istrazivanja jer je
uzorak neravnomjerno rasporeden, kako prema spolnim, tako i prema dobnim obiljezjima.
Kako nisu ravnomjerno zastupljeni ispitanici svih dobnih skupina, predlaze se da se u
buducnosti isto istrazivanje provede na prigodnom uzorku u smjestajnim jedinicama na
podrué¢ju ruralnog Medimurja kako bi se dobila potpunija slika o potrosa¢ima u ruralnom
turizmu.

Istrazivanje je provedeno ,,online* na drustvenoj mrezi Facebook i aplikaciji WhatsApp na
ukupnom uzorku od 289 ispitanika u vremenskom razdoblju od mjesec dana, odnosno od
25.03. do 30.04.2022., a anketni upitnik ispunjavan je u elektronickom obliku. Zbog toga
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ograni¢eno vrijeme trajanja istrazivanja i uzorak, koji je skupljen iskljucivo putem ,,online*
ankete, predstavljaju sljedeé¢a dva ogranicenja istrazivanja.

Doprinos ovoga rada ogleda se u pruzanju boljeg razumijevanja utjecaja ruralnog turizma
na razvoj ruralnih podrucja na primjeru ruralne turisticke destinacije Medimurja. Posebni
naglasak ovog rada je na vaznosti stvaranja prepoznatljivog imidza ruralne turisticke
destinacije temeljenog na koncepciji odrzivog turistickog razvoja. Usmjerenjem na odrzivi
turisticki razvoj utjece se na zadrzavanje autenti¢nosti i jedinstvenosti ruralne destinacije ¢ime

se zadovoljavaju potrebe i o¢ekivanja suvremenog turista.
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7. ZAKLJUCAK

Ruralni turizam predstavlja jedan od vaznih ¢imbenika koji utje¢e na razvoj gospodarstva u
ruralnim podruc¢jima. Globalizacijski procesi promijenili su trendove u turistickoj potraznji
dok je pandemija COVID-19 jos vise istaknula krhkost turisticke industrije. Suvremeni
trendovi pokazuju pad interesa za masovnim turizmom. Danas turiste, zbog dinami¢nog
zivotnog stila, sve vise privlace mirne destinacije za odmor i relaksaciju koje privlace
ljepotom krajolika i nedirnutom prirodom, odnosno mjesta tradicionalnog nacina Zivota i
mjesta za odmor daleko od gradske buke. Stoga se velika paznja mora posvetiti odrzivom
razvoju ruralnih podruéja putem upravljanja ekoloskim, ekonomskim i drustvenim
komponentama turizma. Pozitivni u¢inci ruralnog turizma na razvoj ruralnih podrucja daleko
premasuju negativne, a to su prepoznale i drzavne institucije za turizam kreirajuci razvojne
dokumente usmjerene razvoju kontinentalnog turizma. Ulazu se napori da se Hrvatska
repozicionira kao zemlja ljepote i ispunjenosti te da se potaknu razvoj i komercijalizacija
novih medunarodno konkurentnih posebnih oblika turizma.

U Hrvatskoj je ruralni turizam jo$ uvijek podcijenjen u odnosu na masovni primorski
kupali$ni turizam. Ruralna podrucja u sjeverozapadnoj Hrvatskoj puna su prirodnih ljepota,
biljnih i zivotinjskih raznolikosti, zasticene prirodne i kulturne bastine, ali su nedovoljno
valorizirana u turisticke svrhe. Turisticka ponuda ruralnog turizma jo$ je nedovoljno
razvijena, a nedostaje i nositelja inovativne turisticke ponude, turisticke infrastrukture i
prihvatne suprastrukture. Cinjenica je da je u Hrvatskoj ruralni turizam na nacionalnoj razini
relativno slabo razvijen usprkos tome s$to ruralna podrucja, kako u Hrvatskoj, tako i u
Medimurju, zauzimaju preteziti dio teritorija. Ruralna podruc¢ja danas uglavnom karakterizira
depopulacija mladog stanovnistva, a u pravilu su takva podru¢ja i slabije gospodarski
razvijena. Upravo ruralni turizam moze imati diferencijalnu ulogu u budu¢em prosperitetu
ruralnih podruc¢ja. Danasnji su turisti vodeni novim motivimakoji potic¢u na putovanjai radije
odabiru aktivni odmor umjesto pasivnog. Takvi suvremeni trendovi turisticke potraznje
stvaraju potrebu za redefiniranjem kvalitete hrvatskog turizma kako bi se odgovorilo na
potrebe za personaliziranim dozivljajima modernog turista u autenti¢nom prostoru gdje ¢e
imati priliku dozivjeti stvarno iskustvo kulture i tradicije u kontaktu s lokalnim
stanovni§tvom. Razvoju turisticke ponude proizvoda ruralnog turizma trebalo bi posvetiti
veéu paznju jer objedinjuje sve kvalitete ruralnog kraja — tradiciju, gostoprimstvo,

gastronomiju, prirodne ljepote i bogatstvo kulturne bastine koje suvremenog turista motiviraju
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na dolazak i potro$nju. Obogacivanjem ponude ruralnog turizma i posebnih oblika turizma
uopce, rijesilo bi se pitanje sezonalnosti turizma i prostorne zagusenosti te odgovorilo na
potrebe za personaliziranim dozivljajima modernog turista u okvirima karakteristi¢nog
prostornog identitetas prilikom za dozivljaje autenti¢nih iskustava u tradicionalnom ozracju.
Inicijative za razvoj ruralnog turizma danas su sve izrazenije u razli¢itim regijama Sto
potvrduje prepoznavanje njihove vrijednosti. Medimurje se u ovom radu obraduje u kontekstu
primjera dobre prakse Zupanije koja je u odrednice strateskog razvoja medu prvima u zemlji
ukljucilarazvoj ruralnih podruéja i tako postala jedan od lidera za razvoj ruralnog turizma.
Analizom posebnosti razvoja ruralnog turizma promatrane zupanije sjeverozapadne
Hrvatske dokazalo se da je Medimurje cjelovita i odrziva destinacija razvijenih turistickih
posebnosti. Turisticka posebnost destinacije formiralaje ¢vrste temelje na inovativnoj ponudi
vezanoj uz atraktivne turisticke prirodne i antropogene resurse ruralnog turizma koje
posjeduje. Aktivnim promicanjem inicijativausmjerenihna odrzivost u turizmu doprinosi se
kreiranju imidza pozeljne turisticke destinacije, a kontinuiranim upravljanjem turistickim
sadrzajima utjece se na razvoj raznovrsnijih ponuda inovativnih turistickih sadrzaja $to ima
neosporni ucinak na konaéno zadovoljstvo kvalitetom i cijenom turistickih sadrzaja u
ruralnom Medimurju. lako je ruralni turizam u razli¢itim pojavnim oblicima zazivio u
promatranoj zupaniji, potencijal prirodnih i antropoloskih resursa kojima Zupanija raspolaze
jos uvijek je nedovoljno turisticki eksploatiran. Nedostatak turisticke suprastrukture te
kvalitetne 1 inovativne turisticke ponude, nekonzistentnost promotivnih aktivnosti i
destinacijskog upravljanja, obrazovanje turistickog kadra i nekoherentnost inicijativa, razvoj
partnerstva i pograni¢ne suradnje najvece su slabosti prepoznate u razvojnim planovima.
Globalni trendovi pokazuju da ¢e u buduénosti ovakav tip turizma sve viSe dobivati na
znacaju, a u prilog svemu ide i nedavna pojava pandemije COVID-19 koja je na neko vrijeme
u potpunosti zaustavila, a zatim ogranicila svaku masovnost u turizmu. S druge strane,
pandemijski su uvjeti ubrzali turisti¢ku potraznju za posebnim oblicima turizma, poput
ruralnog turizmana izoliranim mjestimaza odmor i aktivnostimau prirodi i na svjezem zraku.
Stoga je jasno da su razvojne mogucnosti ovakvih oblika turizma neograni¢ene i da ima

smisla formulirati strateSke pravce za nastavak razvojaturizmau ruralnom prostoru.
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PRILOG

Anketni upitnik - Analiza posebnosti razvoja ruralnog turizmau Medimurju

Postovani,

ljubazno Vas molim da odvojite nekoliko minuta vremena za sudjelovanje u ovom
istrazivanju koje se provodi u svrhu izrade diplomskog rada Danijele Magdaleni¢, studentice
zavrsne godine diplomskog studija Poslovne ckonomije na SveuciliStu Sjever, pod
mentorstvom doc. dr. sc. Marine Gregori¢. Ova je anketa dio istraZzivanja koje se provodi s
ciljem prikupljanja informacija o stavovima ispitanika koji se odnose na atraktivnost
medimurske ponude ruralnog turizmai na percepciji potencijala za razvoj ruralnog turizma u
Medimurskoj Zupaniji. Svojim sudjelovanjem doprinijet ¢ete utvrdivanju motiva koji utjecu
na odabir Medimurja kao ruralne turisticke destinacije.
U anketi nema toc¢nih i neto¢nih odgovora, prikupljaju se isklju¢ivo stavovi i osobna
misljenja. Molim Vas da samostalno oznadite odgovore koji najbolje odrazavaju Vase stavove
te da odgovorite na sva pitanja u anketi. Ispunjavanje je potpuno anonimno.
Unaprijed hvala za Vas vrijedan doprinos ovom istrazivanju!

Danijela Magdaleni¢

SOCIODEMOGRAFSKA OBILJEZJA ISPITANIKA
1. Spol
M

v

V4

2. Dob
Manje od 18
19-30
31-40

41 -50
51-60
Vise od 60
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3. Stupanj obrazovanja
Osnovna skola

SSS

AN

VSS
Magisterij/doktorat

4. Radni status
Ucenik/student
Zaposlen
Nezaposlen

Umirovljenik

5. Prosje¢na mjesecna primanja
Do 3.000 kn

3.001 - 5.000 kn

5.001 - 7.000 kn

7.001 - 10.000 kn

Vise od 10.000 kn

POTROSACKE NAVIKE ISPITANIKA UPUTOVANJIMA
U sljedecem dijelu anketnog upitnika istraZuju se opéenite potrosacke navike u putovanjima u

ruralne destinacije.

6. Kada putujete u destinaciju ruralnog turizmanajcesce idete:
Sami

U paru

S obitelji

S grupom prijatelja

Poslovno

Ostalo

7. Koliko otprilike potrosite dnevno po osobi kada ste na putovanju (u kunama)?
Do 500 kn

106



501-1000 kn
1001-1500 kn
Vise od 1500 kn

8. Koliko ste ¢esto u proteklih godinu dana putovali u neku ruralnu turisticku destinaciju?
Nisam putovao

Vrlo rijetko (1 — 2 puta godisnje)

Ponekad (3 — 7 puta godisnje)

Cesto (8 — 11 puta godisnje)

Redovito (vise od 12 puta godisnje)

9. Sto vam je najvaznije kada birate ruralnu turisticku destinaciju? (MozZete odabrati 3
odgovora)

Prometna povezanost i dostupnost

Povijesno naslijede i kulturna bastina

Sportsko rekreacijski sadrzaji

Integrirana ponuda ruralnog turizma (kvalitetan smjestaj, vinski i gastronomski turizam,
wellness, inovativni sadrzaji...)

Cist okoli§ i prirodne ljepote

Mir i tiSina

Gostoljubivost domacina

Udobnost smjestaja

Cjenovna pristupa¢nost

Raznolikost biljnogi zivotinjskog svijeta

Korektni odnos cijene i kvalitete usluge

Aktivnosti vezane uz prirodne resurse i prirodno okruZenje (pjeSacke ture, aktivnosti na
vodi...)

Popusti i akcije, first minute i last minute ponude

Ostalo

ATRAKTIVNI TURISTICKI RESURSI MEDIMURJA

U nastavku anketnog upitnika prikupljaju se stavovi ispitanikakoji se odnose na atraktivnost

medimurske ponude ruralnog turizma i motivi koji pokrecu na putovanja u ruralne
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destinacije. Ako do sada niste turisticki posjetili Medimurje u narednim pitanjima

odgovarajte pretpostavkamakoje najvise izrazavaju vase stavove i misljenja.

10. Jeste li ikada posjetili Medimurje?
Da
Ne

11. Ocijenite atraktivnost medimurskih turisti¢kih resursa ocjenama u rasponu od 1 do 5 (pri

¢emu 1 0znacava najmanjuocjenu, a 5 najvisu ocjenu).

Povijesne i kulturne znamenitosti

Turisticke staze, rute i ceste
Enogastronomska ponuda

Ocuvanost okolisai prirodne ljepote
Gostoljubivost domacina

Sadrzaji aktivnog turizma

Ekoturizam i ekoloska ocuvanost

Sigurnost na razini turisticke destinacije
Ocuvanost autohtonog ruralnog nacina zivota
lokalnog stanovnistva

Dogadanja, festivali i manifestacije

1

e e e

|

N N NN DD DD DD DD

N

W W W W W W w w

A A B B B B B B>

o

o o1 o1 o1 o1 o1 o1 O

ol

12. Koji su glavni motivi za izbor Medimurja kao destinacije ruralnog turizma? (Moze se

oznaciti 3 motiva)

Odmor i razonoda

Posjet rodbini i prijateljima
Aktivni odmor, sport i rekreacija
Zdravstveni motivi i wellness
Duhovni i religijski motivi
Prirodne ljepote i okolis
Kultura i umjetnost
Razgledavanje mjestai zabava
Posjet dogadanja, festivalai manifestacije
Poslovni motivi

Nova iskustva i dozivljaji
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Odmor u vlastitoj ku¢i za odmor (rezidencijalni turizam)

Ostalo

13. Koje popularne znamenitosti smatrate najpoznatijim turistickim atrakcijama u

Medimurskoj zupaniji? (Moze se oznaditi vise odgovora)

Mlin na Muri i Mlinarska kuca

Stari grad Cakovec i utvrda Zrinskih
Maderkin breg u Strigovi

Farma jelena i muflona - OPG Perho¢
Medimurska popevka

Muzej Medimurja Cakovec

Riznica Medimurja— Treasury of Medimurje
Regionalni park Mura Drava

Dvorac Festetic¢ u Pribislavcu

Accredo centar u Zasadbregu

Medimurska vinska cesta

Perivoj Zrinskih

Lifeclass Terme Sveti Martin

Oldtimer muzej Sardi

Spomen dom rudarstva u Murskom Sredis¢u
Mohokos — najvisi vch Medimurja
Medimurska vinska cesta

Grad labirinata u Badli¢anu

Craft pivovara Medimurski Lepi decki

Utrka Speedway Grand Prix u Donjem Kraljevcu
Centar Dr. Rudolfa Steinerau Donjem Kraljevcu
Advent u Cakovcu

Marina Kursanec i MarinaPrelog
Porcijunkulovo

Medimurski dani vina Urbanovo
Medimurski fasnik

Forestland

Restorani (Terbotz, Mala Hiza, Le Batat, Mamica...)
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Beer & Burgerfest Cakovec

Turisticke ceste i pjeSacke staze (Cesta tradicije, Medimurska vinska cesta, Vincekov pohod,
Pouc¢na staza u prirodi Murscak, cikloturisti¢ke rute, Eko pouéna pjesacko biciklisticka staza
Sv. Martin, ...)

Vijerski turizam (sakralni objekti: Crkva svetog Jeronimau Strigovi, Crkva sv. Nikole biskupa
u Cakovcu, Svetog Martina u Svetom Martinu na Muri, Presvetog Trojstva u Nedeliséu,

Svetog Jakoba u Prelogu te Sedam Zalosti BDM i Svetog kriza u Kotoribi)

U sljede¢em dijelu anketnog upitnika ocijenite znacajke medimurskog ruralnog turizma
ocjenama u rasponu od 1 do 5, pri ¢emu 1 oznacava uopce se ne slazem, a 5 u potpunosti se

slazem.

14. Medimurje nudi inovativne turisticke proizvode za turiste razli¢itih dobnih skupina.

uopce se ne slazem 1 2 3 4 5 U potpunosti se slazem
15. Medimurje je turisti¢ka destinacija koja ocuvanom tradicijom stvara autenti¢an dozivljaj
za ruralnog turista.

uopce se ne slazem 1 2 3 4 5 u potpunosti se slazem

16. Smatrate li da je Medimurje destinacija turistickih posebnosti i mjesto jedinstvenih

dozivljajazbog atraktivnih turistickih resursaruralnog turizmakoje posjeduje?

uopce Se ne slazem 1 2 3 4 5 U potpunosti se slazem
ODRZIVI RAZVOJ TURIZMA U MEBIMURJU
U sljedecem dijelu anketnog upitnika istrazuje se percepcija ispitanika o odrzivom razvoju
turizma u Medimurju.

17. Prva asocijacija kada pomislite na Medimurje Vam je:

obitelji Zrinskih i Frankopana
kajkavski dijalekt
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poznate li¢nosti (Rudolf Steiner, Josip Stolcer Slavenski, Vinko Zganec, Franjo Punéec, Filip
Ude, Drazen Ladi¢, Robert Jarni, Elizabeta Toplek (Teta Liza), Lidija Bajuk, Boris Leiner i
dr.)

posvecenost ¢isto¢iiuredenju okolisa

radis$nii vrijedni ljudi

briga o prirodii zastiti krajolika

skrb o zastiti kulturnih obicaja i kulture

autohtona hrana (meso 'z tiblice, medimurska gibanica, medimurska kava, belicki kalamper,
itd.)

razvojna koncepcija zupanije u smjeru ""zelenog" i odrzivog

gostoljubivo lokalno stanovnistvo

Terme Sveti Martin

velike raznolikosti krajolika i autenti¢ne prirodne ljepote na malom prostoru M edimurja
ocuvana tradicijai obi¢aji Medimurja

najuspjesnija destinacija kontinentalnog turizma

medimursko vino, vinogradi, vinske ceste i vinske manifestacije (Urbanovo, Vincekovi
pohodi)

18. U kojoj mjeri smatrate da Medimurje pokreée inicijative usmjerene na odrzivost u
turizmu. Ocijenite ocjenama u rasponu od 1 do 5 (pri ¢emu 1 oznacava najmanju ocjenu, a 5
najvisu ocjenu).

izrazito malo ulaze 1 2 3 4 5 izrazito mnogo ulaze

19. U kojoj mjeri smatrate da odrzivi razvoj ruralnog turizma u Medimurju moze utjecati na
izgradnju imidza pozeljne turisticke destinacije?

izrazito malo utjece 1 2 3 4 5 izrazito mnogo utjece

20. Medimurje aktivno promice odrzivi razvoj turizma.

uopce se ne slazem 1 2 3 4 5 U potpunosti se slazem
21. Medimurje, uz ekonomski aspekt, ruralni turizam razvija vodeci racuna 0 ekoloskom

(zastiti okolisa) i drustvenom aspektu (uklju¢ivanju lokalne zajednice)?

uopce se ne slazem 1 2 3 4 5 u potpunosti se slazem
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22. U kojoj mjeri etiketa odrzive turisti¢ke destinacije koju nosi Medimurje moze utjecati na
Vas odabir Medimurjakao ciljane destinacije za odmor?

izrazito malo utjece 1 2 3 4 5 izrazito mnogo utjece

23. Smatrate li da epitet,,hrvatskog cvjetnjaka‘“ dobro opisuje napore Medimurjakao odrzive
turisticke destinacije u o¢uvanju ¢istoce i uredenosti okolisa i prirodnog krajolika?

uopce se ne slazem 1 2 3 4 5 U potpunosti se slazem

UPRAVLJANJE SADRZAJIMA U MEPIMURJU
U posljednjem dijelu anketnog upitnika istrazuje se na koji nacin upravljanje turistickim

posebnostima utjece na percepciju pozeljnosti turisticke destinacije Medimurja.

24. Ocijenite svoje zadovoljstvo ponudom turisti¢kih sadrzaja u ruralnom Medimurju.

potpuno nezadovoljan 1 2 3 4 5 potpuno zadovoljan

25. Ocijenite svoje zadovoljstvo kvalitetom i cijenom turistickih sadrzaja u ruralnom
Medimurju.

uopce se ne slazem 1 2 3 4 5 u potpunosti se slazem

26. Slazete li se da ,,Medimurje daje vise* turistimakroz autenti¢nost dozivljaja visoke

kvalitete i jedinstveno iskustvo?

uopce Se ne slazem 1 2 3 4 5 U potpunosti se slazem

27. Smatrate li da kontinuirano upravljanje turistickim sadrzajima u Medimurju moze utjecati
na povecanje turistickih dolazaka i ostvarenih no¢enja?

uopce se ne slazem 1 2 3 4 5 U potpunosti se slazem

28. Smatrate li da bi raznovrsnija ponuda inovativnih turistickih sadrzaja mogla utjecati na
produzenje Vaseg boravka na podruéju Medimurja?

uopce se ne slazem 1 2 3 4 5 u potpunosti se slazem

29. Koji tip turisti¢kih sadrzaja po Vama nedostaje u Medimurju?

sportske aktivnosti i rekreacija
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kulturne aktivnosti

dogadaji, festivali i manifestacije

vinska i gastronomska ponuda

ekoturisticki sadrzaji

pjesacke staze i prirodni parkovi

vodene atrakcije i sadrzaji

aktivnosti u zraku (male jedrilice i zrakoplovi, baloni na topli zrak, itd.)
pustolovni (avanturisticki) turizam (zip-line, skakanje s uzetom, skakanje iz zrakoplova,
slobodno penjanje...)

adrenalinski parkovi

promatranje ptica

lov i ribolov

djecji sadrzaji

sadrzaji za mlade

sadrzaji za trecu dob

ostalo

30. Medimurje razvija integriranu ponudu inovativnih i jedinstvenih sadrzaja ruralnog
turizma.

uopce se ne slazem 1 2 3 4 5 U potpunosti se slazem
31. Zbog zanimljivih sadrzaja koje ruralno Medimurje nudi te omjera cijene i kvalitete rado

¢u ponoviti svoj odmor u Medimurju.

uopce se ne slazem 1 2 3 4 5 u potpunosti se slazem
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I ZA

H1¥ON
ALISHIAINN

SveuciliSte
Sjever

SVEUCILISTE
SIEVER

IZJAVA O AUTORSTVU
1
SUGLASNOST ZA JAVNU OBJAVU

Zavrsni/diplomski rad iskljucivo je autorsko djelo studenta koji je isti izradio te student
odgovara za istinitost, izvornost i ispravnost teksta rada. U radu se ne smiju koristiti
dijelovi tudih radova (knjiga, ¢lanaka, doktorskih disertacija, magistarskih radova, izvora s
interneta, i drugih izvora) bez navodenja izvora i autora navedenih radova. Svi dijelovi
tudih radova moraju biti pravilno navedeni i citirani. Dijelovi tudih radova koji nisu
pravilno citirani, smatraju se plagijatom, odnosno nezakonitim prisvajanjem tudeg
znanstvenog ili struénoga rada. Sukladno navedenom studenti su duzni potpisati izjavu o
autorstvu rada.

Ja, Danijela Magdalenic (ime i prezime) pod punom moralnom,
materijalnom i kaznenom odgovornoséu, izjavljujem da sam iskljucivi
autor/ica zavrSnog/diplomskog (obrisati nepotrebno) rada pod naslovom

Analiza posebnosti razvoja ruralnog turizma u Medimurju  (upisati naslov) te da u
navedenom radu nisu na nedozvoljeni nacin (bez pravilnog citiranja) koristeni
dijelovi tudih radova.

Student/ica:
(upisati ime i prezime)
A g

./

(vlastordéni potpis)

Sukladno Zakonu o znanstvenoj djelatnost i visokom obrazovanju zavrsne/diplomske
radove sveuciliSta su duzna trajno objaviti na javnoj internetskoj bazi sveucilisne knjiznice
u sastavu sveudiliSta te kopirati u javnu internetsku bazu zavr$nih/diplomskih radova
Nacionalne i sveucili$ne knjiZnice. Zavréni radovi istovrsnih umjetnickih studija koji se
realiziraju kroz umjetnicka ostvarenja objavljuju se na odgovarajuéi nacin.

Ja, Danijela Magdaleni¢ (ime i prezime) neopozivo izjavljujem da
sam suglasan/na s javnom objavom zavrsnog/diplomskog (obrisati nepotrebno)
rada pod naslovomAnaliza posebnosti razvoja ruralnog turizma u Medimuxjumpl'sati

naslov) ¢iji sam autor/ica.

Student/ica:
(upisati ime i prezime)

‘.\J

(vlastoruéﬁi potpis)
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