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Sazetak

Design Thinking je proces putem kojeg se ne pronalazi ,,najbolje* rjeSenje (the ,,bestest™) ili
ono koje ¢e biti najprihvatljivije za svih (,status quo®), ve¢ inovativno rjeSenje koje
zadovoljava latentne i neispunjene potrebe korisnika. Takva rjeSenja ¢esto su disruptivna i
mijenjaju uvjete igre za odredeni trziSni segment, jer ne zadovoljavaju formu veé stvarne
potrebe korisnika te pridonose stvaranju odrzivih poslovnih modela i agilnih poduzeca. Kroz
proces pronalaska odgovarajuc¢eg inovativnost rjesenja, dizajner i sam stjeCe nova znanja te
siri vidite dalje od onoga ,,$to je*, prema onome ,,$to bi moglo biti“ (what if). Nakon $to je
razmotrena relevantna literatura i dan teorijski osvrt na Design Thinking, inovaciju i
inovativnost, u empirijskom dijelu obradeno je istrazivacko pitanje "Kako ucenje Design
Thinking procesa utjeCe na razvoj inovacijskog nacina razmisljanja studenata?"”. Rezultati
istrazivanja pokazali su da ucenje Design Thinking procesa kod studenata poti¢e razvoj
inovacijskog nacina razmisljanja no isto tako i potrebu za prototipiziranjem, iteracijom te
potrebu za veCom moguénoséu praktiéne primjene. ZakljuCuje se kako ucenje Design
Thinking procesa potice razvoj inovacijskog nac¢ina razmisljanja, prijeko potrebnog za buduce

ekonomiste kako bi u sutrasnjici osigurali konkurentnost, agilnost i odrzivost na trzistu.

Kljuéne rijeci: Design Thinking, inovacija, inovativnost, studenti, ucenje



Abstract

Influence of learning the Design Thinking process on the development of

innovative thinking among students

Design Thinking is a process that doesn’t offer “the bestest” solution or a solution that will be
acceptable to all (“status quo”); it offers an innovative solution that satisfies the latent and
unaddressed needs of the user. Such solutions are often disruptive and change the playfield for a
certain market segment, since they don’t merely satisfy the form but satisfy the real needs of the
users, contributing to the creation of sustainable business models and agile companies. Through
the process of finding an appropriate innovative solution, the designer himself acquires new
knowledge and broadens his vision beyond “what is", towards what “could be" (what if). After
reviewing the relevant literature and giving a theoretical overview of Design Thinking,
innovation and innovativeness, the empirical part addressed the research question "How does
learning the Design Thinking process affect the development of innovative thinking among
students?”. The results of the research showed that learning the Design Thinking process
encourages among students the development of an innovative way of thinking, but also the need
for prototyping, iteration, and a need for greater possibility of practical application. It is
concluded that learning the Design Thinking process encourages the development of an
innovative way of thinking, which is imperative for future economists, in order to ensure

competitiveness, agility and sustainability in tomorrow’s’ market.

Key words: Design Thinking, innovation, innovativeness, learning, students
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1. UvOD

Putem procesa Design Thinking-a osmislja se kako dizajnirati rjeSenje ,,po mjeri* korisnika, koje
zadovoljava korisnikove latentne, neizrazene i neispunjene potrebe, na inovativan nacin.
Inovativni pristup Design Thinking solucija u pravilu donosi konkurentsku prednost te pospjesuje

agilnost i kompetitivnost na trzistu.

Upravo radi navedenog za ekonomiste, kako na trzistu, tako i tokom svojeg obrazovanja, klju¢no
je razvijati 1 Koristiti inovacijski na¢in razmiSljanja. Dana$nji obrazovni sustav jo§ uvijek je
uvelike usmjeren na teorijska znanja. Problem ovog rada proizlazi iz potrebe za pronalaskom i
primjenom metoda i procesa koji mogu razviti inovacijski nacin razmisljanja kod studenata.
Stoga, predmet rada istrazivanje je razvoja inovacijskog nac¢ina razmisljanja kroz ucenje Design
Thinking procesa, s naglaskom na studente Poslovne ekonomije Sveucilista Sjever i kolegij
Disruptivne inovacije i Design Thinking. Cilj istrazivanja ustanoviti je da li, koliko, i na koji
nacin ucenje Design Thinking procesa pridonosi razvoju inovacijskog nacina razmisljanja
studenata. Istrazena je takoder mogucénost primjene procesa unutar samog obrazovnog sustava,
kroz ideaciju kolegija koriste¢i Design Thinking. Naposljetku proveden je intervju s
doktorandom Ivanom Sabi¢em, kao izvodaéem kolegija Disruptivne inovacije i Design Thinking

te struénjakom u podrucju Design Thinking-a.

Diplomski rad temelji se na primarnim podacima dobivenim vlastitim istrazivanjem te
sekundarnim podacima dobivenim istraZivanjem 1 analizom dostupne literature, u tiskanom 1
online obliku. Vlastito istrazivanje bilo je anonimno i dobrovoljno te se provelo sa studentima
diplomskog studija Poslovne ekonomije Sveucilista Sjever, koji su u ljetnom semestru upisali
izborni kolegij Disruptivne inovacije i Design Thinking. Istrazivanje je provedeno ispitivanjem
putem ankete u dva navrata s vremenskim raskorakom, na pocetku i kraju kolegija. Takoder se s
istim studentima proveo i eksperiment vezan uz ideaciju koriste¢i Design Thinking proces, te su
radi malog broja studenata rezultati upotpunjeni putem intervjua s ekspertom. U radu se koriste
induktivna i deduktivna metoda, metoda deskripcije i komparacije, metoda analize, sinteze,

generalizacije, dokazivanja i eksperimentalna metoda.



Rad je strukturiran u pet poglavlja, od kojih je prvi uvod. U uvodu se kontekstualizira tema te se
navode predmet i cilj istrazivanja, izvori podataka, metode i metodologija istrazivanja, struktura

rada, istrazivacko pitanje i hipoteze.

U drugom poglavlju daje se pregled relevantne literature, i to opisom postupka pretrage
provedene u bibliografskoj bazi Scopus, nakon kojega slijede deskriptivna i sadrzajna analiza

rezultata te sinteza i diskusija.

U tre¢em poglavlju daje se teorijski osvrt na pojmove klju¢ne za temu rada, i to prvenstveno na
Design Thinking te inovaciju i inovativnost. U kratkim crtama opisana je povijest Design
Thinking-a te je razmotreno §to je Design Thinking, kao nacin razmisljanja, proces i set alata, s
osvrtom na tim koji provodi Design Thinking. Opisana je takoder i vrijednost koja se ostvaruje
implementacijom Design Thinking-a. Potom su sagledani pojmovi inovacije i inovativnosti, te je

opisan razvoj inovativnosti u poslovnom i obrazovnom okruzenju.

Cetvrto poglavlje sadrzi empirijsko istraZivanje provedeno sa studentima diplomskog studija
Poslovne ekonomije Sveucilista Sjever, koji su u ljetnom semestru upisali izborni kolegij
Disruptivne inovacije i Design Thinking. Nakon opisa koriStene metodologije, prikazani su i
opisani rezultati ispitivanja i eksperimenta, koji su upotpunjeni putem intervjua s ekspertom.

Poglavlje zavrSava diskusijom.

U posljednjem, petom poglavlju sumira se ranije izloZeno te se daje zakljuCak. Na kraju rada

nalazi se literatura kao i popis koristenih slika i tablica te prilozi radu.

Istrazivacko pitanje rada je "Kako ucenje Design Thinking procesa utjece na razvoj inovacijskog

nacina razmiSljanja studenata?".
U svrhu odgovaranja na istrazivacko pitanje, postavljene se sljedece hipoteze:

H1 = Nakon ucenja Design Thinking procesa studenti prepoznaju glavne odrednice

inovacije
H2 = Ucenje Design Thinking procesa razvija kod studenata inovacijski nacin razmisljanja

H3 = [Inovacijski nacin razmisljanja nije isti kod svih studenata



2. PREGLED RELEVANTNE LITERATURE

Pregled literature podrazumijeva pretragu 1 odabir relevantne literature o odredenoj temi i sastoji
se od tri faze: prikupljanje podataka, analiza i sinteza (Tranfield, et al., 2003). U poglavlju u
nastavku izloziti ¢e se pregled literature povezane s temom rada, i to kroz izlaganje kriterija i
nacina pretrage, deskriptivnu analizu rezultata te grupiranje, sintezu i Kratku diskusiju relevantne

literature.

2.1. Pretraga

Pretraga je izvrSena u bibliografskoj bazi Scopus. Kao inicijalni parametri pretrazivanja uneseni
Su pojmovi ,,design think*“, ,innovati*“ i ,,mindset. Inicijalni broj rezultata po navedenim
kriterijima iznosio je 1.273 rezultata. Zatim, radi povezanosti s temom, pretraga je limitirana na
podrudja koja se smatraju relevantnim za temu te je broj rezultata smanjen na 1.011. Potom, kao
vrste dokumenata iskljucene su iz rezultata recenzije 1 uvodnici, §to je dovelo do 976 rezultata.
Nakon inicijalnog ¢itanja naslova, odlueno je fokusirati pretragu samo na odredene kljuéne
rije¢i. Kroz koriStenje or funkcije, pretraga je limitirana na rezultate koji ukljucuju sljedece

Y e e . . . . .. . )
klju¢ne rijeci: ,,design thinking®, ,,inovacija“, ,,studenti* ,,ucenje*

. Kroz navedene korake, broj
rezultata sveden je na 360. Uslijedilo je zatim Citanje sazetaka te dijelova radova kako bi se
odstranili svi radovi koji, iako indirektno povezani, nisu od znac¢aja za temu rada jer proucavaju
inovativnost ali kroz druge metode i prakse, opisuju postupak rje$avanja stvarnih izazova kroz
primjenu Design Thinking metoda ili razmatraju Design Thinking na nacin koji nije relevantan za
temu rada.

Preostala 124 rada povezana su s Design Thinking-om (ili temeljnim nacela istog) te poticanjem
inovativnosti 1 inovativnog naina razmiSljanja kroz ucenje ili primjenu Design Thinking-a.

Proces pretrage prikazan je na slici u nastavku.

! Iskljugeni su rezultati iz podrucja umjetnosti i humanisti¢kih znanosti (eng Arts and Humanities), medicine (eng.
Medicine), znanosti o okolisu (eng. Environmental Science), energije (eng. Energy), fizike i astronomije (eng.
Physics and Astronomy), znanosti 0 materijalima (eng. Material Science), zdravstvenih profesija (eng. Health
Professions), sestrinstva (eng. Nursing), kemijskog inzenjerstva (eng. Chemical Engineering), biokemije, genetike i
molekularne biologije (eng. Biochemistry, Genetics and Molecular Biology), znanosti o Zemlji i planetu (eng. Earth
and Planetary Sciences), poljoprivredne i biolo$ke znanosti (eng. Agricultural and Biological Sciences),
farmakologije, toksikologije i farmaceutike (eng. Pharmacology, Texicology and Pharmaceutics), neuroznanost
(eng. Neuroscience), imunologije i mikrobiologije (eng. Immunology and Microbiology), te kemije (eng. Chemistry).
2 (LIMIT-TO (EXACTKEYWORD , "Design Thinking" ) OR LIMIT-TO ( EXACTKEYWORD , "Students" ) OR
LIMIT-TO (EXACTKEYWORD , "Innovation" ) OR LIMIT-TO (EXACTKEYWORD , "Learning" )).

3



Inicijalna pretraga baze

Scopus: ,design think*“ i

,innovati*“ u naslovu i
sazetku

976 rezultata

Citanje naslova

17.403 rezultata

isklju€ivanje recenzija i
uvodnika

limitiranje na rezultate
koji uklju€uju kljucne
rijeci:, ,design thinking”,
,inovacija“, ,studenti“ ili
,ucenje”

dodavanje pojma
"mindset" u naslovu i
sazetku

1.011 rezultata

360 rezultata

124 zadrzana rezultata

1.273 rezultata

isklju¢ivanje podrucja
koji se ne smatraju
relevantnim za temu

Citanje saZetaka i
dijelova dobivenih
rezultata

isklju€ivanje rezultata ne
relevantnih za temu
rada

Slika 1. Proces pretrage literature relevantne za temu rada
Izvor: autorica rada
2.2. Deskriptivna analiza rezultata pretrage
Deskriptivna analiza provedena je na 124 rezultata pretrage opisane u prijasnjem poglavlju.
lako je sam pojam Design Thinking-a puno stariji, te njegovi korijeni sezu u '60 godine prosloga

stoljeca, relevantna literatura koja ga stavlja u kontekst poticanja inovacijskog nacina

razmisljanja pronadena je od 2007. nadalje. U nastavku je graficki prikaz radova po godinama.
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Slika 2. Radovi po godinama izdavanja

lzvor: autorica rada

e Radovi

Iz predmetnog vidljivo je kako je raspon relevantne literature od 2007. do 2022. godine. Radovi

na predmetnu temu prisutni su u svakoj godini osim 2008. te, dok je u prvoj polovici

promatranog razdoblja prosjecni broj radova 2 do 3 godisnje, u drugoj polovici razdoblja vidljiv

je znatni porast broja radova povezanih sa Design Thinking-om i inovativno$¢u. Iz navedenog

moguce je zakljuciti kako je tema aktualna i relevantna.

Po zemlji podrijetla, radovi potje¢u najvise iz Europe i Sjeverne Amerike, iako je primjetan

globalni interes za predmetnu temu. U nastavku je geografski prikaz radova po zemljama

podrijetla autora.
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Slika 3. Geografski prikaz radova po zemljama podrijetla autora

lzvor: autorica rada

Najveci interes za temu prisutan je u Sjedinjenim Ameri¢kim DrZzavama, s 26 rada tj. autora te u
Njemackoj s 19 rada tj. autora koji razmatraju Design Thinking, u€enje i inovativnost. Slijede
Indija, Trska i Svicarska s po 7 rada. Australija, Brazil, Kanada, Danska i Svedska imaju po 6 te
Norveska 5 rada povezana s razmatranom temom. Interes za temu prisutan je 1 u Finskoj,
Nizozemskoj, Portugalu i Singapuru s po 4 rada te Francuskoj, Sloveniji i Ujedinjenom
Kraljevstvu s po 3 rada po zemlji. Manji interes zapazen je i u Izraelu, Italiji, Japanu, Juznoj
Africi, Tajvanu 1 Tajlandu s po dva rada povezana s temom. Sporadi¢ni interes s po jednim
radom povezanim s temom prisutan je i u Bahreinu, Butanu, Kini, Kolumbiji, Estoniji, Maleziji,

Nigeriji, Filipinima, Portoriku, Juznoj Koreji i Turskoj.

S aspekta vrste rada, predominantni su ¢lanci i konferencijski radovi, koji ¢ine 91,9 % relevantne
literature. Smatra se da je razlog tome cCinjenica da je Design Thinking usko povezan s
primjenom te jo§ nema dovoljno teorijske podloge koji bi opravdao veé¢i broj knjiga na

predmetnu temu. U nastavku je graficki prikaz radova po vrsti rada.



Knjiga

0,8%
Foglavlje knjige

Clanak
Konferencijski rad

Slika 4. Radovi po vrsti rada

Izvor: autorica rada

S aspekta podrucja rada, radovi na predmetnu temu razmatrani su u devet razliitih podrucja, od
kojih su Cetiri najzastupljenija kako slijedi: poslovanje, menadzment i ratunovodstvo; racunalne
znanosti; inZenjerstvo; te druStvene znanosti. U nastavku je graficki prikaz radova po

predmetnom podrucju.

Poslovanje, menadiment i raéunovodstvo

Drudtvene znanosti 18,8%
23,2%
Psihologija
34%
Multidisciplinarnost
0.5% Ratunalne znanosti
Matematika 19,3%
6,3%
Znanosti o donogenju odiuka
2,4%
Inenjerstvo Ekonomija, ekonometrija i ﬂnarr]c_uo:
3,45

Slika 5. Radovi po predmetnom podrucju

Izvor: autorica rada



2.3. SadrZajna analiza relevantne literature

Literatura je podijeljena u pet glavnih podruéja, i to: teorijski pristup, dizajner, $kolstvo,

poslovanje i metrike. U nastavku ¢e se dati sadrzajna analiza relevantne literature po podrucjima.

Prvenstveno, identificirano je 16 radova vezanih uz razmatranje Design Thinking-a i inovacije s
pretezno teorijskog aspekta. Devet radova izmedu 2015. i 2022., od kojih je jedno poglavlje
knjige, 5 su konferencijski radovi i tri ¢lanka, pruzaju uvod u Design Thinking, isti¢u ga kao
sredstvo za ,,problem solving* i inovaciju (Berglund & Leifer, 2017.), analiziraju moguce svrhe i
ograniCenja, varijable i kriticne faktore uspjeha te ga stavljaju u kontekst razvoja novog
proizvoda® i sensemaking-a‘. U vise radova prisutan je i pregled relevantne literature. Dva
poglavlja knjige ,,Design Thinking for Innovation: Research and Practice, pisane na temelju
iskustava i istrazivanja na Sveuéilidtu St. Gallen u Svicarskoj, razmatraju Design Thinking kao
nacin razmiSljanja, proces 1 set alata te predlazu primjenu Design Thinking faza u istrazivackim
projektima za informacijske sisteme (Brenner, et al., 2016.). Druga dva rada, iz 2021. i 2022.,
razmatraju, s teorijskog aspekta, mogucéu primjenu Design Thinking-a u inovaciji i razvoju
software-a i sustava. Isti¢u kako je Design Thinking nacin razmisljanja prikladan u situacijama
koje ukljucuju inovaciju, neizvjesnost i promjene unutar organizacija (Weiland & Knizhnik,
2022), situacije koje se redovito pojavljuju pri kreiranju i implementaciji novog software-a.
Naposljetku tri rada, jedan stariji i dva recentna, sadrze kriticki osvrt na Design Thinking. Rad iz
2011. osvrée se na eticke implikacije dok recentni radovi iz 2019. i 2022. razmatraju kulturoloski
i socijalni utjecaj na uspjeh inovacije te efektivni doprinos Design Thinking-a. Tim Seitz u svojoj
knjizi ,,Design Thinking and the New Spirit of Capitalism* zakljucuje kako je u Design Thinking-
u vise rije¢ o uvodenju nove radne kulture nego o stvaranju vrhunskih proizvoda i usluga (Seitz,
2020.).

Potom slijede dva konferencijska rada koji se osvréu na same dizajnere, kao osobe koji inoviraju

kroz kreativnost i prototipiziranje. U radovima se isticu mentalitet i nacin razmisljanja kao

® new product development (NPD) — proces razvoja i lansiranja novog proizvoda ili usluge na trzite
* proces stvaranja smisla koji ovisi o perspektivama i okvirima. U dizajnu koristi se za stvaranje jednog ili vise
radnih okvira



kljuéni u stvaranju inovacija te se stavlja poseban naglasak na primjenu Design Thinking-a u
svrhu promjene percepcije dizajnera (Ge & Leifer, 2017.). Rad Design thinking at the core:
Learn new ways of thinking and doing by reframing (Ge & Leifer, 2017.) sagledava proces s
teorijskog aspekta dok se rad Additive innovation in design thinking and making (Jordan
& Lande, 2016.) nadovezuje na primjenu u stvarnom Zivotu te istie vezu izmedu

prototipiziranja i inovativnosti.

U kontekstu Skolstva pronaden je najveci broj radova, njih 65. Najstariji rad povezan sa Design
Thinking-om i inovacijom u Skolstvu je iz 2009. godine te se bavi redizajniranjem kolegija. Na
temu redizajniranja kolegija ili kurikuluma uvodenjem Design Thinking-a kao pokretaca
inovacije i kreativnosti napisano je 16 radova u razdoblju od 2009. do 2021. Rije¢ je pretezno o
kolegijima na fakultetskoj razini povezanim s inZenjerstvom i poduzetni§tvom. U ¢lanku iz 2014.
(Research as design: Developing creative confidence in doctoral students through design
thinking) navodi se koristenje Design Thinking-a kako bi se poboljsale sposobnosti (doktoranda)
za rjeSavanje problema, razvilo kreativno samopouzdanje i emocionalno blagostanje (Ulibarri, et
al.,, 2014.). U ¢lanku iz 2019. (University entrepreneurship education: A design thinking
approach to learning) opisuje se koristenje Design Thinking-a u poucavanju poduzetniStva,
isti¢u¢i kako poduzetnicki proces (kao i sam proces Design Thinking-a) nije linearan te je stoga
klju¢na kreativnost i pronalazak strukture u nestrukturiranom procesu (Linton & Klinton, 2019.).
Osim redizajna kolegija, prisutni su i radovi koji opisuju same kolegije na kojima se primjenjuje
ucenje Design Thinking-a, s opservacijama i iskustvima s navedenih kolegija. Istih je radova 8 od
kojih je kod prvih 5, napisanih od 2014. do 2018., rije¢ o konferencijskim radovima, dok su
zadnja tri ¢lanci. Rad iz 2018. (Educating for empathy in software engineering course) navodi
kako iskustvo ucenja steCeno tijekom vjezbanja metode Design Thinking-a moZe poticati
empatiju te druge vjestine potrebne u modernoj digitalnoj kulturi, koja je spoj tehnologije, znanja
i kulture (Levy, 2018.).

lako se predominantni dio literature odnosi na ucenje Design Thinking-a na visokoskolskoj
razini, prisutni su i radovi o Design Thinking-u u kontekstu osnovne i srednje $kole. U Cetiri rada,
od 2019. do 2021., opisani su ishodi ucenja i primjene Design Thinking-a u nizim razredima
osnovne §kole, petom i §estom razredu, sedmom razredu, te devetom tj. prvom srednje. Clanak iz

2019. (Impact of a prototyping intervention on middle school students' iterative practices and
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reactions to failure) istice kako ucenje o iterativnom procesu® izrade prototipa i nadinu
razmiSljanja moze potaknuti ucenike na rano i ¢esto provodenje ideja u djelo te promicati
zdravije reakcije na neuspjeh (Marks & Chase, 2019.).

Prisutno je takoder i 28 radova Kkoji razmatraju ucenje i primjenu Design Thinking-a u
edukativnom procesu, od kojih 9 radova, napisanih od 2011. do 2022. razmatra problematiku s
teorijskog aspekta, dok je ostalihn 19 usmjereno na obrazovno osoblje. Clanak iz 2018.
,Promoting creative imagination of non-expressed needs: Exploring a combined approach to
enhance design thinking“ (Bourgeois-Bougrine, et al., 2018.) predlaze teorijski pristup povecanju
prisutnosti Design Thinking-a u obrazovnom okruzenju u cilju promicanja radikalnog
inovativnog nacina razmisljanja. Radovi usmjereni na obrazovno osoblje, napisani u razdoblju od
2016. do 2022., misljeni su viSe prakti¢no te sadrze informacije o nacinu na koji obucavati
Design Thinking-u, kao konferencijski rad ,,Design thinking pedagogy and enterprise education
(McLuskie & Dewitt, 2019.) koji sadrzi metodologiju, modele, kriticko misljenje i pretpostavke
ucinkovitosti. Drugi su pak fokusirani na edukatore kao nositelje procesa inovacije, kao
konferencijski rad ,,Designing for design thinking: Fostering an elearning champion mindset
through academic staff development* (Gachago, et al., 2018.) koji prenosi opservacije s teCaja za
akademsko osoblje na Juznoafrickom Sveudilistu te istice kako su sudionici nakon tecaja
pokazali rastuc¢e razumijevanje studentskih razlicitosti, sloZenosti i potreba, kao i kreativno
rjeSavanje problema, povecanu fleksibilnost i cijenjenje interdisciplinarne suradnje.

Naposljetku, u kontekstu $kolstva prisutno je i 9 radova, u razdoblju od 2013. do 2020., koji osim
poucavanja sadrze i primjenu u stvarnom Zzivotu. U konferencijskom radu iz 2018. ,,Broadening
non-designers' solutions for big issues: The Education DesignShop design thinking workshop*
(Artiles & Lande, 2016.) opisuje se razvoj inovacijskih sposobnosti kod studenata koristeéi
Design Thinking, dok konferencijski rad iz 2020. ,,Engaging digital engineering students in
design thinking*“ (Traifeh, et al., 2020.) prenosi pozitivne ishode Design Thinking radionice na
studente u vidu kreativnosti, samopouzdanja i suradnje s multidisciplinarnim timovima.
Konferencijski rad iz 2019. ,,Design thinking: An approach with various perceptions*
(Bouwman, et al., 2019.) razmatra ucenje i primjenu Design Thinking-a u akademskoj zajednici i

industriji.

® iterativni proces je proces koji se ponavlja tj. zadnji korak u odredenom procesu je ujedno prvi korak sljedeéeg
ciklusa
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Slijede radovi koji se odnose na Design Thinking u poslovanju, kojih je 36 u razdoblju od 2007.
do 2022., te se dijele na teorijski aspekt i opservacije u stvarnom zivotu. S teorijskog aspekta
primjene Design Thinking-a u poslovanju i povezivanju istog s inovacijskim nac¢inom
razmiSljanja pronadeno je 15 radova, koji ga razmatraju u kontekstu izrade strategija, poticanja
rasta, poboljsanja performansi, razvoja organizacijske kulture i brze prilagodbe promjenama.
Clanak iz 2022. ,Design thinking in responding to disruptive innovation: A case study*
(Radnejad, et al., 2022.) razmatra koriStenje Design Thinking-a u razvoju strategija kao odgovora
na disruptivne inovacije te koriStenje Design Thinking-a za procesne inovacije. S aspekta
primjene u stvarnom zivotu pronadeno je 18 radova, od 2012. do 2022., u kojima su poduzetnici i
kompanije uspjesno primijenili Design Thinking nacela i procese inovirajuci ne samo proizvode,
ve¢ 1 proces razvoja software-a, uslugu, brend, menadZment i stil vodenja, nafin razmisljanja
zaposlenika te njihov odnos prema promjenama i inovaciji unutar organizacije. Konferencijski
rad iz 2019. ,,.Design thinking in practice: Understanding manifestations of design thinking in
software engineering” (Dobrigkeit & De Paula, 2019.) navodi kako istrazivanje provedeno
putem studije slucaja® sugerira da izlaganje Design Thinking-u mijenja nacin razmisljanja
zaposlenika. Clanak iz 2022. ,,[Empowering change for future-making: Developing agency by
framing wicked problems through design® (Lehtonen, et al., 2022.) daje primjer koristenja Design
Thinking-a u velikoj vladinoj agenciji u svrhu poboljsanja suradnju i boljeg definiranja problema
te dizajniranja rjeSenja. Prisutna su takoder i1 3 rada iz 2021. koji razmatraju primjenu Design
Thinking-a u javnom sektoru. Konferencijski rad ,,Combatting Resistance to Change during the
COVID 19 Pandemic with Design Thinking Approach: Making a Case for the Public Sector*
(Malik, et al., 2021.) predlaze primjenu Design Thinking-a u javnom sektoru u svrhu lakse

prilagodbe promjenama i minimiziranja otpora kod zaposlenika.

Naposljetku, 5 radova napisano je na temu metrika i benefita Design Thinking-a. Radovi su
pisani u razdoblju od 2015. do 2019. te se Cetiri odnose na poslovanje dok je rad iz 2017.

namijenjen znanstvenicima’.

® eng. case study
" eng. scholars
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2.4. Sinteza i diskusija

Za potrebe rada i analizu teme, proveden je pregled relevantne literature za temu utjecaja uéenja
Design Thinking procesa na razvoj inovacijskog nacina razmisljanja. Isto je ucinjeno putem
pretrage bibliografske baze Scopus. Nakon provedene pretrage i analize, identificirana su 124
rada kao relevantna za predmetnu temu te je ucinjena sadrzajna analiza podjelom istih u pet
podrucja: teorijski pristup, dizajner, Skolstvo, poslovanje i metrike. Cjelokupni popis relevantne

literature nalazi se u Prilogu 1. na kraju rada.

Iako je ovaj diplomski rad iz podru¢ja ekonomije, obzirom na intrinzi¢nu interdisciplinarnost
teme rada kao i Cinjenice da je Design Thinking preuzet iz drugih podrucja, autorica je svjesno
odlucila ne ograniciti rezultate pretrage na podrucja ekonomije i poslovanja, kako bi dobila

dublju sliku literature povezane s temom rada.

U literaturi teorijskog pristupa daje se teorijski okvir Design Thinking-a, predlaze se moguca
primjena te se daje kriticki osvrt 1 kritika Design Thinking-u. Iako nije pronaden veliki broj
radova koji su negativno nastrojeni prema Design Thinking-u, smatra se bitnim njihova prisutnost
jer bi nedostatak kritike potaknuo sumnju u nedovoljnu objektivnost prema Design Thinking-u.
Potrebno je medutim istaknuti kako kritika nije dana u kontekstu nepridonoSenja inovativnosti,
ve¢ sumnji u dugorocnost i kvalitetu u¢injene promjene.

Slijedi zatim literatura koja se odnosi specifi¢éno na dizajnere, kao osobe koje inoviraju kroz
kreativnost i prototipiziranje. Navedene karakteristike predstavljaju srz Design Thinking-a, a
kako isticu Ge i Leiger u svojem radu iz 2017., Kkvaliteta inovacije uvelike ovisi 0 sposobnosti
dizajnera za gledanje daleko u buduénost te sposobnosti rekonstrukcije vlastitih percepcija za
razvoj 1 odrzavanje trajnog kreativnog ponaSanja.

Najveci broj radova povezan je sa Skolstvom, i1 to pretezno s visokim Skolstvom. IstiCu se
iskustva poucavanja Design Thinking-a, opservacije i redizajna kolegija, te se daju sugestije za
daljnje poducavanje. Prisutna je i literatura o poucavanju nacela i metoda Design Thinking-a
uCenicima osnovno i srednjoskolskog uzrasta ¢iji su ishodi pozitivni, posebno u prihvacanju
procesa iteracije pri inovaciji. Odredeni broj radova odnosi se i na obrazovno osoblje kao

prenositelje nacela i metoda Design Thinking-a ucenicima i studentima, koje je i samo pokazalo
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pozitivne uéinke savladavanja nacela i metoda Design Thinking-a. Bitno je naglasiti kako vise
radova isti¢e kao veliki faktor stimuliranja inovativnog nacina razmisljanja kod studenata samog
edukatora. Isti, osim poducavanja treba i provoditi osnovna nacela Design Thinking-a te stvoriti
okruzenje pogodno za kreativnost i inovaciju.

Slijedi potom literatura koja se odnosi na primjenu Design Thinking-a u poslovanju. U istoj je
razmotreno, u teoriji i praksi, viSe mogucénosti primjene Design Thinking metoda i nacela.
Ocekivani ishodi navedene primjene su brzi rast, povecanje agilnosti, inovativnosti te spremnosti
na vanjske i unutarnje promjene.

Naposljetku je navedena literatura koja se odnosi na metrike i mjerenje u¢inka Design Thinking-
a. Smatra se bitnim mod¢i izmjeriti i objektivno dokazati pozitivne ishode primjene nacela i

metoda Design Thinking-a, kako u ucionici tako i na trzistu.
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3. TEORIJSKI OSVRT

U nastavku ¢e se dati kratki teorijski osvrt na pojmove kljuéne za rad: inovacija, inovativnost i
Design Thinking. Prvenstveno, dati ¢e se kratki povijesni okvir Design Thinking-a, razmotriti ¢e
se sam pojam te njegove glavne karakteristike. Potom ¢e se sagledati inovacija i inovativnost.
Definirati ¢e se $to je inovacija, $to je inovativnost, kako samostalno tako i u kontekstu Design

Thinking-a, te ¢e se razmotriti razvoj inovativnosti u obrazovnom i poslovnom okruZenju.

3.1.  Design Thinking

Design Thinking je vrlo popularan pojam u zadnjem desetlje¢u. Primjenjuju ga Google, Netflix,
Apple, IKEA, IBM, Airbnb, Nespresso, Microsoft, Bank of Amerika, i mnogi drugi. U¢i se na
Harvardu, Stanfordu, Cornellu, MIT-u, Sorbonni, Bologni, Londonu, itd. Koristi se na
medunarodnoj razini u mnoStvu znanstvenih knjiga, Clanaka, seminara, u menadzerskim
razgovorima i konzultantskim ponudama. Medutim, teSko je objasniti $to je tocno Design
Thinking, $to ga konkretno ¢ini toliko relevantnim u danasnjem poslovanju i kako se moze
naucditi i primijeniti. Razlog tome je Sto poceci Design Thinking-a sezu u umjetnic¢ko i tehni¢ko
podrucje te je kroz praksu usvojen u ekonomiji 1 poslovnom svijetu. Kako bi se shvatilo Design

Thinking potrebno je stoga sagledati od kud dolazi.

3.1.1. Kratka povijest Design Thinking-a
Poceci Design Thinking-a sezu u razdoblje II. svjetskog rata i vezani su uz stratesko razmisljanje.

1935. godine americki filozof i pedagog John Dewey uspostavio je praksu Design Thinking-a,
kao spoj estetike i inzenjerskih nacela (IDEO, 2019.).

Zatim, sredinom 60-ih godinama prosloga stoljeca, Horst Ritter uveo je pojam ,wicked
problems®, kako bi opisao multidimenzionalne, kompleksne i dvosmislene probleme. Takvi
problemi nemaju tocan i krivi odgovor ve¢ su otvorenog tipa te je za njihovo rjesavanje potrebna
kolaborativna metodologija i nelinearan nacin razmisljanja. Metodologija rjeSavanja ,,wicked"

problema postati ¢e kasnije poznata kao Design Thinking.
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Od 60-ih do 90-ih godina 20. stoljeca pronalazak rjeSenja na ,,wicked* probleme zainteresirao je
mnoge znanstvenike, kao $to su Bruce Archer, Herbert Simon, John E. Arnold, Bryan Larson,
Richard Buchanan, Horst Rittel, Nigel Cross, i Donald Schoén, te mnogi drugi. Moguce rjeSenje je
sagledavano s inZenjerskog, arhitektonskog i industrijskog gledi$ta. Mislioci unutar razli¢itih
polja istrazivali su kognitivne procese u okvirima svojih podrucja, sve dok Design Thinking nije

postao zaseban koncept i poceo se sagledavati samostalno (Dam & Siang, 2022.).

Design Thinking se nije proucavao isklju¢ivo u znanstvenoj i akademskoj zajednici. Dapace, vrlo
rano je prepoznat potencijal njegove prakti¢ne primjene te su se pojavili brojni pristupi i primjeri
iz prakse, o ¢emu su pricali i pisali Don Koberg, George Nelson, Robert McKim, Ken Garland i
Victor Papanek (IDEO, 2019.).

Ukratko, do pocetka 90-ih, i znanstvenici i stru¢njaci iz prakse su se slozili da je Design Thinking
klju€an u pronalasku rjeSenja za kompleksne probleme sadasnjice. Medutim, nije postojao jedan

prihvaceni proces kojim bi se doslo do Zeljenog rezultata, ve¢ mnostvo pojedinacnih pristupa.

U takvom vrlo kaoti¢nog okruzenju, odgovor na pitanje ,,kako“ provoditi Design Thinking
ponudila je tvrtka IDEO. IDEO je konzultantska tvrtka iz Kalifornije, koja posluje od 1978.
Osniva¢ tvrtke IDEO, David Kelley, diplomirao je 1977. sa Stanforda, gdje je studirao dizajn na
programu koji je spajao inzenjerstvo i umjetnost, program kojeg je inicirao John E. Arnold.
David Kelley je uveo nacéela Design Thinking-a u svoju tvrtku IDEQO, koja je na pocetku Koristila
proces u svojem poslovanju a s godinama je razvila i vlastitu terminologiju, korake i alate.
Pocetkom 90-ih, uvelike zahvaljuju¢i tvrtci IDEO koja je priblizila proces $iroj javnosti, poceo se

koristiti pojam ,,Design Thinking*.

David Kelley i njegov brat Tom od 90-ih nadalje su, putem knjiga, radionica, intervjua i tecaja,

uvelike pridonijeli popularizaciji i Sirenju Design Thinking metoda i nacela.

2004. godine David Kelley osnovao je Hasso Plattner Institute of Design na Stanfordu, poznatiji
kao d.school. Ista je prva sluzbena institucija posvecena Design Thinking-u, ¢iji je glavni cilj
razvoj, poucavanje i1 implementacija Design Thinking-a te koja joS danas uvelike utjece na

stru¢njake koji se diljem svijeta bave Design Thinking-om.

15



Danas je Design Thinking vrlo aktualna tema, kako u akademskom i znanstvenom tako i u
realnom sektoru. Isto je ocito iz Cinjenice S§to je inicijalna pretraga za ovaj rad U bazi Scopus,

ucinjena za pojam ,,Design Thinking*, polucila vise od 17 tisu¢a rezultata.

Prestizna sveucilista, poslovne skole i vrlo uspjesne tvrtke usvojile su metodologiju Design
Thinking-a i koriste je za inoviranje u svojim podru¢jima. Takoder, i sam Design Thinking je jo$

uvijek u razvoju. Primjenjuje se u sve viSe podrucja te se joS uvijek istrazuje 1 unaprjeduje.
3.1.2. Sto je Design Thinking

Richard Buchanan, tadasnji voditelj dizajna na SveuciliStu Carnegie Mellon, objavio je 1992.
¢lanak "Wicked Problems in Design Thinking". Buchanan je istaknuo kako se s vremenom
znanost sve vise fragmentirala i specijalizirala, odvajajuci podrucja jedna od drugih te otezavajuci
prelijevanje znanja. Identificirao je Design Thinking kao sredstvo koje moze integrirati ta visoko
specijalizirana podru¢ja znanja, omogucavajuci holisti¢ki pristup problemima danaSnjice
(Buchanan, 1992.). Navedeni holisti¢ki pristup, koji briSe granice i daje Sirinu pojmu, Cini
definiranje Design Thinking-a vrlo teskim.

Prvenstveno, sam pojam Design Thinking je nemogude prevesti na hrvatski a da se ujedno zadrzi
njegovo puno znacenje. To je zato S§to je ,,design” u engleskom jeziku istovremeno glagol i
imenica, te mijenja znacenje ovisno o kontekstu. Design Thinking se na hrvatski prevodi kao
,»dizajnersko razmisljanje®, medutim 0no je istovremeno i razmisljanje o dizajnu (proizvoda) ali 1
dizajniranje samog nac¢ina razmis$ljanja. Radi navedenog, za potrebe ovoga rada, zadrzan je pojam

u originalnom, engleskom obliku.

Kako su napisali Brenner, Uebernickel i Abrell 2016., Design Thinking je inovativna
metodologija fokusirana na buducnost, koja je ujedno nacin razmisljanja, proces i set alata

(Brenner, et al., 2016.).

3.1.2.1.  Design Thinking kao nacin razmisljanja

Kao nacin razmisljanja (eng. mindset) Design Thinking slijedi odredena nacela koja su klju¢na za

uspje$nu primjenu, a to su (Brenner, et al., 2016.):
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o inovaciju stvaraju ljudi za ljude®: Design Thinking je humanocentri¢an i fokusiran na
zadovoljavanje ljudskih potreba. Ukoliko solucija ne zadovoljava potrebe korisnika za koje je
stvorena, ista nije ispravna i proces se ponavlja. Posljedica humanocentri¢nosti je da Design
Thinking ukljucuje i podrazumijeva interakciju, nastanak i rjeSavanja konflikata unutar tima
tokom procesa stvaranja.

o kombinacija divergentnog i konvergentnog nacina razmisljanja’: Design Thinking, u
razli¢itim fazama, kombinira divergentni i konvergentni nacin razmisljanja. Divergentni nacin
razmiSljanja uvodi kreativnost i omogucava pronalazak nekonvencionalnih i inovativnih solucija.
Kroz konvergentni nac¢in razmisljanja se potom vraca fokus te se mnostvo moguénosti ograni¢ava
na ono $to je izvedivo. Takav dualni pristup omoguéava pomicanje granica uz zadrzavanje
efektivnosti.

o neuspjeti cesto i rano™: Design Thinking se temelji na eksperimentiranju te potite
pokusaje, bili oni uspjesni ili ne. U dana$njem drustvu se na neuspjeh gleda negativno i ¢esto vrlo
dramati¢no, medutim neuspjeh je izrazito koristan utoliko $to ukazuje na nedostatke ponudenih
rjesenja. Neuspjeh omogucava uéenje na greskama te je iznimno koristan za stvaranje robusne,
dugotrajne solucije.

o izrada prototipova koji se mogu iskusiti*': eksperimentiranje i prototipizacija su klju¢ni za
Design Thinking. Nakon $to se pronade moguca solucija, izraduju se brzi i1 lako razumljivi
prototipovi koji omogucuju testiranje nove ideje. Za testiranje koriste se fizicki prototipovi,
igranje uloga i snimanje videa, a sve kako bi se stvorilo §to realisti¢nije iskustvo za korisnika.

o rano testiranje s korisnicima*? nacelo ranog testiranja povezano je s prijasnjim na¢elom
izrade prototipa. Sto se prije ideja testira to se moZze provjeriti je li pronadena solucija primjeren
odgovor potrebama korisnika. Design Thinking tjera inovatore da budu u konstantnom i
direktnom kontaktu s krajnjim korisnicima, te im na taj nacin nudi mogucénost boljeg

Upoznavanja s moguénostima i potrebama osoba za koje inoviraju

& eng. innovation in same by humans for humans (Brenner, et al., 2016.)

% eng. combining of divergent and convergent thinking (Brenner, et al., 2016.)
1% eng. fail often and early (Brenner, et al., 2016.)

! eng. build prototypes that can be experienced (Brenner, et al., 2016.)

12 eng. test early with customers (Brenner, et al., 2016.)
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. dizajn nikada ne zavrsava™: Design Thinking je iterativni proces koji se provodi u
ciklusima. Koliko god ideja bila dobra, uvijek postoji potreba za usavrSavanje. Takoder, pri
koristenju se otkrivaju nove potrebe, koje se ranije nisu uzimale u obzir. Na kraju, sama potreba
korisnika se moze promijeniti te je potrebno (ukoliko je moguce i racionalno) prilagoditi soluciju
novonastalim situacijama. Kroz konstantnu interakciju inovatora i korisnika, obje grupe uce jedne
od drugih, te steCeno znanje omogucava razvoj rjeSenja iznimno orijentiranih na korisnika.

o za Design Thinking je potreban poseban prostor'*: radi specifi¢nih potreba Design
Thinking-a (poticanje kreativnosti, zajedni¢ki rad i diskusija, realizacija prototipa) fizi¢ki prostor
u kojem se odvija proces inovacije mora odrazavati drugaciju "prirodu" u svom prostornom

dizajnu.

Sukladno Brenneru, ,,Design Thinking kao nacin razmisljanja karakterizira istovremeno

razigrana i rjeSenju usmjerena kombinacija ovih nacela* (Brenner, et al., 2016.).

3.1.2.2.  Design Thinking kao proces

Proces Design Thinking-a, poznat i kao Stanford Design Innovation Process, sastoji se od pet
koraka: empatija, definiranje, ideacija, prototipiziranje i testiranje. Obzirom je proces iterativan,
kao zadnji i prvi korak dodaje se definiranje tj. redefiniranje problema ili inovacijskog izazova.

Prije analize pojedinih koraka procesa, potrebno je istaknu da, sukladno Luchsu, Design Thinking
ukljucuje dvije faze: identifikacija problema i pronalazak rjeSenja (Luchs, 2015.). Naime, kako
isti¢e Luchs, iako se ve¢inom osobe fokusiraju na pronalazak rjeSenja, jedna od najmoc¢nijih
znacajki Design Thinking-a je identificiranje ispravnog problema kojega treba rijesiti. | najbolja
solucija nije dobra ako ne rjeSava problem osoba kojima je namijenjena. Design Thinking, putem
svojih procesa i kolaborativnog rada osoba iz razli¢itih podrucja, omogucava Sirenje slike i

pronalazak solucija koje su intrinzi¢no dugoroéne, robusne i s velikom dodanom vrijednoscu.

3 eng. design never ends (Brenner, et al., 2016.)
' eng. Design Thinking needs a special place (Brenner, et al., 2016.)
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Empatija

Identifikacija Pronalazak

problema

rjesenja

Definiranje

Slika 6. Prikaz faza Design Thinking-a s koracima

Izvor: autorica rada na temelju Luchsa, A Brief Introduction to Design Thinking, Luchs, 2015, str. 4

Kako je navedeno ranije, proces Design Thinking-a sastoji se od pet koraka: empatija,
definiranje, ideacija, prototipiziranje i testiranje; na koje se radi iterativne prirode procesa dodaje

pocetno (re)definiranje problema tj. inovacijskog izazova. U nastavku su prikazani koraci Design

Thinking procesa.

(Re)definiranje
problema

Testiranje Empatija

Definiranje

Ideacija

Slika 7. Prikaz Design Thinking procesa

Izvor: autorica rada na temelju koraka Stanford Design Innovation procesa (Silva & Coelho Marques, 2020.)

Prije pocetka procesa, potrebno je postaviti okvir inovacijskog izazova, definiranjem S§to se

inovira i identificiranjem svih dionika za koje se razvija solucija.
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Empatija je prvi ali i kljucni korak u Design Thinking procesu. Tokom ove faze pokuSava se
upoznati i razumjeti korisnika u kontekstu inovacijskog izazova. Potrebno je razumjeti zasto
korisnici nesto rade na odredeni nacin, njihove fizicke i emocionalne potrebe, kako razmisljaju o
svijetu i $to je za njih znacajno. Isto se provodi kroz razgovor i opservaciju samog korisnika te
nacina na koji interagira sa svojim okoliSem. Sam razgovor nije dovoljan, obzirom da ponekad
odredeni stavovi i vrijednosti nisu o¢iti osobama koje ih imaju. Tokom empatije potrebno je
promatrati, razgovarati, gledati i slusati. Cilj ovog koraka je pronalazak potreba korisnika, i to ne
samo onih oc¢itih, ve¢ prvenstveno latentnih, neizrazenih i neispunjenih potreba. Latentne potrebe
su potrebe za koje korisnik nije svjestan da ih ima. Neizrazene potrebe su potrebe kojih je
korisnik svjestan, ali ih ne verbalizira. Neispunjene potrebe su potrebe koje su osvijestene i
verbalizirane ali nije nadeno rjeSenje koje bi ih zadovoljilo. Tokom empatije potrebno je ostati

otvorenog uma i nastojati ne unositi vlastite predrasude, stavove i na¢ine videnja u proces.

Nakon pronalaska potreba slijedi zapisivanje pronadenoga, shematizacija i diskusija sa
suradnicima. Potrebno je analizirati sve identificirane potrebe svih dionika i izabrati one za koje
se trazi solucija. To su prvenstveno latentne, neizrazene i neispunjene potrebe, koje kao takve

imaju potencijal donosenja najveée dodane vrijednosti.

Nakon empatije, koja je divergentna i potiCe istraZivanje u svim smjerovima, slijedi konvergentna
faza kroz definiranje. U ovom koraku unosi se fokus u proces Design Thinking-a, kroz stvaranje
smisla, te problem iz kaoticnog prelazi u kompleksan. Definiranjem se eksplicitno izrazava
problem koji se Zeli rijesiti te definicija sluzi kao vodilja za ostatak procesa. Kroz sintezu potreba
u jezgrovitu definiciju, pronalaze se uvidi, obrasci ponasanja i poveznice potrebne za
identifikaciju rjesenja. Dobra definicija jasno uokviruje problem, poti¢e mastu, sadrzi kriterije za
procjenu ideja, omogucava timu da u paralelnom radu samostalno donosi odluke, nije

sveobuhvatna tj. ne odnosi se na svih i nije odgovor za sve (Shanks).

Ukoliko se definiranje ispravno provede tranzicija u sljedeci korak, ideaciju, spontana je. ldeacija
tj. generiranje ideja, nacin je na koji se iz identificirane potrebe dolazi do moguée solucije.
Ideacija je, kao 1 empatija, divergentna te se ocekuje Sirina u smislu koncepata 1 ishoda. U ovom
koraku poslovni partneri i osobe koje nisu dobro upoznate s Design Thinking-om obi¢no gube
povjerenje u proces i dovode u pitanje njegovu ucinkovitost, obzirom da su ideje ¢esto daleko

izvan ocekivanih okvira (Brenner, et al., 2016.). ldeacija kombinira razumijevanje korisnika i
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njihovih potreba sa mastom i kreativno$¢u inovatora. Cilj ideacije je pronalazak ideja tj. mogucih
rjeSenja, a koja ¢e ideja biti najbolja solucija za korisnika ustanovljuje se kasnije tokom testiranja.
Za ovaj korak iznimno je bitna Sirina i pomicanje granica te pronalazak Sirokog spektra ideja, a
nikako jednog, idealnog rjeSenja. Fokus treba biti na rjeSavanju problema korisnika, ne na
pronalasku ,,najboljeg rjeSenja (the ,bestest™) ili onog koje ¢e biti najprihvatljivije za svih
(,,status quo®). ,,Najbolje rjeSenja (the ,,bestest™) ne postoji, jer da postoji ne bi bila rije¢ o
kompleksnom problemu koji zahtijeva rjeSavanje putem Design Thinking-a. ,,Status quo*
rjesenja, da bi bila prihvatljiva za svih, moraju spojiti oprecne potrebe razli¢itih dionika kroz
kompromise. Takva rjeSenja nisu inovativna, dugoro¢na ni robusna jer ne zadovoljavanju latentne
potrebe korisnika. Tokom ideacije, kako bi se polucilo Zeljene rezultate, potrebno je zaobici oCita
rjesenja i oti¢i dalje, koriste¢i pritom razli¢ita znanja i perspektive Clanova tima, te stvoriti
te¢nost i raznolikost u mogucim inovacijskim rjesenjima (Shanks). Na kraju ideacije obi¢no se

putem konsenzusa, pomoc¢u odredenih kriterija, izabire par ideja za koje se razvijaju prototipi.

Prototipiziranje je konvergentni na¢in razmisljanja putem kojeg se kreativni proces ideacije svodi
na par mogucih rjeSenja. Kroz prototipiziranje viSe mogucih rjeSenja, naspram izabiranja
,hajboljega®, zadrzava se element inovativnosti. Putem iterativhog stvaranja prototipa inovatori
dobivaju odgovore tj. smjernice koje ih vode do krajnje solucije. Lakse je pronai ispravni put
dijeljenjem varijable na manje korake koji se pojedinacno testiraju te donositi odluke na temelju
reakcija korisnika. Na pocetku je rije¢ o jednostavnim, jeftinim prototipima kojima se dobivaju
brze 1 korisne povratne informacije. Kasnije, kako se dobiva sve viSe informacija, prototipi
postaju kompleksniji 1 traze se odgovori na sve specifi¢nija pitanja. Prototip moze biti bilo §to Sto
korisnik moze iskusiti, bilo da je rije¢ o post-it zidu, igranju uloga ili interakciji s fizickim
objektom. Cilj je dobivanje povratnih informacija kroz emotivne, verbalne i neverbalne odgovore
korisnika. Razlog zasto se prototipizira, te posebno zasto se potiCe iteracija prototipiziranja, je $to
je dugorocno jeftinije odustati od ideje na ovom koraku, nego tek nakon Sto se krene u realizaciju
solucije. Ulaganje Sto manje resursa u svaku pojedinacnu ideju rezultira s ukupno manje

potrosenog vremena i novca (Shanks).

Zadnji korak, testiranje, provodi se istovremeno s prototipiziranjem obzirom je prototipiziranje
iterativni proces tj. proces koji se cikli¢no ponavlja nakon svakog testiranja. Prilikom testiranja,

inovator ponovo interagira s Kkorisnicima te primjenjuje empatiju kako bi dobio povratnu
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informaciju o predlozenom rjeSenju. Bitno je istaknuti kako nije dovoljno postaviti pitanje da li se
korisnicima svida predlozena solucija, ve¢ je kljuéno pitati i ,,zasto”. Na taj naCin dobivene
informacije bitan su input za iteraciju, kako unutar koraka prototipiziranja i testiranja, tako i za
sljede¢i ciklus inoviranja. Idealno je provoditi testiranje u okruzenju i uvjetima u kojima ¢e se
proizvod ili usluga stvarno koristiti, kako bi se stvorio dozivljaj i dobilo §to kvalitetnije povratne
informacije. Tokom testiranja se ne unaprjeduje samo solucija, ve¢ se stjeCe dublji uvid u
korisnika i njegove potrebe te se ujedno testira i, po potrebi unaprjeduje, definicija samog

problema.

Na kraju bitno je istaknuti kako, iako se Design Thinking proces vizualizira kao uredan iterativni
niz koraka koji dolaze jedan poslije drugog, u stvarnosti je proces puno neuredniji, prijelazi i
tocke infleksije nisu toliko ociti te Cesto ukljuCuje vrac¢anja na razliite prijasnje korake i

ponavljanja istih koraka dok se ne dode do solucije.
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(re)Define the Problem ---- Desige never éiiCCre, -,
Design never ends ' . N :‘\
_ VI ¥ T—
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Prototype Bodystorm
Build ldeate
...... Bun! '-,. ..° Male
........ -_...."“::::““m::"_‘_.-.... Vi,

Slika 8. Prikaz Design Thinking procesa u teoriji (lijevo) i u stvarnosti (desno)

Izvor: Design Thinking Research, (Meinel & Leifer, 2011.), str. xiv
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3.1.2.3.  Design Thinking kao set alata

S aspekta Design Thinking-a kao skupa alata, bitno je istaknuti kako za postizanje efekata nije
dovoljno koristiti jedan ili viSe alata Design Thinking-a, ve¢ ih je potrebno koristiti u kontekstu
Design Thinking procesa i koriste¢i nacela Design Thinking-a. Obzirom da je Design Thinking
usao u podrucje ekonomije i poslovanja kroz praksu, a kako je opisano u povijesnom pregledu
bilo je obilje prakti¢ne primjene, postoji izrazito velik broj alata za primjenu Design Thinking
metodologije, te je opisivanje istih tema za zasebni rad. Neki od alata Design Thinking-a su:
mapa dionika, empatijska mapa, 5 zaSto, AEIOU metoda, persona-metoda, opservacija i

pripovijedanje tj. storytelling (Brenner, et al., 2016.).

3.1.2.4.  Tim koji provodi Design Thinking

Design Thinking proces, da bi bio uspjesan i rezultirao inovacijom, potrebno je provoditi u timu.

Profesionalna segmentacija, osobna iskustva, odgoj, obrazovanje, predrasude i Zivotni uvjeti
Cesto uvjetuju percepciju pojedinca i ograniCavaju njegovo videnje svijeta. Upravo radi
navedenog, tim je od izuzetne vaznosti u provodenju Design Thinking-a (Meiner & Leifer,
2015.). Design Thinking timovi funkcioniraju drukéije nego projektni timovi, pogotovo radi
potrebe kombiniranja divergentnog i konvergentnog nacina razmisljanja te intrinzi¢ne potrebe za

otvoreno§cu (Brenner, et al., 2016.).

Bitan uvjet za Design Thinking tim je heterogenost. Sto je tim vise heterogen to je bolje za
proces, a posebno bitnim se istiCe prisutnost oba spola, razli¢itih dobnih skupina, raznolikog
kulturoloSkog 1 etnickog podrijetla. U slu¢aju medunarodnih projekata savjetuje se ukljucivanje
osoba razli¢itih nacionalnosti. Bitno je takoder da tim bude multidisciplinaran, s osobama iz
razli¢itih podru¢ja. Ovisno o samoj inovaciji, moze biti potrebno ukljuciti osobe sa specifi¢nim
znanjem no svakako se preporuca prisutnost ekonomista, inZenjera, informaticara te dizajnera,
etnografa, antropologa i psihologa. Na kraju, velika korist je prepoznata u interakciji izmedu

osoba s razli¢itim osobinama li¢nosti. (Brenner, et al., 2016.)

Obzirom da navedena razina heterogenosti nuzno znaci 1 povecanje konflikata unutar tima,
svakako se preporuca prisutnost voditelja tima, koji preuzima ulogu moderatora, koordinatora te

omogucava nesmetani rad.
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3.1.3. Vrijednost implementacije Design Thinking-a

Kako su istaknuli Braz i suradnici u studiji slu¢aja provedenoj na brazilskom sveucilistu, ,,Design
Thinking je humanocentricna inovativna metodologija koja je stekla vidljivost i vaznost zbog
svoje velike ucinkovitosti i uc¢inkovitosti u stvaranju i testiranju inovativnih ideja“ (Braz, et al.,
2019.). Na temelju mnogobrojnih primjera iz prakse, moze se tvrditi da implementacija Design

Thinking-a dovodi do solucija koje su inovativne i sadrze visoku dodanu vrijednost za korisnike.

Kako bi se provjerilo, i na kraju prihvatilo, predlozeno rjeSenje, potrebno ga je sagledati s
ljudskog, ali i1 s tehnoloskog i poslovnog aspekta. Tim Brown, izvr$ni direktor tvrtke IDEO,
definirao je Design Thinking kao ,.disciplinu koja koristi dizajnerske metode i dizajnerov
senzibilitet kako bi uskladila ljudske potrebe s onim 5Sto je tehnoloski izvedivo i Sto odrziva
poslovna strategija moze pretvoriti u vrijednost za kupca i trzisnu priliku® (Brown, 2008.). U
navedenom je moguce identificirati tri klju¢na elementa: ljudske potrebe, tehnolosku izvedivost i

odrzivu poslovnu strategiju.

Design Thinking, kao humanocentri¢an proces, fokusiran je na zadovoljavanje ljudskih potreba,
posebno potreba koje su latentne, neizrazene i1 neispunjene. Solucije koje pronalaze rjeSenja na
takve potrebe robusne su, dugotrajne i Cesto disruptivne. Najuspjesnije solucije su takoder

jednostavne, elegantne te Cesto nakon implementacije djeluju ocito.

Aspekt tehnoloske izvedivosti potrebno je sagledati kako bi se procijenilo je li proizvodnja tj.
implementacija pronadene solucije moguca te da li se moze ucinkovito implementirati. Potrebno
je uzeti u obzir mogucnosti proizvodnje proizvoda ili implementacije usluge, dostupnost

tehnologije, stabilnost lanca opskrbe, kao i mogucnosti samoga korisnika.

Odrziva poslovna strategija odnosi se na poslovni model. Prvenstveno, potrebno je uciniti
komparaciju s trenutnom ponudom te procijeniti da li je solucija koja je izvediva istovremeno i
konkurentna. Treba takoder napraviti financijsku procjenu, sagledati troskove, potrebne resurse,
mogucnosti 1 potencijal trziSta, identificirati model 1 dinamiku naplate te procijeniti da 1i je

predlozena solucija isplativa.

Ukoliko sadrzi potrebne elemente, takva solucija moZze donijeti znacajnu financijsku, drustvenu i

trziSnu vrijednost.
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Medutim, trziSte je promjenjivo, i ono $to je konkurentno danas ne mora biti 1 sutra. Design
Thinking stvara jo§ jednu vrijednost, koja je puno dugorocnija. Kroz u¢enje i primjenu Design
Thinking-a, mijenja se nacin razmisljanja, izlazi se iz okvira uobicajenog i udobnog, stvaraju su
nekonvencionalne poveznice, poti¢e se otvorenost, razigranost i kreativnost, te se na taj nacin

stvara inovativnost.

3.2. Inovacija, inovativnost i Design Thinking

Schumpeter, koji je prije gotovo stolje¢a prepoznao vaznost inovacije, definira0 ju je kao

wStvaranje novih kombinacija postojecih resursa* (Schumpeter, 1934.).

Inovacija nije sinonim za izum, te je rije¢ o dva razli¢ita pojma. Izum je otkrivanje i1 stvaranje
neceg novog Sto prije tog trenutka nije postojalo (Cambridge Dictionary, 2022.). Inovacija, s
druge strane, znac¢i uvesti promjenu nad ne¢im postojeé¢im, i t0 kroz ,uspjesno iskoristavanje
novih ideja ili onih koje su usvojene iz drugih sektora ili organizacija“ (National Audit Office,
2009.). Kako su istaknuli Tohidi i Jabbari, ,,inovacija je proces koji pocinje uvodenjem ideje koja

Ce postati nova funkcija i po tome se razlikuje od stvaranja“ (Tohidi & Jabbari, 2012.).

Dakle, inovirati se moze proizvod, usluga, ali i poslovni model, strategija, te bilo koji aspekt
poslovanja. Nije bitan volumen inovacije, ve¢ je bitno da je inovacija nova i korisna. Inovacija ne
smije biti samo teorijska, ve¢ je klju¢no da ideja implementacijom pridonosi stvaranju nove
vrijednosti (NESTA, 2012.). Ukratko, inovacija je smisljanje novih ideja kako da se nesto ucini
bolje ili brze (Lui¢, 2022.).

Inovativnost je dio inovacije, te je inovativna ,,0s0ba koja je puna novih ideja“ (Hrvatski jezi¢ni
portal, 2021.). Takoder, bitno je naznaciti kako inovativnost i kreativnost nisu istoznac¢nici, no
usko su povezani te kreativnost, zajedno sa stvaranjem novih ideja, igra klju¢nu ulogu u
inovacijskom procesu. Kreativnost pridonosi inovaciji kroz kreativne iskorake te strateska
povezivanja naoko nepovezanih elemenata (Taylor, 2017.). Jedan od pokretada te izvora
inovativnosti je digitalizacija, obzirom da digitalne tehnologije omogucavaju vecu

kolaborativnost izmedu znanosti i inovacije, internacionalizaciju i otvorenost javnosti (Babi¢, et
al., 2022.).
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Ljudski um razvija se i napreduje zahvaljujué¢i promjenama, no sklonost promjenama je vrlo
rijetka kod pojedinaca. U pravilu, osobe poti¢u rutinu te se osjecaju ugodno u situacijama koje su
im poznate, a promjene nailaze na otpor i odbijanje. Medutim, promjene su intrinzi¢ne i nuzne za
inoviranje. Ako se pristupa situacijama sa zeljom za §to manjim promjenama, do inovacije nece
do¢i. Bitno je istaknuti i da konvencionalno definirani problemi stvaraju konvencionalne solucije,
koje su kratkoro¢ne i ne pridonose bitno rjeSavanju problema. Suprotno tome, inovacije su u
znacajnoj mjeri disruptivne prema prevladavaju¢im rutinama i strukturama (Evers, et al., 2014.).
Radi specifi¢nih potreba inovacije, Design Thinking proces prepoznat je kao vrlo dobar za
stvaranje inovacija. Kako je razvidno iz studije javnog sektora iz 2021., inovativne solucije do
kojih se dolazi Design Thinking-om robusne su, dugoro¢ne, sa $irokom primjenom te, obzirom
da se kroz empatiju ukljuCuje korisnike u proces stvaranja, minimiziraju oOtpor prema

promjenama (Malik, et al., 2021.).

S druge strane, Design Thinking je u tolikoj mjeri srodan inovacijskom na¢inu razmisljanja, da
nacela Design Thinking-a pri inoviranju primjenjuju i osobe koje nisu upoznate s Design
Thinking-om. Primjer je naveden u ¢lanku iz 2022., u kojemu je tim s brazilskog sveudilista
proucavao hackathone® te nagin na koji sudionici u vrlo kratkom vremenu dolaze do inovativnih
solucija. Autori su otkrili kako su pobjednici hackathona, koji su s IT podruéja i nemaju formalnu
obuku u Design Thinking-u, svjesni mnogih metoda i alata Design Thinking-a te slijede faze koje
ukljucuju divergentno i1 konvergentno razmisljanje kako bi istrazili probleme i predlozili
alternative u prostoru rjesenja, $to je racio iza Design Thinking na¢ina razmisljanja (Gama, et al.,
2022.).

Design Thinking nacin razmisljanja, osobito radi fokusa na potrebe dionika, prototipiziranja te
uporabe konvergentnog i divergentnog nacina razmisljanja, prepoznaju i primjenjuju u svrhu
inoviranja brojne organizacija, izmedu ostalih i NASA, koja je medu liderima u stvaranju

disruptivnih tehnologija te se bavi inovacijom od 1958. godine (Stavros, 2021.).

> Hackathoni su vremenski ograni¢eni kolaborativni susreti/natjecanja. Obi¢no je rije¢ o 1 do 3 dana intenzivnog
timskog rada za izradu prototipa (obi¢no softvera) s ciljem zadovoljavanja specifi¢nih izazova koje su postavili
organizatori.
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3.2.1. Razvoj inovativnosti u poslovnom okruZenju

S aspekta poslovanja, inovativnost omogucava prilagodljivost, potiCe rast, osigurava

konkurentnost (Boyles, 2022.) te na taj nacin pridonosi agilnosti i odrzivosti organizacije.

Medutim, da bi do zeljenih promjena doslo, inovaciju treba dozvoliti. Nema moguénosti da se
navedene pozitivne karakteristike manifestiraju ako su granice prerigidno odredene, pravila su
prestroga ili je prisutan enormni strah od neuspjeha. Inovacija zahtijeva eksperimentiranje na
rubu znanja, na granicama sposobnosti kontroliranja dogadaja i uz slobodu drugacije perspektive
(Meinel & Leifer, 2011.).

Inovacija takoder zahtijeva ne samo nove ideje, ve¢ 1 djelatnike te menadzment koji posjeduje
znanja i vjestine da inovaciju prepozna i implementira (Lui¢ & Glumac, 2009.). Obzirom da je
inovativnost prepoznata kao ,,pokretac konkurentske prednosti, tvrtke idu i izvan vlastitih granica
kako bi pronasle i generirale novo znanje* (Silva & Coelho Marques, 2020.). Sve vise velikih
organizacija, poput Google-a i IBM-a, prihvaca i koristi Design Thinking kao pokreta¢ inovacija
1, kroz edukaciju svojih zaposlenika, kao pristup za povecanje inovacijskih sposobnosti same
organizacije (O'Mahony, 2021). Posebnu pozornost u edukaciji zaposlenika posvecuje se
edukaciji menadzmenta, kako bi djelovao motivirajuce te kao katalizator promjena (Latter, et al.,
2021.). Clanak iz 2019. sadrzi studiju sluéaja u kojem je tim iz Norveske proucio kako je
potencijalni vode¢i kadar obufavan inovativnosti pomocu pretezno Design Thinking
metodologije. Rezultati su pokazali da je ucenje Design Thinking-a potaknulo kod sudionika
vecu sklonost prepoznavanju prilika 1 potencijala za inovaciju, motiviranje drugih djelatnika k
rjeSavanju problema kroz inovacije, podupiranje poduzetnog, fleksibilnog i otvorenog radnog
okruZenja, te uéenje drugih zaposlenika Design Thinking procesu. Clanak je takoder istaknuo
ograni¢enja obucavanja djelatnika bez promjene postojece organizacijske strukture, obzirom su
sudionici istaknuli kako nadredeni ne shvacéaju u potpunosti njihov novosteceni potencijal te kako

nije ostavljeno puno mjesta za inovaciju u postojecoj strukturi organizacije (Lynch, et al., 2019.).

Kako isti¢u Latter i suradnici u konferencijskom radu iz 2021., ,,Design Thinking ima potencijal
potaknuti svakog zaposlenika da djeluje na kreativan nacin i da se uspjesno ukljuci u proces
inovacije“ (Latter, et al., 2021.). No, jednom kada se inovativnost potakne potrebno ju je

prepoznati, njegovati, omoguciti i ispravno nagraditi. Inovativnost ne postoji u vakuumu i ne
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ukljucuje se 1 iskljucuje po potrebi; inovativnost uvelike ovise o okruzenju u kojemu se nalazi.
Ako organizacije koje poticu inovativnost ne primjenjuju nacela inovativnosti i Design Thinking-
a u svojem poslovnom modelu, organizacijskoj kulturi i nac¢inu poslovanja, inovativnost ne moze
doseci svoj puni potencijal. UCenje inovativnosti bez stvarne i kontinuirane mogucnosti primjene

predstavlja ne samo stvarni, ve¢ 1 oportunitetni trosak za organizaciju.

3.2.2. Razvoj inovativnosti u obrazovnom okruzZenju

Sve cesce, pogotovo u literaturi, naglasava se potreba da studenti, pri zavrSetku studija, posjeduju
potrebne vjestine za identifikaciju, definiciju i rjeSavanje kompleksnih problema (McLaughlin, et
al., 2022). Za postizanje navedenoga, kljuc¢na je inovativnost, a Design Thinking prepoznat je kao
pristup koji pridonosi stjecanju navedenih vjestina. Takoder, Design Thinking metoda koristi se
kao obrazovna metoda za razvijanje kreativnosti, inovativnosti i poduzetnickog nacina
razmisljanja (Zupan, et al., 2018.). Medutim, kao i u slu¢aju primjene inovativnosti u poslovnom
okruzenju, tako i u obrazovnom okruzenju nije dovoljno obrazovati studente o inovativnosti, veé
1 razviti sustav koji je otvoren, fleksibilan te poti¢e razlicitost i kreativnost. Naime, unato¢
popularnosti 1 rasirenosti u razli¢itim disciplinama, brojni istrazivaci upozorili su na pedagoske
probleme s Design Thinking-om (Avsec, 2021.). Clanak iz 2021. istie kako je za povecanje
kreativnosti i inovativnosti kod studenata potrebno povecéani i kompetencije nastavnika (Noh &
Karim, 2021.). U radu autorice Lui¢ iz 2022. razmatra se razvoj digitalne kompetencije i digitalne
pismenosti kod studenata kao alata za pracenje razvoja i inovativnosti poslovnih procesa,
proizvoda i usluga (Van Laar, et al., 2017.). Lui¢ zakljuéuje kako ,,razvoj digitalnih kompetencija
i nastavnika i studenata treba integrirati u sustav visokog obrazovanja, ali i kontinuirano
razvijati kroz cjeloZivotno ucenje te programe formalnog i neformalnog obrazovanja, Sto bi
trebalo biti imperativ za kontinuirano usavrsavanje nastavnika koji rade u visokom obrazovanju®

(Lui¢, 2022.).

McLaughlin i drugi u clanku iz 2022. iznijeli su rezultate istrazivanja provedenog na Cetiri
americka sveucilista. Rezultati su pokazali kako Design Thinking pomaze u stvaranju povjerenja
medu suradnicima, potiCe rjeSavanje problema i poveéava kvalitetu generiranih rjeSenja. U istom
istrazivanju, medutim, prepoznata je i potreba za ¢e$¢im prototipiziranjem, obzirom je izu¢avanje

Design Thinking-a u odredenim slucajevima samo teorijsko; te potreba za uvodenjem kolegija
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koji se nadovezuju jedan na drugi kako bi se iz semestra u semestar moglo iterirati (McLaughlin,
etal., 2022).

S druge strane, americka studija provedena na uéenicima visih razreda osnovne $kole, pokazala je
da ucenje iterativnog prototipiziranja i nacina razmisljanja moze potaknuti ucenike na rano i ¢esto

provodenje ideja u djelo te promicati zdravije reakcije na neuspjeh (Marks & Chase, 2019.)

Dakle, iz navedenog moguce je zakljuciti kako za razvijanje inovativnih vjestina potrebnih za
suoCavanje sa kompleksnim izazovima prisutnim u realnom svijetu nije dovoljno samo uciti o
nacelima Design Thinking-a, ve¢ i pro¢i kroz sam proces te prototipizacijom i testiranjem

pokusati do¢i do solucije.

Naime, iz dostupnih radova razvidno je kako prakti¢no, a ne samo teorijsko, uc¢enje Design
Thinking-a rezultira mnostvom pozitivnih ishoda za studente. Konferencijski rad iz 2020. autora
s Njemackog Hasso Plattner instituta ispituje ishode intenzivne Design Thinking radionice, S
fokusom na studente Digitalnog Inzenjerstva. Rezultati su pokazali kako je jednotjedna
intenzivna Design Thinking radionica imala neposredan i pozitivan ucinak na kreativno
samopouzdanje svih sudionika te na njihovu spremnost da razviju bolje razumijevanje drugih
kultura i iskustava kroz ucenje sluSanja i empatije (Traifeh, et al., 2020). Kako je istaknuto u
ranijem poglavlju, putem empatije se otkrivaju latentne, neizraZene i neispunjene potrebe, bez
¢ije identifikacije nije moguce razvijati ideje za inovativne solucije. Jednom kada su potrebe
identificirane, kreativno samopouzdanje pomaze u ideaciji mogucih rjeSenja. Zatim se kroz
izradu prototipa 1 testiranje provjerava primjerenost predlozenih rjeSenja za ciljane dionike te se
pronalazi inovativna solucija za njihove potrebe. U principu, kroz ucenje i primjenu Design

Thinking-a razvijaju se vjestine potrebne za osobni i profesionalni rast.

Naposljetku, provedeno istrazivanje nad studentima koji u¢e Design Thinking, opisano u ¢lanku
iz 2021., pronaslo je dokaze o transformacijskom ucenju te da su studenti poceli primjenjivati

Design Thinking izvan ucionice (Lynch, et al., 2021.), inoviranjem u stvarnom svijetu.
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4. UTJECAJ UCENJA DESIGN THINKING PROCESA NA PRIMJERU
KOLEGIJA DISRUPTIVNE INOVACIJE | DESIGN THINKING

Design Thinking je kreativni humanocentri¢ni pristup koji se koristi za inovaciju. Razvoj
inovacijskog nacina razmisljanja, tj. nafina razmisljanja koji kroz inovativnost dovodi do
inovacija, nuzna je vjestina za buduce ekonomiste, obzirom da se kroz inovativnost omogucava
prilagodljivost, poti¢e rast, osigurava konkurentnost (Boyles, 2022.) te na taj nain pridonosi

agilnosti 1 odrzivosti organizacije.

U nastavku opisati ¢e se ispitivanje i eksperiment provedeni sa studentima Poslovne ekonomije
Sveucilista Sjever koji su sluSali kolegij Disruptivne inovacije 1 Design Thinking, te kako je
ucenje Design Thinking-a utjecalo na razvoj njihovih inovacijskih sposobnosti. Rezultati ¢e se

upotpuniti putem intervjua s ekspertom. Nakon izloZenih rezultata slijedi diskusija.

4.1. Metodologije

Na diplomskom studiju Poslovne ekonomije pri Sveudilistu Sjever u Varazdinu, na prvoj godini u
ljetnom semestru izvodi se izborni kolegij Disruptivne inovacije i Design Thinking. Kolegij
razmatra disruptivne inovacije te razloge kolizije 1 otpora izmedu tehnologije 1 kulture, koji
potkopavaju obecavajuce inovacije. U drugom dijelu kolegija razmatra se proces Design
Thinking-a kao moguci pristup rjeSavanju problema. Kolegij se sastoji od teorijske nastave,
radionice Design Thinking-a i seminarske nastave na kojoj studenti uz mentorstvo profesora
prezentiraju vlastita rjeSenja nastala koristenjem Design Thinking pristupa. U akademskoj godini
2021./2022. kolegij se izvodio kontaktno na fakultetu.

Obzirom da je inovativnost identificirana kao bitna za agilnost 1 odrZivost organizacije, smatra se
da su razvijanje inovativnosti te inovacijski nacin razmiSljanja poZeljne vjeStina za buduce
ekonomiste. Kako je obrazovni sustav jos uvijek uvelike usmjeren na teorijska znanja, problem
ovog rada proizlazi iz potrebe za pronalaskom i primjenom metoda i procesa koji mogu razviti
inovacijski nacina razmisljanja kod studenata. Stoga, predmet rada istrazivanje je razvoja
inovacijskog nacina razmisljanja kroz uc¢enje Design Thinking procesa, s naglaskom na studente

diplomskog studija Poslovne ekonomije Sveudilista Sjever i kolegij Disruptivne inovacije i
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Design Thinking. Cilj istraZivanja bio je ustanoviti da li, koliko, i na koji nacin ucenje Design
Thinking procesa pridonosi razvoju inovacijskog nacina razmisljanja studenata. Istrazila se
takoder mogucnost primjene procesa unutar samog obrazovnog sustava, kroz ideaciju kolegija

koristec¢i Design Thinking.

Slijedom navedenog, istrazivacko pitanje ovog rada je: Kako ucenje Design Thinking procesa

utjeCe na razvoj inovacijskog nacina razmisljanja studenata?
U svrhu odgovaranja na istrazivacko pitanje, postavljene su sljedece hipoteze:

H1 = Nakon ucenja Design Thinking procesa studenti prepoznaju glavne odrednice

inovacije
H2 = Ucenje Design Thinking procesa razvija kod studenata inovacijski nacin razmisljanja
H3 = Inovacijski nacin razmisljanja nije isti kod svih studenata

U cilju odgovora na postavljeno istraziva¢ko pitanje, provedeno je ispitivanje i napravljen je
eksperiment sa studentima koji su u akademskoj godini 2021./2022. upisali kolegij Disruptivne
inovacije i Design Thinking. Ispitivanje i eksperiment provedeni su pisanim putem, a podaci su
prikupljeni pomocu digitalnog alata Google Forms. Analiza je provedena koriste¢i G Suite alate i
Microsoft Excel program za tabli¢no ra¢unanje. U svrhu analize u Microsoft Excel-u, podaci su
eksportirani u .csv datoteku koja je potom pretvorena u .xIsx datoteku i formatirana po potrebi.
Podaci su sortirani u stupce, ispravljeni su simboli (¢, §, Z), izbaCeni su rezultati pitanja s
viSestrukim odgovorom kao nekompatibilna te su dodani podaci koji se nisu ispravno prenijeli.
Podaci su potom statisticki obradeni te su rezultati izlozeni u nastavku, dok se ispitivanje i

eksperiment nalaze se u prilogu ovoga rada.

Ispitivanje i eksperiment provedeni su sa studentima koji su upisali kolegij Disruptivne inovacije
i Design Thinking, kako bi se moglo prouciti utjecaj ucenja Design Thinking procesa na
razvijanje novih vjestina kod studenata, prvenstveno inovacijskog na¢ina razmisljanja. Upravo
kako bi se proucio utjecaj ufenja na razvijanje vjeStina, ispitivanje je provedeno s vremenskim
odmakom, prije samog pocetka kolegija i na kraju kolegija. Od 19 studenata ukupno upisanih na
kolegiju, 14 studenata je sudjelovalo u pocetnom ispitivanju, Sto je 74% ukupno upisanih na

kolegij. U zavrSnom ispitivanju na kraju kolegija, od ukupno 19 upisanih na kolegij, sudjelovalo
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je 10 studenata, Sto je 53% ukupno upisanih na kolegij. U eksperimentu ideacije Kkolegija
koriste¢i Design Thinking sudjelovalo je 5 studenata. Studenti su pri sudjelovanju, na pocetku sva
tri upitnika, upoznati sa svrhom provodenja ispitivanja i eksperimenta, te kako je anketa

anonimna, sudjelovanje dobrovoljno i u koju ¢e se svrhu koristiti podaci.

Radi ograni¢enog broja studenata koji su sudjelovali u ispitivanju i eksperimentu, rezultati su
upotpunjeni putem intervjua s ekspertom, doktorandom Ivanom Sabi¢em, kao izvodatem

kolegija Disruptivne inovacije i Design Thinking te stru¢njakom u podru¢ju Design Thinking-a.

4.2. Ispitivanje

Istrazivanje je provedeno ispitivanjem putem ankete koriste¢i digitalni alat Google Forms, sa
studentima diplomskog studija Poslovne ekonomije Sveucilista Sjever koji su u ljetnom semestru
akademske godine 2021./2022. upisali izborni kolegij Disruptivne inovacije i Design Thinking.
Sudjelovanje u istraZivanju bilo je anonimno i1 dobrovoljno. Studenti su pristupili anketi putem
poveznice a o svrsi istraZivanja 1 nacinu koriStenja rezultata upoznati su pismeno na pocetku
ankete te usmeno prije provodenja pocetnog ispitivanja. Cilj ispitivanja bio je ustanoviti da li,
koliko, 1 na koji na¢in u¢enje Design Thinking procesa pridonosi razvoju inovacijskog nacina

razmisljanja studenata.

Ispitivanje je provedeno u dva navrata s vremenskim odmakom, prije samog pocetka kolegija
(12. svibnja 2022.) i na kraju kolegija (od 7. do 10. lipnja 2022.), kako bi se ispitalo je li uéenje

Design Thinking-a utjecalo na razvoj inovacijskog nacina razmisljanja studenata.

U anketi provedenoj na pocetku kolegija sudjelovalo je 14 od ukupno 19 studenata upisanih na
kolegij, §to je 74 % upisanih, dok je u anketi provedenoj na kraju kolegija sudjelovalo 10
studenata, dakle 4 manje, $to je 53 % ukupno upisanih na kolegij.
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Sudionici ispitivanja provedenog Sudionici ispitivanja provedenog
na pocCetku kolegija na kraju kolegija

B sudjelovalo ® sudjelovalo

53% m nije

sudjelovalo

H nije
sudjelovalo

Slika 9. Udio sudionika koji je sudjelovao u prvom (lijevo) i u drugom (desno) ispitivanju

Izvor: autorica rada na temelju podataka iz vlastitog istraZivanja

Socio-demografska struktura ispitanika, po spolu, dobi, vrsti studija i radnom iskustvu prikazana
je tabli¢no u nastavku. Za popis karakteristika ispitanika, a radi razli¢itog broja ispitanika u
pocetnom i zavr§nom ispitivanju, odgovori su prikazani u postotnom udjelu. Lijevi stupac odnosi
se na sudionike koji su sudjelovali u prvom ispitivanju u svibnju, dok se desni stupac odnosi na

sudionike koji su sudjelovali u drugom ispitivanju u lipnju.

Tablica 1. Socio-demografska struktura ispitanika prvog (lijevi stupac) i drugog (desni stupac)

ispitivanja
Karakteristike ispitanika Prvo ispitivanje Drugo ispitivanje
Udio (n=14) Udio (n = 10)
Spol zenski 100 % 100 %
muski 0% 0 %
Dob 18 — 25 godina 43 % 40 %
25 — 35 godina 36 % 20 %
35-50 godina 21 % 40 %
50 — 65 godina 0% 0%
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Vrsta studija stru¢ni 79 % 80 %
(preddiplomski) sveucilis$ni 21 % 20 %
Radno iskustvo nemam radnog iskustva 0% 0%
(i ljetni i studenski manje od 1 godine 14 % 10 %
poslovi) 1 -3 godine 14 % 20 %
3 -5 godina 36 % 10 %
5-10godina 29 04 20 %
10 godina i vise 14 % 40 %

Izvor: autorica rada na temelju podataka iz vlastitog istrazivanja

Kako je razvidno iz Tablice 1., ispitanice su sve Zene, u dobi izmedu 18 i 50 godina. U prvom
ispitivanju u svibnju najveéi broj ispitanica bio je u dobnoj skupini 18 — 25 godina, njih 43%, dok
je u drugom ispitivanju u lipnju najveéi broj ispitanica, uz dobnu skupinu 18 — 25 godina (40%),
pripadao dobnoj skupini 35 — 50 godina (40 %). Niti jedna ispitanica nije spadala u dobnu
skupinu 50 — 65 godina. Po vrsti studija, u oba ispitivanja ispitanice su ve¢inom zavrsile stru¢ni
preddiplomski studij, i to 79% u prvom ispitivanju i 80% u drugom. Po radnom iskustvu,
ukljuéujudi i ljetne i studentske poslove, sve ispitanice imaju radnog iskustva. U oba ispitivanja
oko 30 % ispitanica ima do 3 godine radnog iskustva, dok preko 3 godine radnog iskustva ima

oko 70% ispitanica.

Nakon socio-demografskih pitanja, uslijedila su pitanja vezana uz prijasnje iskustvo u inovaciji te

uz prijasnje poznavanje Design Thinking-a.
Kako bi se ustanovilo prijas$nje iskustvo u ideaciji 1 implementaciji novih rjeSenja, pitalo se

ispitanice ,,Jeste li ikada smislili promjenu i implementirali je?*. U oba ispitivanja 50% ispitanica

izjavilo je kako nije smislilo ni implementiralo promjenu.
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Pitanje: Jeste li ikada smislili promjenu i implementirali je?

@ jezam, implementirana je

@ jesam, smisliodla sam ali nije
implementirana

@ nisam

Slika 10. Prijasnje iskustvo sudionica u ideaciji i implementaciji promjene u prvom (lijevo) i
drugom (desno) ispitivanju

Izvor: autorica rada na temelju podataka iz vlastitog istrazivanja

Kako bi se ustanovilo da li su se ispitanice ve¢ susrele s pojmom Design Thinking-a te jesu li
uc¢ile o njemu, u prvom ispitivanju postavljena su dva pitanja: Jeste li upoznati s procesom
Design thinking-a? i Jeste li slusali ikakva predavanja o pojmu Design thinking?.

Na pitanje: Jeste li upoznati s procesom Design thinking-a?, od 14 ispitanica njih 78,6 %
odgovorilo je kako nije upoznato s procesom Design Thinking-a dok je 21,4 % odgovorilo
pozitivno na upit.

Jeste li upoznati s procesom Design thinking-a?

14 odgovora

® dz
® ne

Slika 11. Prikaz odgovora na pitanje Jeste li upoznati s procesom Design thinking-a? prije
slusanja kolegija

Izvor: autorica rada na temelju podataka iz vlastitog istrazivanja
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Na pitanje: Jeste li slusali ikakva predavanja o pojmu Design thinking?, od 14 ispitanica njih
92,9% odgovorilo je kako nije slusalo nikakva predavanja o Design Thinking-u te je jedna

ispitanica slusala predavanja o Design Thinking-u.
Jeste li slugali ikakva predavanja o pojmu Design thinking?
14 odgovora

® da
@® ne

Slika 12. Prikaz odgovora na pitanje Jeste li slusali ikakva predavanja o pojmu Design thinking?

Izvor: autorica rada na temelju podataka iz vlastitog istrazivanja

U drugom ispitivanju, nakon odslusanog kolegija, postavljeno je pitanje vezane uz poznavanje

Design Thinking procesa, na koje su sve ispitanice pozitivho odgovorile.

Jeste li upoznati s procesom Design thinking-a?

10 odgovora

® da
® ne

Slika 13. Prikaz odgovora na pitanje Jeste li slusali ikakva predavanja o pojmu Design thinking?
na kraju kolegija

Izvor: autorica rada na temelju podataka iz vlastitog istrazivanja
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Drugi dio ispitivanja sadrzi pitanja s Likertovom ljestvicom. Ukljuc¢ene su ukupno 44 varijable

podijeljene u 4 pitanja s po 11 varijabli svako. Odgovori su dani na ljestvici od 1 do 5.

Prvo pitanje (Q1) odnosi se na karakteristike povezane s inovacijom i povezano je s H1
hipotezom. U istom, ispitanice su trebale ocijeniti ocjenama od 1 do 5 koliko su navedeni
pojmovi povezani s inovacijom, od kojih 1 oznacava da uopcée nisu povezani a 5 da su u
potpunosti povezani. Itemsi tj. varijable prvog pitanja su sljedece:

1.1. kreativnost

1.2. radoznalost

1.3. empatija

1.4. analiti¢nost

1.5. inkluzivnost

1.6. suradnja

1.7. vodstvo

1.8. hrabrost

1.9. eksperimentiranje

1.10. agilnost

1.11. greske

Drugo pitanje (Q2) odnosi se na osobine ispitanica koje zrcale karakteristike iz prijasnjeg pitanja
te je povezano s H3 hipotezom. Ispitanice su trebale ocijeniti koliko ih navedene osobine opisuju
ocjenama od 1 do 5, od kojih ih 1 uopce ne opisuje a 5 opisuje u potpunosti. Itemsi tj. varijable
drugog pitanja su sljedece:

2.1. Kreativna sam osoba

2.2. Radoznala sam osoba

2.3. Suosje¢am sa drugima

2.4. Volim razmi$ljati logicno

2.5. Cesto ukljuéujem druge osobe u svoje planove

2.6. Rado suradujem s drugima

2.7. Lako donosim odluke
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2.8.
2.9.

Ne povlacim se pred izazovom

Volim isprobavati nove solucije

2.10. Brzo se prilagodavam promjenama

2.11. Smatram da su greske nacin ucenja

Trece pitanje (Q3) odnosi se na osobine koje se razvijaju u¢enjem Design Thinking procesa i

povezano je s H2 hipotezom. Ispitanice su trebale ocijeniti koliko se navedene osobine razvijaju

ucenjem Design Thinking procesa ocjenama od 1 do 5, od kojih 1 oznacava da se uopcée ne

razvijaju a 5 da se izrazito razvijaju. Itemsi tj. varijable tre¢eg pitanja su sljedece:

3.1.
3.2.
3.3.
3.4.
3.5.
3.6.
3.7.
3.8.
3.9.

opazanje

smanjenje predrasuda
novi nacin percepcije
ukljucivost

ne linearno razmisljanje
logi¢no razmisljanje
fokusiranje

timski rad

sklonost riziku

3.10. prakti¢na primjena

3.11. radoznalost

Cetvrto pitanje (Q4) odnosi se na tvrdnje povezane s Design Thinking-om te je povezano s H3

hipotezom. Ispitanice su trebale ocijeniti da su pojedine tvrdnje povezane s Design Thinking-om

ocjenama od 1 do 5, od kojih 1 oznacava da se uopce ne slazu da su povezane a 5 da se slazu u

potpunosti. Itemsi tj. varijable Cetvrtog pitanja su sljedece:

4.1.
4.2.
4.3.
44.
4.5.
4.6.

Design thinking pomaze u fokusiranju

Design thinking donosi dodanu vrijednost korisnicima

U Design thinking-u je klju¢no identificirati potrebu korisnika

Design thinking pomaZze da se nade najbolju soluciju za svaku potrebu
Design thinking uvijek dovede do jednog odgovora

U Design thinking-u uvijek treba slijediti vodu
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4.7. Design thinking je povezan s disruptivnim inovacijama

4.8. Solucije do kojih dodemo pomoc¢u Design thinking-a su uvijek jako kompleksne
4.9. Za Design thinking soluciju nije bitno da je primjenjiva, samo da je dobro smisljena
4.10. Design thinking pridonosi agilnosti organizacije

4.11. Design thinking je vezan samo uz proces stvaranja, ne uz potrosace

Prije sagledavanja samih odgovora, provjerena je pouzdanost mjerne ljestvice putem Cronbach

Alpha koeficijenta.
Tablica 2. Cronbach Alpha koeficijent za 44 itemsa za prvo i drugo ispitivanje
Itemsi (varijable) Cronbach Alpha koeficijent
Prvo ispitivanje (n=14) 44 0,8664
Drugo ispitivanje (n=10) 44 0,9036

Izvor: autorica rada na temelju podataka iz vlastitog istrazivanja

Za prvo ispitivanje, provedeno u svibnju prije pocetka kolegija, na uzorku od 14 ispitanika
Cronbach Alpha koeficijent na 44 itemsa iznosio je 0,8664. Za drugo ispitivanje, provedeno u
lipnju na kraju kolegija, na uzorku od 10 ispitanika Cronbach Alpha koeficijent na 44 itemsa
iznosio je 0,9036. Na temelju dobivenih koeficijenata zakljucuje se kako je za oba ispitivanja

pouzdanost vrlo visoka te da se rezultati mogu prihvatiti.

Vezano uz postavljene hipoteze, nad ranije navedenim varijablama Likertove ljestvice provedena
je analiza deskriptivne statistike, ¢iji su rezultati prikazani u nastavku. Obzirom da se Zeljelo
istraziti kako ucenje Design Thinking procesa utjeCe na studente, napravljena je usporedba
srednjih vrijednosti (medijan)®®, najces¢ih odgovora (mod) i prosje¢nih vrijednosti (mean)
ispitanica prije i poslije u¢enja Design Thinking-a, kako bi se utvrdilo ima li pozitivnog pomaka.
Potom su analizirani rezultati drugog ispitivanja, provedenog na kraju kolegija, kako bi se

potvrdile ili odbacile hipoteze.

18 srednja vrijednost (medijan) nije isto §to i prosje¢na vrijednost (mean). Prosje¢na vrijednost ili aritmeticka sredina
je omjer sume numerickih vrijednosti i broja vrijednosti. Srednja vrijednost ili medijan je srednja polozajna
vrijednost koja niz ureden po veli¢ini dijeli na dva jednakobrojna dijela. Srednja vrijednost se koristi kako bi se
ispravio utjecaj visokih grani¢nih vrijednosti.
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Prvo pitanje (Q1) vezano je uz karakteristike inovacije i H1 hipotezu. Svi pojmovi navedeni u
pitanju povezani su s inovacijom te se zeljelo ispitati da li ¢e studenti bolje prepoznati povezanost
nakon ucenja Design Thinking procesa. U nastavku su prikazane, tabli¢no i graficki, srednje
vrijednosti (medijan) i najces¢i odgovori (mod) ispitanica U Ssvezi povezanosti pojedinih

karakteristika s inovacijom.

Tablica 3. Tabli¢ni prikaz srednje vrijednosti (medijan) i najées¢eg odgovora (mod) na Ql u
prvom i drugom ispitivanju

Varijable n Medijan Mod n Medijan | Mod
kreativnost 14 4,5 5 11 5 5
radoznalost 14 4 4 11 5 5

empatija 14 3 3 11 5 5
analiticnost 14 4 3 11 5 5
inkluzivnost 14 4 4 11 4 5

suradnja 14 4 4 11 5 5

vodstvo 14 4 4 11 4,5 5
hrabrost 14 5 5 11 5 5
eksperimentiranje 14 4 4 11 5 5
agilnost 14 4 4 11 4,5 5
greske 14 3 3 11 4,5 5

Izvor: autorica rada na temelju podataka iz vlastitog istrazivanja

6

5

4

3

2 B Medijan (n=14)

(1) H Medijan (n=10)
@%0

Slika 14. Graficki prikaz srednje vrijednosti (medijan) za Q1 u prvom (plavo) i drugom (crveno)
ispitivanju

Izvor: autorica rada na temelju podataka iz vlastitog istrazivanja
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B Mod (n = 14)

H Mod (n=10)

Slika 15. Grafic¢ki prikaz naj¢esceg odgovora (mod) za Q1 u prvom (plavo) i drugom (crveno)
ispitivanju

Izvor: autorica rada na temelju podataka iz vlastitog istrazivanja

Tablica 3. prikazuje srednje vrijednosti (medijan) i vrijednosti najces¢eg odgovora (mod) na prvo

pitanje Likertove skale u prvom i drugom ispitivanju, te su isti podaci potom i graficki prikazani

u slici 14. 1 15. T u tabli¢nog i u grafickom prikazu moguce je primijetiti kako su sve vrijednosti

drugog ispitivanja provedenog na kraju kolegija iste ili ve¢e naspram onih iz prvog ispitivanja.

Nad Q1 odgovorima drugog ispitivanja provedena je deskriptivna analiza te su rezultati prikazani

u tablici u nastavku. Odgovori su dani Likertovom skalom vrijednostima od 1 do 5, od kojih 1

oznacava da pojmovi uopce nisu povezani s inovacijom a 5 da su povezani u potpunosti. U tablici

za svaku pojedinu karakteristiku (varijablu) prikazani su uzorak (n), najnizi odgovor, najvisi

odgovor, prosjecna vrijednost, srednja vrijednost, najces¢a vrijednost, standardna devijacija tj.

odstupanje od prosjecne vrijednosti te varijanca.

Tablica 4. Deskriptivna statistika prvog (Q1) pitanja vezana uz H1

Varijable n Minimum | Maksimum | Mean | Medijan Mod Stan(.:l.arc.i.na Varijanca
devijacija
kreativnost 10 4 5 4,60 5 0,516 0,267
radoznalost 10 3 5 4,50 5 0,707 0,500
empatija 10 4,70 0,483 0,233

41




Varijable n | Minimum | Maksimum | Mean | Medijan Mod Stan(_:l_artfl.na Varijanca
devijacija
analiti¢nost 10 3 5 4,40 5 5 0,843 0,711
inkluzivnost 10 3 5 4,20 5 0,789 0,622
suradnja 10 3 5 4,40 5 5 0,843 0,711
vodstvo 10 3 5 4,40 4,5 5 0,699 0,489
hrabrost 10 4 5 4,70 5 5 0,483 0,233
eksperimentiranje | 10 4 5 4,70 5 5 0,483 0,233
agilnost 10 4 5 4,50 4,5 5 0,527 0,278
greske 10 4 5 4,50 4,5 5 0,527 0,278

Izvor: autorica rada na temelju podataka iz vlastitog istrazivanja

Tablica 4. prikazuje deskriptivnu statistiku vezanu uz pitanja o karakteristikama povezanim sa
inovacijom, postavljenim kako bi se potvrdilo/odbacilo hipotezu 1. Stupac ,,mean* prikazuje
aritmeticku sredinu ponudenih odgovora. Najvecu aritmeti¢ku sredinu, koja iznosi 4,70, imaju
empatija, hrabrost i eksperimentiranje, dok najmanju aritmeti¢ku sredinu, koja iznosi 4,20, ima
inkluzivnost.

Prosjecna vrijednost za sve varijable bitno je veca od 3 a standardna devijacija manja je od 1 te se
smatra da je H1 hipoteza (Nakon ucenja Design Thinking procesa studenti prepoznaju glavne

odrednice inovacije) potvrdena.

Drugo pitanje (Q2) vezano je uz osobine ispitanica i H3 hipotezu. Svrha pitanja samoprocjena je
ispitanica da li posjeduju osobine koje se povezuju s inovativno$éu. Sve izjave navedene u
pitanju povezane su s inovacijom te zrcale karakteristike iz pitanja Q1. Zeljelo se ispitati da li
studentice posjeduju osobine inovacijskog nacina razmisljanja te da li ¢e ucenje Design Thinking
procesa utjecati na navedene osobine, i hoce li na sve utjecati na isti na¢in. U nastavku su
prikazane, tabli¢no i graficki, srednje vrijednosti (medijan) i najéesc¢i odgovori (mod) ispitanica u

svezi osobina povezanih s inovacijom.
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Tablica 5. Tabli¢ni prikaz srednje vrijednosti (medijan) i najéeséeg odgovora (mod) na Q2 u
prvom i drugom ispitivanju

Varijable n Medijan Mod n | Medijan Mod
Kreativna sam osoba 14 3,5 3 10 4 4
Radoznala sam osoba 14 4 5 10 4 5
Suosjec¢am sa drugima 14 4 4 10 4 5
Volim razmisljati logicno 14 4 5 10 4 4
Cesto uklju¢ujem druge osobe u svoje planove 14 4 4 10 4 4
Rado suradujem s drugima 14 4 5 10 4 4
Lako donosim odluke 14 3 4 10 3,5 4
Ne povlacim se pred izazovom 14 3,5 4 10 4 4
Volim isprobavati nove solucije 14 4 4 10 4 4
Brzo se prilagodavam promjenama 14 4 4 10 4 4
Smatram da su greske nacin ucenja 14 4 4 10 4 4

Izvor: autorica rada na temelju podataka iz vlastitog istrazivanja

B Medijan (n=14)

H Medijan (n=10)

Slika 16. Graficki prikaz srednje vrijednosti (medijan) za Q2 u prvom (plavo) i drugom (crveno)
ispitivanju

Izvor: autorica rada na temelju podataka iz vlastitog istrazivanja
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B Mod (n =14)

B Mod (n =10)

Slika 17. Grafic¢ki prikaz naj¢esceg odgovora (mod) za Q2 u prvom (plavo) i drugom (crveno)
ispitivanju

Izvor: autorica rada na temelju podataka iz vlastitog istrazivanja

Tablica 5. prikazuje srednje vrijednosti (medijan) i vrijednosti najceséeg odgovora (mod) na
drugo pitanje Likertove skale u prvom i drugom ispitivanju, te su isti podaci graficki prikazani u
slici 16. i 17. Ponovno je moguce uoditi pozitivan utjecaj ucenja Design Thinking-a na srednju
vrijednost, iako puno manji naspram rezultata prvog pitanja (Q1). Medutim, u grafickom prikazu
najéesce vrijednost vidljiv je pad u dva odgovora, i to Volim razmisljati logicno i Rado
suradujem s drugima. Za ostale osobine uocen je vrlo blagi ili nepostojeci percipirani pozitivni

ucinak uc¢enja Design Thinking-a.

Nad Q2 odgovorima drugog ispitivanja provedena je deskriptivna analiza te su rezultati prikazani
u tablici u nastavku. Odgovori su dani Likertovom skalom vrijednostima od 1 do 5, od kojih 1
oznacava da uopce ne opisuje ispitanice a 5 th opisuje u potpunosti. U tablici za svaku pojedinu
izjavu (varijablu) prikazani su uzorak (n), najnizi odgovor, najvisi odgovor, prosje¢na vrijednost,
srednja vrijednost, najces¢a vrijednost, standardna devijacija tj. odstupanje od prosjecne

vrijednosti te varijanca.
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Tablica 6. Deskriptivna statistika drugog (Q2) pitanja vezana uz H3

Varijable n Minimum | Maksimum | Mean | Medijan | Mod Stan(_i_arc_i.na Varijanca
devijacija

Kreativna sam osoba 10 3 5 3,80 4 4 0,632 0,400
Radoznala sam osoba 10 3 5 4,10 4 5 0,876 0,767
Suosje¢am sa drugima 10 3 5 4,20 4 5 0,789 0,622
Volim razmisljati logicno 10 2 5 3,80 4 4 1,033 1,067
Cesto ukljuc¢ujem druge
osobe u svoje planove 10 3 5 4,00 4 4 0,667 0,444
Rado suradujem s
drugima 10 3 4,10 4 4 0,738 0,544
Lako donosim odluke 10 1 3,10 3,5 4 1,370 1,878
Ne povlacim se pred
izazovom 10 2 5 3,50 4 4 0,972 0,944
Volim isprobavati nove
solucije 10 3 5 4,00 4 4 0,816 0,667
Brzo se prilagodavam
promjenama 10 3 5 3,90 4 4 0,738 0,544
Smatram da su greske
nacin ucenja 10 3 5 4,20 4 4 0,632 0,400

Izvor: autorica rada na temelju podataka iz vlastitog istrazivanja

Tablica 6. prikazuje deskriptivnu statistiku vezanu uz pitanja o osobinama ispitanica povezanih sa
inovacijom, postavljenim kako bi se potvrdilo/odbacilo hipotezu 3. Stupac ,,mean prikazuje
aritmeti¢ku sredinu ponudenih odgovora. Najvecu aritmeticku sredinu, koja iznosi 4,20, imaju
Suosjecam sa drugima i\ Smatram da su greske nacin ucenja, dok najmanju aritmeti¢ku sredinu,
koja iznosi 3,10, ima Lako donosim odluke.

Prosje¢na vrijednost za sve varijable veca je od 3 a za dvije izjave standardna devijacija veca je
od 1. Smatra se da je hipoteza H3 (H3 = Inovacijski nacin razmisljanja nije isti kod svih

studenata) potvrdena za sve varijable osim Volim razmisljati logicno i Lako donosim odluke.
Trece pitanje (Q3) odnosi se na osobine koje se ispitanice razvile ucenjem Design Thinking

procesa i H2 hipotezu. Svrha pitanja je ocijeniti da li su se i koliko u¢enjem Design Thinking

procesa razvile osobine povezane s inovacijom i inovativno$¢u. U nastavku su prikazane,
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tabli¢no i grafic¢ki, srednje vrijednosti (medijan) i najces¢i odgovori (mod) ispitanica u svezi

osobina koje se razvijaju uc¢enjem Design Thinking-a.

Tablica 7. Tabli¢ni prikaz srednje vrijednosti (medijan) i najéeséeg odgovora (mod) na Q3 u
prvom i drugom ispitivanju

Varijable n Medijan Mod n Medijan Mod
opazZanje 14 4 4 10 5 5
smanjenje predrasuda 14 4 10 4 4
novi nacin percepcije 14 4 4 10 5 5
ukljucivost 14 4 4 10 5 5
ne linearno razmisljanje 14 4 4 10 4 4
logi¢no razmisljanje 14 4 5 10 4 4
fokusiranje 14 5 5 10 4,5 5
timski rad 14 5 5 10 5 5
sklonost riziku 14 4 4 10 4 4
prakticna primjena 14 4,5 4 10 5 5
radoznalost 14 5 5 10 5 5

Izvor: autorica rada na temelju podataka iz vlastitog istrazivanja

B Medijan (n = 14)
H Medijan (n = 10)

Slika 18. Grafic¢ki prikaz srednje vrijednosti (medijan) za Q3 u prvom (plavo) i drugom (crveno)
ispitivanju

Izvor: autorica rada na temelju podataka iz vlastitog istrazivanja
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B Mod (n=14)
B Mod (n=10)

Slika 19. Graficki prikaz naj¢es¢eg odgovora (mod) za Q3 u prvom (plavo) i drugom (crveno)
ispitivanju

Izvor: autorica rada na temelju podataka iz vlastitog istrazivanja

Tablica 7. prikazuje srednje vrijednosti (medijan) i vrijednosti naj¢es¢eg odgovora (mod) na trece
pitanje Likertove skale u prvom i drugom ispitivanju, te su isti podaci potom i graficki prikazani
u slici 18. i 19. I u tabli¢nog i u grafickom prikazu moguée je primijetiti kako su gotovo sve
vrijednosti drugog ispitivanja provedenog na kraju kolegija iste ili ve¢e naspram onih iz prvog
ispitivanja. Jedine koje su se smanjile su srednja vrijednost za fokusiranje i vrijednost najcesceg

odgovora za logicno razmisljanje.

Nad Q3 odgovorima drugog ispitivanja provedena je deskriptivna analiza te su rezultati prikazani
u tablici u nastavku. Odgovori su dani Likertovom skalom vrijednostima od 1 do 5, od kojih 1
oznacava da Se 0sobine uopce ne razvijaju a 5 da se izrazito razvijaju. U tablici za svaku pojedinu
osobinu (varijablu) prikazani su uzorak (n), najnizi odgovor, najvisi odgovor, prosjecna
vrijednost, srednja vrijednost, naj¢e$¢a vrijednost, standardna devijacija tj. odstupanje od

prosjecne vrijednosti te varijanca.
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Tablica 8. Deskriptivna statistika tre¢eg pitanja (Q3) vezana uz H2

Varijable n Minimum | Maksimum | Mean | Medijan | Mod Stanc.i.ar(.i_na Varijanca
devijacija
opaZanje 10 4 5 4,70 5 5 0,483 0,233
smanjenje predrasuda 10 3 5 4,20 4 4 0,632 0,400
novi nacin percepcije 10 4 5 4,90 5 5 0,316 0,100
ukljucivost 10 4 5 4,60 5 5 0,516 0,267
ne linearno razmisljanje 10 4 5 4,40 4 4 0,516 0,267
logi¢no razmisljanje 10 3 5 4,20 4 4 0,632 0,400
fokusiranje 10 3 5 4,30 4,5 5 0,823 0,678
timski rad 10 2 5 4,30 5 5 1,059 1,122
sklonost riziku 10 2 5 4,10 4 4 0,994 0,989
prakticna primjena 10 3 5 4,50 5 5 0,707 0,500
radoznalost 10 3 5 4,50 5 5 0,707 0,500

Izvor: autorica rada na temelju podataka iz vlastitog istrazivanja

Tablica 8. prikazuje deskriptivnu statistiku vezanu uz pitanja o osobinama koje se razvijaju s
ucenjem Design Thinking procesa, postavljenim kako bi se potvrdilo/odbacilo hipotezu 2. Stupac
,mean* prikazuje aritmeticku sredinu ponudenih odgovora. Najvecu aritmeticku sredinu, koja
iznosi 4,90, ima novi nacin percepcije, dok najmanju aritmeticku sredinu, koja iznosi 4,10, ima
sklonost riziku.

Prosjecna vrijednost za sve varijable bitno je veca od 3, a standardna devijacija manja je od 1 za
sve varijable osim jedne. Smatra se da je hipoteza H2 (Ucenje Design Thinking procesa razvija

kod studenata inovacijski nacin razmisljanja) potvrdena za sve varijable osim timski rad.

Cetvrto pitanje (Q4) odnosi se na tvrdnje povezane s Design Thinking-om i H3 hipotezom. U
ovom pitanju dane su tvrdnje te su neke to€ne a neke krive. Svrha pitanja je provjeriti jesu li
ispitanice savladale kljuéne koncepte Design Thinking-a te da li postoji nesklad u njihovim
odgovorima vezano uz inoviranje. Radi prisutnosti to¢nih i krivih odgovora u ovom slucaju
prikazati ¢e se, tablicno i graficki, prosjecne vrijednosti (mean) odgovora ispitanica u svezi
tvrdnja povezanih s Design Thinking-om, kako bi se ustanovilo ima li promjene nakon uéenja o

Design Thinking-u.
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Tablica 9. Tabli¢ni prikaz prosjecne vrijednosti (mean) na Q4 u prvom i drugom ispitivanju

Varijable n Mean n Mean
Design thinking pomaZe u fokusiranju 14 3,93 10 4,30
Design thinking donosi dodanu vrijednost korisnicima 14 4,29 10 4,50
U Design thinking-u je kljucno identificirati potrebu korisnika 14 4,50 10 4,70

Design thinking pomaZe da se nade najbolju soluciju za svaku 10
potrebu 14 4,36 4,50
Design thinking uvijek dovede do jednog odgovora * 14 3,64 10 3,50
U Design thinking-u uvijek treba slijediti vodu * 14 3,64 10 3,50
Design thinking je povezan s disruptivnim inovacijama 14 4,29 10 4,30

Solucije do kojih dodemo pomocu Design thinking-a su uvijek jako 10
kompleksne * 14 3,71 3,50

Za Design thinking soluciju nije bitno da je primjenjiva, samo da je 10
dobro smisljena * 14 3,21 3,60
Design thinking pridonosi agilnosti organizacije 14 4,07 10 4,50
Design thinking je vezan samo uz proces stvaranja, ne uz potrosace* 14 3,21 10 2,70

Izvor: autorica rada na temelju podataka iz vlastitog istrazivanja
oo B Mean (n=14) ™ Mean (n=10)
430 4,294,50 4,50 436%%0 429430 4,50
3,9 4,0
364350 3845 371 3,60
3,2 3,21

2,70

Design Design U Design Design * Design  * U Design Design
thinking thinking  thinking-uje  thinking thinking ~ thinking-u  thinking je
pomaze u donosi kljuéno pomaze da yvijek dovede UVijek treba  povezan s
fokusiranju dodanu identificirati € hade do jednog  Slijediti vodu gisruptivnim
vrijednost potrebu nanPIJu odgovora inovacijama
korisnicima korisnika soluciju za
svaku
potrebu

kojih
dodemo
pomocu
Design
thinking-a su

uvijek jako
kompleksne

* Solucije do  * Za Design

thinking
soluciju nije
bitno da je
primjenjiva,
samo da je

dobro

smisljena

Design
thinking
pridonosi
agilnosti

* Design
thinking je
vezan samo

uz proces

organizacije stvaranja, ne
uz potrosace

Slika 20. Graficki prikaz prosje¢ne vrijednosti (mean) za Q4 u prvom (plavo) i drugom (crveno)

ispitivanju

Izvor: autorica rada na temelju podataka iz vlastitog istrazivanja
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Tablica 9. prikazuje prosje¢ne vrijednosti (mean) odgovora na ¢etvrto pitanje Likertove skale u
prvom i drugom ispitivanju, te su isti podaci potom i grafi¢ki prikazani u slici 20. Pitanja s
netocnim tvrdnjama oznacena su sa zvjezdicom (*). Promatraju¢i prikazane podatke moguce je
primijetiti da su, nakon u¢enja Design Thinking procesa, prosjecne vrijednosti istinitih tvrdnji
narasle dok su se vrijednosti neto¢nih tvrdnji smanjile. I1znimka je tvrdnja Za Design thinking
soluciju nije bitno da je primjenjiva, samo da je dobro smisljena, koja je netocna obzirom da je
za inovaciju kljucno da je primjenjiva, a ispitanici su je nakon kolegija ocijenili vi§im ocjenama

nego prije pocetka kolegija.

Nad Q4 odgovorima drugog ispitivanja provedena je deskriptivna analiza te su rezultati prikazani
u tablici u nastavku. Odgovori su dani Likertovom skalom vrijednostima od 1 do 5, od kojih 1
oznacava da se sudionice uopée ne slazu s tvrdnjom a 5 da se slazu u potpunosti. U tablici za
svaku pojedinu tvrdnju (varijablu) prikazani su uzorak (n), najnizi odgovor, najvisi odgovor,
prosjecna vrijednost, srednja vrijednost, najéesca vrijednost, standardna devijacija tj. odstupanje

od prosjecne vrijednosti te varijanca.

Tablica 10. Deskriptivna statistika cetvrtog pitanja (Q4) vezana uz H3

Varijable n Minimum | Maksimum | Mean | Medijan | Mod Stam.i.arc.i.na Varijanca
devijacija
Design thinking pomaze u 10 3 5 4,30 4 4 0,675 0,456
fokusiranju
De“SIgn th/nkm'g C{'O.HOSI dodanu 10 3 5 4,50 5 5 0,707 0,500
vrijednost korisnicima
U Design thinking-u je klju¢no
1 4,7 7 4
identificirati potrebu korisnika 0 3 > 70 > > 0,675 0,456
Design thinking pomaZe da se
nade najbolju soluciju za svaku 10 3 5 4,50 5 5 0,707 0,500
potrebu
Pe51gn thinking uvijek dovede do 10 1 5 3,50 4 4 1,434 2,056
jednog odgovora *
U"Des./gn thinking-u uvijek treba 10 1 5 3,50 4 4 1,269 1611
slijediti vodu *
Design thinking je povezan s 10 3 5 4,30 4 4 0,675 0,456
disruptivnim inovacijama
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Varijable n Minimum | Maksimum | Mean | Medijan | Mod Stan(_i_arc_l.na Varijanca
devijacija

Solucije do kojih dodemo pomocu
Design thinking-a su uvijek jako 10 2 5 3,50 3,5 3 0,850 0,722
kompleksne *
Za Design thinking soluciju nije
bitno da je primjenjiva, samo da 10 1 5 3,60 4 5 1,506 2,267
je dobro smisljena *
Design thinking pridonosi 10 3 5 4,50 5 5 0,707 0,500
agilnosti organizacije
Design thinking je vezan samo uz
proces stvaranja, ne uz 10 1 5 2,70 2 2 1,636 2,678
potrosace*

Izvor: autorica rada na temelju podataka iz vlastitog istrazivanja

Tablica 10. prikazuje deskriptivnu statistiku vezanu uz pitanja o tvrdnjama povezanim s pojmom
Design Thinking, postavljenim kako bi se potvrdilo/odbacilo hipotezu 3. Pitanja oznacena sa
zvjezdicom i crvenom bojom su netoéna te ih se nee uzeti u obzir za dokazivanje hipoteze.
Stupac ,,mean“ prikazuje aritmeti¢ku sredinu ponudenih odgovora. Najvecu aritmeticku sredinu,
koja iznosi 4,70, ima tvrdnja U Design thinking-u je kljucno identificirati potrebu korisnika, dok
su istinite tvrdnje s najmanjom aritmetickom sredinom, koja iznosi 4,30, Design thinking pomaze
u fokusiranju i Design thinking je povezan s disruptivnim inovacijama.

Prosjecna vrijednost za sve istinite varijable veca je od 3 a standardna devijacija manja je od 1.
Stoga se smatra se da je hipoteza H3 (Inovacijski nacin razmisljanja nije isti kod svih studenata)

potvrdena za sve istinite varijable.

Na posljetku, postavljeno je pitanje u vezi moguée primjene Design Thinking procesa u praksi,
kojim se zeljelo provjeriti da li sudionice prepoznaju potencijal primjene Design Thinking
procesa u praksi, te da li je percepcija primjene izmijenjena nakon ucenja o Design Thinking
procesu. Na pitanje bilo je moguce odgovoriti viSestrukim izborom. Ponudeni odgovori bili su: u
industriji, u obrazovanju, u kreativnim/umjetnickim podrucjima, u znanosti, u poslovanju, u
tehnologiji i digitalnom okruzenju, u zaposljavanju i ljudskim potencijalima, ostalo. U nastavku
su graficki prikazani odgovori prvog ispitivanja, prije pocetka kolegija, i drugog ispitivanja na
kraju kolegija.
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Gdje mislite da bi se mogao koristiti u praksi Design thinking proces?

14 odgovora

u industriji

u kreativnim / umjetnickim podr... 11 (78,6 %)

u obrazovanju 10 (71,4 %)
u znanosti 8(57.1%)
u poslovanju 10(71.4 %)
u tehnologiji | digitalnom okruze. .. 10(71.4 %)
zaposljavanju i ljudskim potenci_..

0.0 2.5 50 7.5 10,0 125

Slika 21. Graficki prikaz odgovora ispitanica prije pocetka kolegija o mogucoj primjeni Design
Thinking procesa u praksi

Izvor: autorica rada na temelju podataka iz vlastitog istrazivanja

Gdje mislite da bi se mogao koristiti u praksi Design thinking proces?

10 odgovora

u industriji 9(90 %)

u kreativnim [ umjetnickim podr...

u obrazovanju

u Znanosti T (70 %)
u poslovanju
u tehnologiji i digitalnom okruze. .

zapoéljavanju i ljudskim potenci...

Slika 22. Graficki prikaz odgovora ispitanica na kraju kolegija o mogucoj primjeni Design
Thinking procesa u praksi

Izvor: autorica rada na temelju podataka iz vlastitog istrazivanja

Iz grafikona prikazanih u slici 21. i 22. razvidno je kako su ispitanice na pocetku kolegija, prije
ucenja o Design Thinking procesu, asocirale primjenu Design Thinking procesa s
kreativno/umjetnickim podru¢jima. Nakon odsluSanog kolegija kreativno/umjetni¢ka podrucja
bila su najmanje zastupljena te su ispitanice najviSe prepoznale mogucu primjenu Design

Thinking procesa u industriji, u poslovanju te u tehnologiji i digitalnom okruzenju.
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4.3.  Eksperiment

S istim studentima proveden je i eksperiment kako bi se dodatno potvrdila hipoteza H3
(Inovacijski nacin razmisljanja nije isti kod svih studenata) te kako bi se istrazila moguénost

primjene procesa unutar samog obrazovnog sustava, kroz ideaciju kolegija koriste¢i Design

Thinking.

Eksperiment je proveden koriste¢i Google Forms digitalni alat, sa studentima diplomskog studija
Poslovne ekonomije Sveucilista Sjever koji su u ljetnom semestru akademske godine 2021./2022.
upisali izborni kolegij Disruptivne inovacije i Design Thinking. Sudjelovanje u eksperimentu bilo
je anonimno i dobrovoljno. Eksperiment je proveden nakon odslusanog kolegija (od 7. do 10.
lipnja 2022.). U eksperimentu je sudjelovalo pet studenata.

Eksperiment se sastojao od inovacije na zadanu temu, i to: Kroz proces Design Thinking-a
smisliti kako bi izgledao inovativni kolegij (predavanja, vjezbe, ispit)*’. Eksperiment se sastojao
od cetiri koraka preuzeta iz Design Thinking-a (empatija, definirati, ideacija, rjeSenja) te dijela za
samoprocjenu. Obzirom da je za segment ,.empatija“ razgovor s korisnicima bilo nemoguée
odrzati, odabrane su grupe korisnika koje su studentima bliske te sa ¢ijim potrebama su dovoljno
upoznati (redovni studenti, izvanredni studenti, nositelj/i kolegija, svi izvodaci na kolegiju). Dio
za samoprocjenu povezan je sa koracima Tima Browna za procjenu moguce implementacije
inovacije, te se sastoji od pitanja: je li (inovacija) inovativna, je li tehnicki izvediva, moze li se
replicirati i na druge kolegije (tj. je li trziSno isplativa). Nedostatak eksperimenta je §to nisu

prisutni elementi kreacije (prototipiziranje, testiranje) i iteracije.

Studenti su predlozili pet razli¢itih rjeSenja, od kojih dva imaju zajednicke elemente. Procijenjeno
je preklapanje od 10% na razini eksperimenta. U tablici u nastavku sumirani su odgovori i

prikazane predlozene inovacije.

17 cjelokupna uputa: Kroz proces Design Thinking-a smisliti kako bi izgledao inovativni kolegij (predavanja, vjezbe,
ispit). Nije rijec o specificnom kolegiju, mozete ga nazvati kako zelite ili jednostavno zvati "kolegij". MozZete inovirati
sve ili samo odredene dijelove (npr. nacin odrzavanja predavanja ili nacin polaganja ispita).
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Tablica 11. PredloZene inovacije kolegija (odredenih aspekata ili cijelog kolegija)

Samoprocjena
. Jeli
o Jeli Moze li se
Student Dionici Potreba Rjesenje . . tehnicki L
inovativna? . . replicirati?
izvediva?
povremena potreba e Predavanja: online
izvanredni online o Seminar: kontaktno
Student 1 . . . DA DA NE
studenti nastave/seminara i e Polaganje ispita: rjeSenje problema
praktiéni ispiti iz prakse
izvanredni pohadanje nastave o Predavanja online ili kontaktno uz
Student 2 ) ) NE DA DA
studenti izdaleka mogucénost sluSanja na daljinu
o ) Stvoriti inovaciju i
svi izvodaci na
. .preduhitriti
Student 3 kolegiju (+ o o Kreativne radionice DA DA DA
18 ocekivanja (izvodaca
studenti) .
kolegija)
o Podcast: nadopuna predavanjima,
izvanredni Limitirano vrijeme razradile bi se detaljnije pojedine
studenti, trajanja kolegija teme, studenti bi mogli odslusati i
Student 4 o o . ) DA DA DA
nositelj/i naspram opsega usvojiti/ponoviti po potrebi
kolegija sadrzaja kolegija o Digitalizirana grada sveucili$ne
knjiznice dostupna online
redovni
studenti,
izvanredni Poloziti ispit/ ocijeniti L
Student 5 L Aplikacija koja ,,ispituje” studente DA DA DA
studenti, svi studente
izvodaci na
kolegiju

Izvor: autorica rada na temelju podataka iz vlastitog istrazivanja

U tablici 11. sumirane su predloZene inovacije. 1z predloZenih solucija vidljivo je da su dionici

uskladeni sa predloZenim rjeSenjima, prepoznate su potrebe i predlozene inovacije. Obzirom na

predloZene inovacije moguce je identificirati elemente kreativnosti i inovacije, no za mogucu

implementaciju predloZena rjeSenja trebala bi biti bolje elaborirana i1 sadrZavati viSe detalja te

prakti¢nih elemenata. lako nije uklju¢eno dovoljno detalja za mogucu implementaciju, studenti Su

u djelu samoprocjenu realno procijenili moguéu implementaciju, $to ukazuje na Cinjenicu da

prepoznaju elemente no nisu osvijestili potrebu za formulaciju rjeSenja s konkretnom primjenom.

18 Student 3 nije oznacio studente kao dionike, no kada je dalje u tekstu opisivao potrebe, ideju i rjeSenje odnosio se
na njih kao na dionike. Radi navedenog studenti su dodani kao dionici za predlozenu inovaciju.
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4.4. Intervju s ekspertom

Radi ograni¢enog broja studenata koji su sudjelovali u ispitivanju i eksperimentu, odlucilo se
provesti i intervju s ekspertom, kako bi se zaokruzila slika i dobila perspektiva ne samo osoba
koje uce vec 1 osoba koje poucavaju Design Thinking. U navedenu svrhu proveden je intervju s

doktorandom lvanom Sabié¢em, izvodacem kolegija Disruptivne inovacije i Design Thinking.

Ivan Sabié je ekonomist, specijalizirao se u kontrolingu te trenutno pohada doktorski studij
Mediji i komunikacija na Sveucilistu Sjever. UsavrSavao se u podruc¢ju Design Thinking-a i
Blockchain-a na MIT Sloan School of Management. Tokom karijere radio je u vise tvrtki iz
realnog i javnog sektora te je trenutno zaposlen u Hrvatskoj akademskoj i istrazivackoj mrezi —
CARNET kao pomoé¢nik ravnatelja za podr§ku poslovanju ustanove. Posjeduje certifikat za
internog auditora ISO 9001:2015, vodeceg auditora ISO 27001:2013, internog auditora za
kiberneticku sigurnost operatora kljucnih usluga i davatelja digitalnih usluga, te certifikat za
javnu nabavu. Clan je upravljackog odbora Centra dijeljenih usluga i radi kao vanjski predavac

na Sveucilistu Sjever. U nastavku su navedena postavljena pitanja te odgovori eksperta.

Sto Vas Cini ekspertom o Design Thinking-u i zasto ste postali ekspert za Design Thinking?
Uz provedeno obrazovanje na MIT Sloan, koristenje Design Thinking-a u poslovanju.
Svakodnevna primjena Design Thinking-a u redovnom poslovanju i pronalazenje inovativnih

nacina pristupanja rjeSavanju problema.

Sto smatrate prednostima a i nedostacima Design Thinking-a?

Mnogo je prednosti koristenja dizajnerskog razmisljanja, kao §to su sposobnost stvaranja novih
ideja 1 usmjerenost na potrebe korisnika. Design Thinking pomaze kod pronalaZenja inovativnijih
i pristupacnih rjesenja problema uz bolje razumijevanje korisnika i njihovih potreba. Nedostatak

ovog pristupa je potreba oslanjanja na stru¢njake, te nedostaci u strukturi samog pristupa.
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Da li, i na koji nacin, povezujete inovacijski nacin razmisljanja i Design Thinking?

Inovacijsko razmisljanje i Design Thinking mogu se povezati na viSe nacina. Jedan je od nacina
da se na inovacije gleda kao na proces stvaranja nove vrijednosti primjenom principa
promisljanja dizajna. Drugi nacin da se to dvoje poveze je tako da se na inovacije gleda kao na

svjetonazor ili pristup koji se moze primijeniti u procesu projektiranja.

Sto mislite o Design Thinking-u u kontekstu poslovanja?
Smatram da je Design Thinking izvrstan nacin pristupa poslu. Pomaze razumjeti korisnike 1
njihove potrebe, a zatim stvoriti ili nadograditi proizvod ili uslugu koji ispunjavaju te potrebe. U

mnogo slucajeva omogucuje pojednostavljenje rjeSavanja svakodnevnih problema.

Sto mislite o Design Thinking-u u kontekstu obrazovanja?

Ne postoji jednoznacan odgovor na ovo pitanje jer se Design Thinking moze primijeniti u
obrazovanju na razli¢ite nacine. Design Thinking moZe pomoc¢i studentima da postanu kreativniji
1 inovativniji u razmisljanju, a moze pomoci u poboljsanju kvalitete obrazovanja u cjelini. Svatko
od predavaca odlucuje kako i na koji nacin zeli ukljuéiti Design Thinking u svoju nastavnu

praksu.

Zasto ste odluciti poducavati Design Thinking? Kojim ishodima se nadate kod studenata, i
vidite li ih? Koji je, po Vama, sljedeci korak koji je potrebno poduzeti u poucavanju Design
Thinking-a?

Postoji nekoliko razloga zasto Design Thinking. Smatram da je to vazna vjestina za studente koju
trebaju prouCavati u danasnjem svijetu. Uz neprestano mijenjanje tehnologije 1 sve vecu
kompleksnost problema koje je potrebno rijesiti, za studente je vaZnije nego ikada da budu
sposobni kreativno 1 kriticki razmisljati kako bi dosli do inovativnih rjeSenja. Osim toga,
vjerujem da Design Thinking moZe pomo¢i studentima da razviju bolje razumijevanje svijeta oko
sebe uCenjem kako suosjecati s drugima 1 vidjeti probleme iz viSe perspektiva. Poucavanje
Design Thinking-a moze pomo¢i studentima da razviju jaci osjecaj slobode djelovanja i
osvjeS¢uje im koliko njihovo djelovanje moZe mijenjati okolinu. Prepoznavanje problema i
nalazenje kreativnih rjeSenja koje studentima Design Thinking daje, ujedno je i osje¢aj mo¢i da je
moguce napraviti pozitivnu promjenu.
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Ishodi kojima se nadam su razvijanje vece razine kreativnosti medu studentima, razvijanje
kritickog razmisljanja i vjesStine rjeSavanja problema, te bolje razumijevanje drustva. Osim toga,
nadam se da ¢e se studenti osjecati osnazenijima i motiviranijima za pozitivne promjene u svijetu,
¢ime postizu bolje rezultate.

Sljedec¢i korak koji treba poduzeti u pouc¢avanju Design Thinking-a je omoguditi studentima da

prakticiraju te vjestine.

4.5. Diskusija

Na temu rada postavljeno je istrazivacko pitanje "Kako ucenje Design Thinking procesa utjece na

razvoj inovacijskog nacina razmisljanja studenata?".

Kako bi se pokuSalo pruzati odgovor na postavljeno istrazivacko pitanja, sa studentima
diplomskog studija Poslovne ekonomije Sveucilista Sjever koji su u ljetnom semestru akademske
godine 2021./2022. upisali izborni kolegij Disruptivne inovacije i Design Thinking, provedeno je
istrazivanje putem ispitivanja i eksperimenta. Obzirom da se zeljelo prouciti utjecaj ucenja na
razvoj specificnog nacina razmisljanja, ispitivanje je provedeno s vremenskim raskorakom, na
pocetku kolegija prije prvog predavanja te na kraju kolegija nakon Sto su provedene sve

aktivnosti na kolegiju.

U svrhu odgovaranja na istrazivacko pitanje, postavljene se tri hipoteze, vezane uz prepoznavanje
odrednica inovacije, razvoj inovacijskog nac¢ina razmisljanja kroz u€enje Design Thinking-a, te

sam inovacijski nacin razmisljanja kod studenata.

Kako bi se tvrdilo da je inovacijski nacin razmisljanja prisutan kod studenata, bilo je kao prvo
potrebno dokazati da su studenti svjesni §to uopCe je inovacija i(te) da prepoznaju odrednice
inovacije. Isto je provedeno kroz pitanje Likertove skale vezano uz ocjenjivanje karakteristika
povezanih s inovacijom (Q1), ¢iji su rezultati prikazani ranije u poglavlju. 1z analize rezultata
drugog ispitivanja, provedenog na kraju kolegija, zaklju¢eno je kako studenti prepoznaju glavne
odrednice inovacije. Analizom srednjih vrijednosti i najces¢ih odgovora danih u prvom
odgovorima danih u drugom ispitivanju na kraju kolegija, zakljuceno je kako je do pozitivnog
rasta u prepoznavanju glavnih odrednica inovacije doslo nakon u¢enja Design Thinking procesa.
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Slijedom navedenog, zaklju¢eno je da je H1 hipoteza (Nakon ucenja Design Thinking procesa

studenti prepoznaju glavne odrednice inovacije) potvrdena.

Potom, zeljelo se utvrditi da 1i ucenje Design Thinking procesa utjeCe na razvoj inovacijskog
nacina razmi$ljanja kod studenata. U tu svrhu postavljeno je pitanje Likertove skale vezano uz
osobine koje se razvijaju ucenjem Design Thinking procesa (Q3), ¢iji su rezultati takoder
prikazani ranije u poglavlju. Analizom srednjih vrijednosti i najée$¢ih odgovora danih u prvom
ispitivanju na poceku kolegija te usporedbom istih sa srednjim vrijednostima i najceS¢im
odgovorima danih u drugom ispitivanju na kraju kolegija, kao i detaljnom analizom rezultata
drugog ispitivanja, razvidno je da je uenje Design Thinking procesa kod studenata razvilo
osobine povezane s inovacijskim na¢inom razmisljanja. Slijedom navedenog, zaklju€eno je da je
H2 hipoteza (Ucenje Design Thinking procesa razvija kod studenata inovacijski nacin
razmisljanja) potvrdena. Medutim, potrebno je istaknuti kako nisu svi studenti prepoznali ,,timski
rad“ kao osobinu bitnu za proces inoviranja. Isto bi moglo znaciti da studenti: smatraju
inovativnost individualnom, ne uspijevaju uspjesno inovirati u timu ili ne prepoznaju pozitivne

posljedice inoviranja u timskom okruzenju.

Nakon $to je dokazano da studenti prepoznaju odrednice inovacije, te da ucenje Design Thinking
procesa razvija kod studenata inovacijski na¢in razmisljanja, zeljelo se usredoto¢iti na sam nacin
razmiS$ljanja koji je na taj nacin razvijen. Isto se pokusalo posti¢i kroz dva pitanja Likertove skale
i provodenjem eksperimenta, kako bi se odgovorilo na dio istrazivackog pitanja ,.kako“ (Kako
ucenje Design Thinking procesa utjece na razvoj inovacijskog nacina razmisljanja studenata?).
Prvenstveno se Zeljelo fokusirati na inovacijske osobine koje ispitanici posjeduju tj. subjektivno
prepoznaju na sebi. Isto je provedeno kroz pitanje Likertove skale vezano uz osobine
inovacijskog nacina razmisljanja (Q2), koje su zrcalne odrednicama inovacije, te ¢iji su rezultati
prikazani ranije u poglavlju. 1z analize rezultata drugog ispitivanja razvidno je da studenti
prepoznaju svoje osobine povezane s inovacijskim na¢inom razmis$ljanja te, obzirom na visinu
prosjec¢nih vrijednosti odgovora, smatraju da ih posjeduju u velikoj mjeri. Razvidno je takoder,
obzirom na relativno visoke vrijednosti varijanca odgovora, kako nisu homogeni te kako se
samoprocjena osobina razlikuje unutar ispitane grupe. Potom, Zeljelo se ispitati jesu li studenti
savladali kljuéne koncepte Design Thinking-a, te jesu li odgovori homogeni ili postoji nesklad

izmedu pojedinih odgovora. Isto je provedeno kroz pitanje Likertove skale vezano uz tvrdnje
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povezane s Design Thinking-om (Q4), ¢iji su rezultati takoder prikazani ranije u poglavlju.
Prvenstveno, u pitanje su ukljucene to¢ne i netocne tvrdnje o Design Thinking-u. Analizom
prosjecnih vrijednosti odgovora danih u prvom ispitivanju na pocetku kolegija te usporedbom s
prosjecnim vrijednostima odgovora danim u drugom ispitivanju na kraju kolegija, primijeceno je
da su prosjecne vrijednosti istinitih tvrdnji narasle dok su se vrijednosti neto¢nih tvrdnji smanjile.
Iz istoga je moguce zakljuciti da su studenti savladali klju¢ne koncepte Design Thinking-a.
Iznimka je tvrdnja Za Design thinking soluciju nije bitno da je primjenjiva, samo da je dobro
smiSljena, koja je neto¢na obzirom da je za inovaciju klju¢no da je primjenjiva, a ispitanici Su je
nakon kolegija ocijenili vi§im ocjenama nego prije pocetka kolegija. Moguéi problem mogao bi
biti u nedovoljnoj prakticnoj primjeni smisljenih solucija ili preskakanju koraka prototipiziranja,
testiranja 1 iteracije u ucenju Design Thinking-a. Detaljnom analizom odgovora drugog
ispitivanja na kraju kolegija danih za istinite tvrdnje, nije uocen nesklad izmedu odgovora te je
ispitana grupa homogena u odgovorima vezanim uz pozitivne u¢inke u¢enja Design Thinking-a.
Oba pitanja pridonose potvrdivanju hipoteze, medutim kako bi se dodatno testiralo i
potvrdilo/odbacilo H3 hipotezu (Inovacijski nacin razmisljanja nije isti kod svih studenata),
testiran je inovacijski nacin razmisljanja studenata putem eksperimenta u kojemu se inoviralo na
zadanu temu. U eksperimentu je sudjelovalo 5 studenata koji su predlozili svoja rjeSenja za
inovativni kolegij, provodeéi inovaciju kroz korake Design Thinking-a. Analizom rezultata
eksperimenta uoceno je da se rjeSenja medusobno uvelike razlikuju (procijenjeno je preklapanje
od 10% na razini eksperimenta), te je prisutna kreativnost ali je nedovoljno detalja za mogucu
implementaciju. Na temelju svega navedenog, pitanja Q2 i Q4 te rezultata eksperimenta,
zakljuCeno je da je H3 hipoteza (Inovacijski nacin razmisljanja nije isti kod svih studenata)

potvrdena.

Slijedom izlozenoga, na istrazivacko pitanje ,,Kako ucenje Design Thinking procesa utjeCe na
razvoj inovacijskog naina razmisljanja studenata? moguce je odgovoriti da ucenje Design
Thinking procesa utjee pozitivno na razvoj inovacijskog nacina razmisljanja studenata te da im
pruza potrebne alate 1 vjeStine za samostalno inoviranje. Nadalje, utjecaj na osobnost i rezultat

samog inovacijskog procesa razlikuju se od osobe do osobe te su individualnog karaktera.

Tokom intervjua s ekspertom, doktorand Ivan Sabi¢ je svojom ekspertizom i stajalistima potvrdio

ideje iz teorijskog osvrta i rezultate do kojih se doslo putem ispitivanja i eksperimenta, te
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istaknuo potrebu da se u sljede¢em koraku poucavanja Design Thinking-a omoguéi studentima da

prakticiraju steCene vjestine.

Obzirom da je potreba za prakticnom primjenom uocena i tokom istrazivanja, predlaze se
moguca primjena Design Thinking procesa u nastavi ekonomije. Isto bi se moglo posti¢i putem
kolegija koji bi bio prirodni slijednik kolegiju Disruptivne inovacije i Design Thinking i mogao
bi se odrzati na drugoj godini diplomskog studija Poslovne ekonomije. Isti bi bio prakticnog
karaktera, sa¢injen u manjem postotku od predavanja i veCem postotku od vjezbi. Tokom vjezbi
bi studenti, u timu, mogli pronalaziti rjeSenja na probleme iz prakse koriste¢i korake Design
Thinking procesa. Predlaze se pozivanje struénjaka iz realnog sektora koji aktivno koriste Design
Thinking ili posjeduju specifi¢ne vjestine korisne u Design Thinking procesu (npr. inZenjeri, IT
struénjaci, psiholozi, antropolozi, ...). Isti bi mogli ,,mentorirati“ studente te im pruzati prakti¢ne
savjete za inovaciju. Predlaze se ,case study* pristup, u kojemu bi studenti rjeSavali realni
problem iz prakse. Kolegij bi se smatrao polozenim pri isporuci gotove solucije, proizvoda ili
usluge, na zadani problem. Pozitivha ocjena (od 2 do 5) odredila bi se na temelju kriterija za
procjenu implementacije inovacije (zadovoljavanje potrebe, tehnoloSka izvedivost i odrziva
poslovna strategija). Radi prakti¢ne prirode i potreba za prototipiziranjem i testiranjem, predlaze
se odrzavanje u specificnom prostoru namijenjenom za Design Thinking, u kojem bi studenti
mogli raditi na rjeSenjima 1 izvan samog trajanja vjezbi. Na taj nacin postigli bi se benefiti
radionice te bi se studentima omogucio dovoljan broj sati za rad na projektu. Predlaze se
odrzavanje kolegija u zimskom i ljetnom semestru, kako bi se postigao efekt iteracije.
Ukljucivanjem stru¢njaka iz prakse i ,,case study” pristupom rjeSavanja realnih problema
povezalo bi se akademski svijet s gospodarskih sektorom te studente s moguc¢im budu¢im
poslodavcima. Takoder, solucije do kojih bi timovi dosli mogle bi imati realnu trziSnu primjenu
te bi ih se kroz inovacijski inkubator moglo plasirati na trziSte. Isto bi imalo velike pozitivne

ucinke za sveuciliSte, same studente, gospodarstvo i drustvo opcenito.

Nedostatak provedenog istrazivanja su broj ispitanika tj. veli¢ina uzorka, ¢injenica da uzorak ¢ine

samo Zene, potreba ukljucivanja elementa kreacije (prototipiziranje, testiranje) i iteracije.
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5. ZAKLJUCAK

Pojam Design Thinking-a pojavljuje se sve vise u poslovnom i akademskom diskursu,
primjenjuju ga vrlo uspjesne tvrtke i poucava se na prestiznim sveuciliStima. No, $to je ustvari
Design Thinking, kako je povezan s inovacijama i inovativnosc¢u, i koji su pozitivni efekti ucenja

Design Thinking-a?

Proces Design Thinking-a dozvoljava pronalazak rjeSenja ,po mjeri“ korisnika, koja
zadovoljavaju korisnikove potrebe na inovativan na¢in. Navedeni inovativni pristup u pravilu
pridonosi konkurentnosti, agilnosti i odrzivosti na trzistu. Upravo stoga za ekonomiste, kako u
radu tako i tokom obrazovanja, klju¢no je razvijati i primjenjivati inovacijski nacin razmisljanja.
Kroz ovaj rad, zeljelo se prouéiti Design Thinking, njegovu povezanost s inovacijama i

inovativno$¢u kao i utjecaj u¢enja Design Thinking procesa na studente.

Prvenstveno, zapocelo se pretragom i proucavanjem relevantne literature. Pronadeno je 124

radova koji su povezani s temom rada, te je u€injena deskriptivna i sadrzajna analiza istih.

Potom, dan je teorijski osvrt na pojmove Design Thinking-a, inovacije i inovativnosti. Sagledalo
se Design Thinking kao nacin razmiSljanja, proces i set alata, te je razmotrena vrijednost
implementacije Design Thinking-a. Zakljuceno je da, ukoliko sadrzi potrebne elemente, solucija
pronadena primjenom Design Thinking-a moZe donijeti znac¢ajnu financijsku, drustvenu i trziSnu

vrijednost. No, Design Thinking stvara jo$ jednu, dugoroc¢niju vrijednost: stvara inovativnost.

Inovacija je smisljanje novih ideja kako da se neSto ucini bolje ili brZze, a inovativnost je dio
inovacije. S aspekta poslovanja, inovativnost omogucava prilagodljivost, potiCe rast, osigurava
konkurentnost te na taj nacin pridonosi agilnosti i odrZivosti organizacije. No, inovativnost je
potrebno dozvoliti, poticati, i nagraditi. U protivnom nece do¢i do Zeljenih pozitivnih promjena.
Isto je prepoznato i u aspektu obrazovanja. Na temelju analiziranih primjera iz literature
zaklju€eno je da za razvijanje inovativnih vjestina nije dovoljno samo uciti o nacelima Design
Thinking-a, ve¢ i pro¢i kroz sam proces te prototipizacijom i testiranjem pokusSati do¢i do

solucije.

U drugom djelu rada, kroz empirijsko istrazivanje pokuSalo se odgovoriti na postavljeno
istrazivacko pitanje ,,Kako uc¢enje Design Thinking procesa utjece na razvoj inovacijskog nacina

61



razmiSljanja studenata?. Kroz vlastito ispitivanje, eksperiment i intervju sa stru¢njakom,
prouceno je da li studenti prepoznaju glavne odrednice inovacije, da li u¢enje Design Thinking-a
razvija kod studenata inovacijski nafin razmisSljanja te da li se navedeni nacin razmisljanja
razlikuje od studenta do studenta. Na temelju dobivenih rezultata zakljuceno je da uc¢enje Design
Thinking-a omogucava studentima prepoznavanje glavnih odrednica inovacije, razvija
inovacijski na¢in razmis$ljanja i da navedeni nacin razmisljanja nije isti kod svih studenata.

Utvrdena je takoder i potreba za prakticnom primjenom naucenih vjestina.

PredloZeno je stoga uvodenje novog kolegija, prakticnog karaktera, koji bi studentima omogucio
vjezbanje Design Thinking-a i primjenu inovacijskog nac¢ina razmisljanja za rjeSavanje problema
iz prakse. Na taj nafin povezalo bi se akademsku i gospodarsku sferu te studente s mogucim
budu¢im poslodavcima, i posljedicno stvorio pozitivan efekt za sveudiliSte, studente,

gospodarstvo i drustvo.

Smatra se takoder da je na temu rada potrebno i pozeljno nastaviti provoditi istrazivanja. Za
buduée istrazivanje predlaze se provodenje duzeg eksperimenta s prakticnom primjenom, po
mogucénosti na konkretnom primjeru iz prakse, uklju¢ivanje vece i raznovrsnije grupe ispitanika

te usporedba s drugim studentima (drugog sveucilista ili podrucja).

Inovativnost je buduénost poslovanja, i treba njegovati i poticati inovacijski nacin razmisljanja

studenata, kako bi se stvorilo ekonomiste spremne za suocavanje s izazovima sutraSnjice.
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Prilog 2. Ispitivanje provedeno na poc¢etku kolegija Disruptivne inovacije i Design Thinking

Razvoj inovacijskog mindseta kod studenata zahvaljujuci procesu Design thinking-a na

primjeru kolegija Disruptivne inovacije i Design thinking

Drage kolegice i kolege studenti,

Anketa u nastavku vezana je za istrazivanje u svrhu pisanja diplomskoga rada na temu razvoja
inovacijskog mindseta kod studenata zahvaljuju¢i procesu Design thinking-a na primjeru kolegija
Disruptivne inovacije i Design thinking na diplomskom studiju Poslovne ekonomije Sveucilista

Sjever.

Anketa je anonimna, sudjelovanje je dobrovoljno a odgovori ¢e se koristiti u svrhu provodenja

istrazivanja za pisanje diplomskog i znanstvenog rada.
Zahvaljujem svima na sudjelovanju!

Martina Bari€evi¢, studentica 2. godine Poslovne ekonomije

PITANJA:

Spol:
e musko
e 7zensko

Dob
e 18-25godina
e 25-35godina
e 35-50godina
e 50-65godina



Koji ste preddiplomski studij zavrsili (poslovnu ekonomiju, matematiku, agronomiju, ...

Koja vrsta studija je bio Vas preddiplomski studij?

e strucni
e sveudili$ni

Koliko imate radnog iskustva (raunaju se 1 ljetni i studentski poslovi)

nemam radnog iskustva
manje od 1 godine

1 -3 godina
3—5godina

5—10 godina

10 godina 1 viSe

Jeste li ikada smislili promjenu i implementirali je?

U nastavku je naveden popis karakteristika. 1zaberite od 1 do 5 koliko su navedeni pojmovi

jesam, implementirana je
jesam, smislio/la sam ali nije implementirana
nisam

povezani s inovacijom (1 = uopce nisu, 5 = u potpunosti su povezani)

)?

kreativnost 1 2

radoznalost

empatija

analiti¢nost

inkluzivnost

suradnja

vodstvo

hrabrost

eksperimentiranje

agilnost

A I I I
N N N NN NN N NN
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U nastavku je naveden popis osobina. Izaberite od 1 do 5 koliko navedene osobine opisuju Vas (1

=uopce, 5 = u potpunosti)

e Kreativna sam osoba 1 2 3 4 5
e Radoznala sam osoba 1 2 3 4 S
e Suosjetam sa drugima 1 2 3 4 5
e Volim razmisljati logi¢no ! 2 3 4 S
e Cesto ukljucujem druge osobe u svoje 1 2 3 4 5
planove

e Rado suradujem s drugima 1 2 3 4 5
e Lako donosim odluke 1 2 3 4 5
e Ne povlacim se pred izazovom 1 2 3 4 5
e Volim isprobavati nove solucije 1 2 3 4 >
e Brzo se prilagodavam promjenama 1 2 3 4 5

1 2 3 4 5

e Smatram da su greske nac¢in ucenja

Jeste li upoznati s procesom Design thinking-a?

e da
e ne

Jeste li sluSali ikakva predavanja o pojmu Design thinking?

e da
e e

Sto oéekujete od kolegija Disruptivne inovacije i Design thinking?

U popisu u nastavku ocijenite koje osobine smatrate da se razvijaju s u€enjem Design thinking

procesa. Izaberite od 1 do 5 (1 =uopée ne, 5 = izrazito se razvijaju)

e oOpaZanje 1 2 3 4 5
e smanjenje predrasuda 1 2 3 4 5
1 2 3 4 5

e novi nacin percepcije




e ukljucivost

¢ ne linearno razmisljanje

e Jlogi¢no razmisljanje

o fokusiranje

e timski rad

e sklonost riziku

e prakti¢na primjena

A I I
N N N NN N NN
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e radoznalost

Gdje mislite da bi se mogao koristiti u praksi Design thinking proces (viSestruki izbor)

u industriji

u obrazovanju

u kreativno/umjetni¢kim podrucjima

u znanosti

u poslovanju

u tehnologiji i digitalnom okruzenju

u zapoS$ljavanju i ljudskim potencijalima
ostalo

Ocijenite s ocjenama od 1 do 5 tvrdnje u nastavku povezane s pojmom Design thinking-a (1 =

uopce se ne slazem, 5 = u potpunosti se slaZzem)

Design thinking pomaze u fokusiranju 1 2 3 4 5
Design thinking donosi dodanu vrijednost
o 1 2 3 4 5
korisnicima
U Design thinking-u je klju¢no identificirati
o 1 2 3 4 5
potrebu korisnika
Design thinking pomaze da se nade najbolju
g" P o3 1 2 3 4 5
soluciju za svaku potrebu
Design thinking uvijek dovede do jedno
J UVl : J 1 2 3 4 5
odgovora
U Design thinking-u uvijek treba slijediti vodu 1 2 3 4 5

Design thinking je povezan s disruptivnim 1 2 3 4 5




inovacijama

Solucije do kojih dodemo pomocu Design

thinking-a su uvijek jako kompleksne

Za Design thinking soluciju nije bitno da je

primjenjiva, samo da je dobro smisljena

Design thinking pridonosi agilnosti

organizacije

Design thinking je vezan samo uz proces

stvaranja, ne uz potrosace

Hvala Vam na sudjelovanju!




Prilog 3. Ispitivanje provedeno na kraju kolegija Disruptivne inovacije i Design Thinking

Razvoj inovacijskog mindseta kod studenata zahvaljuju¢i procesu Design Thinking-a na

primjeru kolegija Disruptivne inovacije i Design Thinking - 2. dio

Drage kolegice i kolege studenti,

Anketa u nastavku vezana je za istrazivanje u svrhu pisanja diplomskoga rada na temu razvoj
inovacijskog mindseta kod studenata zahvaljujuci procesu Design Thinking-a na primjeru
kolegija Disruptivne inovacije i Design Thinking na diplomskom studiju Poslovne ekonomije

Sveucilista Sjever.

Anketa je anonimna, sudjelovanje je dobrovoljno a odgovori ¢e se koristiti u svrhu provodenja

istrazivanja za pisanje diplomskog i znanstvenog rada.
Zahvaljujem svima na sudjelovanju!

Martina Bari€evi¢, studentica 2. godine Poslovne ekonomije

PITANJA:

Spol:
e musko
e 7zensko

Dob
e 18-25godina
e 25-35godina
e 35-50godina
e 50-65godina



Koji ste preddiplomski studij zavrsili (poslovnu ekonomiju, matematiku, agronomiju, ...

Koja vrsta studija je bio Vas preddiplomski studij?

e strucni
e sveudili$ni

Koliko imate radnog iskustva (raunaju se 1 ljetni i studentski poslovi)

nemam radnog iskustva
manje od 1 godine

1 -3 godina
3—5godina

5—10 godina

10 godina 1 viSe

Jeste li ikada smislili promjenu i implementirali je?

U nastavku je naveden popis karakteristika. 1zaberite od 1 do 5 koliko su navedeni pojmovi

jesam, implementirana je
jesam, smislio/la sam ali nije implementirana
nisam

povezani s inovacijom (1 = uopce nisu, 5 = u potpunosti su povezani)

)?

kreativnost 1 2

radoznalost

empatija

analiti¢nost

inkluzivnost

suradnja

vodstvo

hrabrost

eksperimentiranje

agilnost
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U nastavku je naveden popis osobina. Izaberite od 1 do 5 koliko navedene osobine opisuju Vas (1

=uopce, 5 = u potpunosti)

e Kreativna sam osoba 1 2 3 4 5
e Radoznala sam osoba 1 2 3 4 S
e Suosjetam sa drugima 1 2 3 4 5
e Volim razmisljati logi¢no ! 2 3 4 S
e Cesto ukljucujem druge osobe u svoje 1 2 3 4 5
planove

e Rado suradujem s drugima 1 2 3 4 5
e Lako donosim odluke 1 2 3 4 5
e Ne povlacim se pred izazovom 1 2 3 4 5
e Volim isprobavati nove solucije 1 2 3 4 >
e Brzo se prilagodavam promjenama 1 2 3 4 5

1 2 3 4 5

e Smatram da su greske nac¢in ucenja

Jeste li upoznati s procesom Design Thinking-a?

e da
e ne

Jeste li u ovom semestru odslusali kolegij o Design Thinking-u?

e da
e e

Je li kolegij Disruptivne inovacije i Design thinking ispunio Vasa ocekivanja??

U popisu u nastavku ocijenite koje osobine smatrate da se razvijaju s u¢enjem Design Thinking

procesa. Izaberite od 1 do 5 (1 = uopce ne, 5 = izrazito se razvijaju)

e oOpaZanje 1 2 3 4 5
e smanjenje predrasuda 1 2 3 4 5
1 2 3 4 5

e novi nacin percepcije




e ukljucivost

¢ ne linearno razmisljanje

e Jlogi¢no razmisljanje

o fokusiranje

e timski rad

e sklonost riziku

e prakti¢na primjena

A I I
N N N NN N NN
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e radoznalost

Gdje mislite da bi se mogao koristiti u praksi Design Thinking proces (viSestruki izbor)

u industriji

u obrazovanju

u kreativno/umjetnickim podru¢jima

u znanosti

u poslovanju

u tehnologiji i digitalnom okruzenju

u zapoS$ljavanju i ljudskim potencijalima
ostalo

Ocijenite s ocjenama od 1 do 5 tvrdnje u nastavku povezane s pojmom Design Thinking-a (1 =

uopce se ne slazem, 5 = u potpunosti se slaZzem)

Design Thinking pomaze u fokusiranju 1 2 3 4 5
Design Thinking donosi dodanu vrijednost
o 1 2 3 4 5
korisnicima
U Design Thinking-u je klju¢no identificirati
o 1 2 3 4 5
potrebu korisnika
Design Thinking pomaze da se nade najbolju
g" P 103 1 2 3 4 5
soluciju za svaku potrebu
Design Thinking uvijek dovede do jedno
J eVl : : 1 2 3 4 5
odgovora
U Design Thinking-u uvijek treba slijediti
1 2 3 4 5

vodu




Design Thinking je povezan s disruptivnim

inovacijama

Solucije do kojih dodemo pomocu Design

Thinking-a su uvijek jako kompleksne

Za Design Thinking soluciju nije bitno da je

primjenjiva, samo da je dobro smisljena

Design Thinking pridonosi agilnosti

organizacije

Design Thinking je vezan samo uz proces

stvaranja, ne uz potrosace

Hvala Vam na sudjelovanju!




Prilog 4. Eksperiment proveden na kraju kolegija Disruptivne inovacije i Design Thinking

Inovacija na zadanu temu

Drage kolegice i kolege studenti,

zadatak u nastavku vezan je za istraZivanje u svrhu pisanja diplomskoga rada na temu razvoj
inovacijskog mindseta kod studenata zahvaljujuci procesu Design Thinking-a.

Rezultati su anonimni, sudjelovanje je dobrovoljno a odgovori ¢e se koristiti u svrhu provodenja
istrazivanja za pisanje diplomskog i znanstvenog rada.

Zahvaljujem svima na sudjelovanju!

Martina Baricevi¢, studentica 2. godine studija Poslovne ekonomije Sveucilista Sjever

Zadatak: kroz proces Design Thinking-a smisliti kako bi izgledao inovativni kolegij

(predavanja, vjezbe, ispit)

Nije rije¢ o specificnom kolegiju, moZete ga nazvati kako Zelite ili jednostavno zvati "kolegij".
Mozete inovirati sve ili samo odredene dijelove (npr. na¢in odrzavanja predavanja ili na¢in polaganja

ispita).

EMPATIJA

Tko su dionici (stakeholders) tj. osobe za koje stvarate rjeSenje? (mozZete odabrati vise opcija ili

dodati svoje)

redovni studenti

izvanredni studenti

nositelj/i kolegija

e sviizvodaci na kolegiju



Koje su potrebe dionike koje ste odabrali?

DEFINIRATI

Od ranije navedenih potreba, izaberite potrebu za koju ¢ete smisliti rjeSenje.

IDEACIJA

Navedite vise mogucéih rjesenja za definiranu potrebu.

RJESENJE

1z ranije navedenih ideja, stvorite rjeSenje koje bi zadovoljilo potrebe Vasih dionika. OpiSite

rjeSenje koje ste dizajnirali.

Na koji nacin Vase rjeSenje zadovoljava potrebu/e dionika?




SAMOPROCJENA

U nastavku procijenite rjeSenje koje ste dizajnirali.

Je li inovativno?

e da

e e
Je 1i tehnic¢ki 1izvedivo?

e da

e Nne
Moze li se replicirati i na druge kolegije?

e da

e e

Ako da, na koje? (na sve, samo na neke, koje karakteristike bi trebali imati ti kolegiji?)

ZAHVALA
Gotovi ste!

Hvala svima na sudjelovanju. Nadam se da nije bilo tesko ili dosadno. Ako Zelite, u nastavku

mozete napisati svoj feedback vezano uz ankete 1 zadatak.

Zelim svima puno uspjeha na studiju i da ga zavrsite brzo i uspjesno! :-)



