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SAZETAK

Govor mrznje oblik je izrazavanja kojeg odlikuje nasilni¢ko ponasanje i uporaba raznih
pogrdnih izraza s ciljem vrijedanja i povredivanja drugih osoba prema njihovu spolu, rodu, rasi,
nacionalnosti, seksualnoj orijentaciji i sl. Sloboda govora je sloboda i pravo svakog covjeka na
izrazavanje, misljenje i Sirenje informacija te je jedno od temeljnih ljudskih prava i sloboda.
Sloboda govora se najcesce tretira kao paravan za prikrivanje i opravdavanje Sirenja govora
mrznje buduci da se oni koji koriste takav oblik izrazavanja mogu opravdati s ¢injenicom da
imaju pravo 1 slobodu na izrazavanje svojega misljenja. Takvu pojavu u danasnje vrijeme
mozemo vidjeti i na druStvenim mrezama, koje su vrlo pogodne za Sirenje govora mrznje buduci
da pruzaju anonimnost i moguénost da svatko moze stvoriti svoj profil. Ve¢ina drustvenih mreza
ima protokole 1 procedure za smanjenje Sirenja govora mrznje, no oni nisu dovoljni da bi se to
zaustavilo u potpunosti te se govor mrznje 1 dalje nastavlja Siriti druStvenim mrezama. Porastom
tehnologije 1 sve brzim razvojem druStvenih mreza povecava se mogucnost Sirenja govora
mrzZnje na raznim platformama u raznim oblicima, a budu¢i da su korisnici drustvenih mreza

sve CeSc¢e djeca 1 adolescenti, povecava se 1 utjecaj govora mrznje na njih.

Kljucne rijeci: sloboda izrazavanja, sloboda govora, govor mrznje, drustvene mreze



ABSTRACT

Hate speech is a form of expression which is characterised by violent behaviour and the use of
various derogatory words with the aim of insulting or hurting another person based on their
seks, gender, race, nationality, sexual orientation etc. Freedom of speech is a formo f freedom
and the right of every person to express, think and spread information and i salso one of the
fundamental human rights and freedoms. Freedom of speech is most often usead as a cover to
cover up and justify the spread of hate speech, since those who use this form of expression can
justify themselves by with the fact that they have the right and freedom to express their opinions.
Such phenomenon can be seen today in social networks, which are very conducive to the
spreade of hate speech because they provide anonymity and the ability for everyone to create
their own profiles. Most social networks have protocols and procedures of reducing the spread
of hate speech, but they are not enough to stop it complitely, and the hate speech continues to
spread through social networks. With the rise of technology and the increasingly rapid
development of social networks, the potential for hate speech to spread across different
platforms in various forms is increasing, and as social media users are incrisingly children and

teenagers, the impact of hate speech on them is also increasing.

Key words: freedom of expression, freedom of speech, hate speech, social media
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1. UVOD

1.1. Uvod u temu slobode govora i govora mrznje na drustvenim mreZama
Sloboda govora i govor mrZnje sve su aktualnija tema buduci da se tehnologija sve vise razvija
1 1judi su na internetu i druStvenim mrezama sve prisutniji, a upravo su druStvene mreze plodno
tlo za Sirenje govora mrznje. Sloboda govora ukljucuje slobodu i pravo na misljenje, izrazavanje
1 Sirenje informacija, dok je govor mrznje oblik izrazavanja kojim se nastoji povrijediti ili

uvrijediti drugoga na temelju rase, religije, nacionalnosti, seksualne orijentacije 1 sli¢no.

1.2. Cilj rada
Cilj 1 svrha ovog rada jest definirati govor mrznje i slobodu govora, istraziti §to korisnici
drustvenih mreza smatraju govorom mrznje, koje je njihovo misljenje o pokusSajima suzbijanja
istog 1 tko je za to odgovoran. Takoder, ovim se radom nastoji utvrditi kako ljudi reagiraju na
govor mrznje, je li definicija govora mrznje opc€enita ili svatko ima svoje subjektivno misljenje
0 toj temi te §to se sve moze uciniti kako bi se Sirenje govora mrznje na drustvenim mrezama

Sto viSe smanjilo.

1.3. Metodologija rada
Za potrebe pisanja ovog rada koriSteni su podaci iz primarnih i sekundarnih izvora informacija.
Sekundarni izvori bili su razni znanstveni ¢lanci i radovi, knjige, zakoni i sl., te su navedeni na
kraju samoga rada u popisu koristene literature. Primarni izvor informacija bili su ispitanici koji

su ispunili anketni upitnik, istrazivacku metodu koja je odabrana za izradu ovog rada.

Metoda ankete je najCeSCe koriStena metoda za prikupljanje podataka u drustvenim
istrazivanjima. Ova se metoda provodi uporabom anketnog upitnika, koji se sastoji od unaprijed
osmisljenih pitanja vezana za temu istrazivanja. Anketa se moZe provesti uzivo, odnosno u
obliku strukturiranog intervjua, moze se provesti i telefonski, slanjem posStom ili drugim
oblicima distribucije. Nakon §to ispitanici odgovore na anketna pitanja, dobiveni se rezultati

analiziraju. (Tkalac Ver¢ié, Sin¢i¢ Corié¢, Poloski Voki¢ 2010: 103)



1.4. Struktura rada
Ovaj rad zapoc€inje uvodom koji pruza opis teme, cilja i metodologije rada. Nakon uvoda slijede
definicija i kontekst slobode govora i govora mrznje, uz definiranje govora mrznje dolazi i
pravni okvir i zakonska regulativa koja se odnosi na sam govor mrznje, opis utjecaja koji govor
mrznje ima na dana$nje drustvo, kako govor mrznje potic¢e na nasilje i diskriminaciju te kako
se Sirenje govora mrznje moze sprijeciti i koji su glavni akteri u njegovu sprjecavanju. Zatim,
dolazi do pronalazenja i definiranja razlike izmedu slobode govora i govora mrznje, a potom
dolazi 1 do opisa samih druStvenih mreza. Pri kraju samog rada nalazi se analiza anketnog
upitnika, koji je bio odabrana metoda ispitivanja publike za potrebe ovog rada, u samoj analizi
prikazana je struktura anketnog upitnika, analiza dobivenih rezultata te zaklju¢ak metode. Na

kraju rada nalazi se sveukupni zakljucak te popis literature i priloga.



2. DEFINICIJA I KONTEKST

Ovo poglavlje donosi teorijski i pravni okvir usko vezan uz slobodu govora, odnosno slobodu
izrazavanja, govor mrznje i drustvene mreze te metodama prevencije Sirenja govora mrznje na

drustvenim mrezama

2.1. Sloboda govora
Prema Povelji Europske unije o temeljnim pravima iz 2016. godine, sloboda govora, odnosno
sloboda izrazavanja, je temeljna sloboda ¢ovjeka koja ukljucuje izrazavanje njegovih misli bez
uplitanja tijela vlasti. (¢l. 11, st. 1.) Sloboda izrazavanja se kao takva jam¢i mnogim drzavnim
i medunarodnim aktima kao $to su: Opc¢a deklaracija o ljudskim pravima iz 1948. godine, Ustav
Republike Hrvatske iz 1990. godine, Zakon o elektronickim medijima iz 2021. godine,
Medunarodni pakt o gradanskim i politi¢kim pravima iz 1976. godine i Europska konvencija

za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda iz 1998. godine.

wvatko ima pravo na slobodu misljenja i izrazavanja; to pravo ukljucuje slobodu zadrzavanja
misljenja bez uplitanja i slobodu trazenja, primanja i Sirenja informacija i ideja putem bilo

kojeg medija i bez obzira na granice (Opéa deklaracija o ljudskim pravima, 1948)

w~Jamci se sloboda misljenja i izraZavanja misli. Sloboda izraZavanja misli obuhvaca osobito
slobodu tiska i drugih sredstava priopcavanja, slobodu govora i javnog nastupa i slobodno

osnivanje svih ustanova javnog priopc¢ivanja‘ (Ustav Republike Hrvatske, 1990)

~Jamci se sloboda izraZavanja i puna programska sloboda elektronickih medija.* (Zakon o

elektronickim medijima, 2021)

Buduéi da sloboda govora podrazumijeva moguénost slobodnog izrazavanja vlastitog
misljenja, dolazi do dileme treba li se govor mrznje ograniciti jer je on ipak dio necijeg misljenja
kojeg bi ta osoba trebala moc¢i slobodno izraziti, no svaka sloboda ima svoje granice, odnosno
ona dolazi uz odredenu odgovornost koju svaki pojedinac mora snositi. U ¢lanku 10., stavku 2.
Europske konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda navodi se kako sloboda
izrazavanja dolazi uz duznosti i odgovornosti te se stoga moze podvrgnuti ograni¢enjima i
kaznama propisanim zakonom kako bi se odrzali javni red 1 mir 1 drzavna sigurnost, sprijecilo
pocinjenje zlocina ili izazivanje nereda, kako bi se zastitila prava i ugled drugih osoba te kako
bi se zastitilo zdravlje 1 moral drugih. Gotovo se identi¢na stvar navodi i u ¢lanku 19., stavku

3. Medunarodnog pakta o gradanskim i politickim pravima.



2.2. Govor mrZnje
Definiranje govora mrznje je razliito i, moglo bi se re¢i, subjektivno, no sve definicije govora
mrznje koje postoje definiraju ga kao oblik komunikacije u kojemu se nastoji povrijediti,
uvrijediti ili omalovazavati pojedinca ili zajednicu na temelju rase, religije, nacionalnosti,

seksualne orijentacije, fizickog izgleda i mnogih drugih karakteristika.

Govor mrznje moze se promatrati iz nekoliko razli¢itih perspektiva. Za pocetak, govor mrznje
iz lingvisticke perspektive obuhvaca rijeci, nazive, imena i izraze poput pogrdnih i podrugljivih
imena koji su temeljeni na osobinama neke osobe koja pripada odredenoj skupini ili ideji 1
kojima se nastoji osobu uvrijediti ili poniziti. Takve rijeci najées¢e su pridjevi, imenice, glagoli
1 metafore, a one se koriste za pripisivanje negativnih osobina nekoj drustvenoj skupini ili
pripadniku neke grupe ili zajednice. Takoder, u ovaj oblik govora ubrajaju se i tvrdnje 1 izrazi
koji etiketiraju, klevecu ili ismijavaju neku drustvenu skupinu ili nekog njezinog pripadnika, a
osim toga, u ovaj se oblik govora ubrajaju i prijetnje u formi obecanja, ucjenjivanja ili
uvjetovanja. Zatim, druga perspektiva jest komunikoloska perspektiva u kojoj se pretpostavlja
da iza poruke koju osoba plasira postoji namjera uvrijediti, povrijediti ili poniziti onoga kome

nekih njezinih osobina. (Bogdani¢, 2010: 55)

Ukoliko se govor mrZznje promatra sa semiotickog aspekta, moZe se primijetiti kako se on
temelji na tzv. binarnoj shemi, odnosno sastoji se od dvaju uloga, ,mi“ i ,,oni*, koje su
medusobno suprotstavljene. Uloga ,,mi* uvijek se odlikuje pozitivnim osobinama i povezuje ju
se sa tradicionalnim vrijednostima neke zajednice, dok je uloga ,,oni* obiljeZena negativnim
karakteristikama buduéi da se razlikuje od prethodne zajednice. Govor mrZnje oznaava
usmjerenost protiv nekoga ili necega tko je drugaciji i koji se razlikuje od neke zajednice, a da
bi se manifestirao, koriste se rije¢i koje tada postaju izrazito moéno sredstvo oblikovanja
narativa kojim nekoga ili nesto pretvaramo u neprijatelja samo zato $to je drugaciji od nas.
Uzevsi to u obzir, govor mrznje moZze se podijeliti na dva pristupa, na individualni pristup 1
generalizaciju. Individualni pristup odnosi se na govor mrznje, odnosno pripisivanje negativnih
1 neprijateljskih karakteristika samo jednoj osobi, dok je u sluc¢aju generalizacije to usmjereno
prema cijeloj skupini. Takoder valja naglasiti kako je u suvremenim medijima zastupljena
prisutnost raznih epiteta, ve¢inom klevetnickih, kojima se izrazava prijezir i mrznja prema
nekim drustvenim skupinama koje su smatrane nepozeljnima, te skupine zatim postaju direktne

mete govora mrznje. (Valkovi¢, 2022: 87-90)



Pojam govora mrznje najceS¢e se povezuje sa lijevom stranom politiCke scene, odnosno s
liberalima, jer se oni njime koriste kako bi istaknuli i problematizirali govor koji smatraju
rasistickim, ksenofobnim, homofobnim, islamofobnim te govor koji je na bilo koji drugi nacin
usmjeren na manjinske skupine te krsi ideale tolerancije, poStovanja i solidarnosti. Nasuprot
liberalima stoje vjerski i politi¢ki konzervativci koji odbacuju takve uporabe izraza te takav
oblik govora vide kao argumente u smislenim raspravama koji se doticu njihovih vjerovanja na
temu politike otvorenih granica, neuspjesima multikulturalizma, pada tradicionalnih

vrijednosti, manjka politicke korektnosti i sli¢no (Brown, 2017: 425 )

Govor mrznje u Hrvatskoj, odnosno razvoj govora mrznje, moze se podijeliti u tri faze ili
razdoblja. Prvo razdoblje trajalo je od 1990. do 1997. godine, §to je ujedno 1 razdoblje
Domovinskog rata, a ono je obiljezeno istinskim govorom mrznje koji je ve¢inski bio usmjeren
pripadnicima srpske nacionalne manjine. U tom su razdoblju govor mrznje najcescée prenosili
niskonakladni tjednici poput Hrvatskog slova, Tomislava 1 Naroda. Srpsku se nacionalnu
manjinu tada opisivalo na najgori moguci nacin, no oni nisu bili jedina meta govora mrznje
hrvatskih medija, ve¢ su metama bili i BoSnjaci koje se nazivalo raznim pogrdnim imenima i
nazivima poput: balije, mudzahedini, fundamentalisti, islamski fanatici i sli¢no. Osim
nacionalnih manjina, metom govora mrznje bili su i Hrvati koji su se suprotstavljali vrijedanju
nacionalnih manjina te su takve Hrvate nazivali raznim uvredljivim nazivima poput:
antihrvatsko smece, srbijaneri, perverzni Jugoslaveni, hejslavenci i sl. Druga faza, odnosno
razdoblje razvoja govora mrznje, trajala je od 1997. do 2000. godine. Ovo je razdoblje
obiljezeno mirnom reintegracijom Slavonije te pozivanjem na toleranciju, suzivot i umjerenost.
Iako se u ovom razdoblju smanjio govor mrznje prema pripadnicima srpske nacionalne
manjine, on se poc¢eo usmjeravati na pripadnike romske nacionalne manjine, na Zene, na
pripadnike LGBTQ+ zajednice i na druge manjinske druStvene skupine. Trece razdoblje razvoja
govora mrznje traje od 2000. godine pa sve do danas, govor mrznje se uvelike smanjio u odnosu
na prethodna dva razdoblja, no on i dalje postoji i to u radikalnim primjerima. Takvi primjeri
najceS¢e dolaze iz sredina koje su pretrpjele izrazito velike Stete u Domovinskom ratu te je

njihov govor mrznje i dalje usmjeren ka srpskoj nacionalnoj manjini. (Vilovi¢, 2011)

2.2.1. Poticanje na diskriminaciju i nasilje
Govor mrznje ¢esto moze poticati na diskriminaciju 1 nasilje aktivnim pozivanjem na pocinjenje
takvih akcija putem javnih govora, komentara na internetskim portalima, forumima ili
drustvenim mreZama te objavljivanjem sadrzaja koji poti¢u na diskriminaciju i nasilje putem
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drustvenih mreza. Iako govor mrznje kao takav nije zabranjen ili reguliran zakonom, njegovi
dijelovi jesu, a specifi¢no se radi o javnom poticanju na mrznju i nasilje, koje je opisano u
Kaznenom zakonu Republike Hrvatske, u ¢lanku 325.: ,,Tko putem tiska, radija, televizije,
racunalnog sustava ili mreze, na javnom skupu ili na drugi nacin javno potice ili javnosti ucini
dostupnim letke, slike ili druge materijale kojima se poziva na nasilje ili mrinju usmjerenu
prema skupini ljudi ili pripadniku skupine zbog njihove rasne, vjerske, nacionalne ili etnicke
pripadnosti, jezika, podrijetla, boje kozZe, spola, spolnog opredjeljenja, rodnog identiteta,
invaliditeta ili kakvih drugih osobina, kaznit ce se kaznom zatvora do tri godine.” (st. 1.)
Nadalje, stavci 2. 1 3. istog ¢lanka Kaznenog zakona navode kako ¢e se osoba koja vodi skupino
od troje ili vise sudionika ¢iji je cilj poCinjenje djela navedenih u stavku 1. kazniti kaznom

zatvora u trajanju od 6 mjeseci do 5 godina, a sudionici takvih skupina bit ¢e kaznjeni kaznom

zatvora u trajanju do jedne godine.

Europski parlament 2023. godine predlaze proSirenje propisa podru¢ja kriminaliteta u
Europskoj uniji na govor mrznje i zloCine iz mrznje. U tom prijedlogu navode kako govor
mrznje ukljuCuje sve oblike mrznje i1 netolerancije te njihovo izrazavanje i da se taj oblik
govora, zajedno sa zlo¢inima pocinjenim iz mrznje, kosi sa temeljnim vrijednostima Europske
unije kao Sto su postivanje ljudskih prava, dostojanstva, sloboda i ravnopravnosti te je stoga
neprihvatljiv. Takoder, neprihvatljiv je 1 bilo koji oblik diskriminacije temeljen na boji koze,
religiji, nacionalnosti, spolu, rodu, seksualnoj orijentaciji, financijskoj stabilnosti i sl. (Prijedlog
rezolucije Europskog parlamenta o prosirenju popisa podrucja kriminaliteta u EU-u na govor

mrznje i zlo€ine iz mrZnje)

2.2.2. Mjere sprjecavanja Sirenja govora mrZnje
Za sprjecavanje govora mrznje postoji nekoliko metoda. Tradicionalne metode protiv govora
mrznje su cenzura i kaznjavanje onih koji ga Sire, no postoji i nekoliko razloga zasto te metode
nisu u¢inkovite. Jedan od razloga jest taj da se ove metode ne provode ukoliko govor mrznje
Sire ili odobravaju drzavne vlasti. Drugi razlog jest taj da se zakoni koji su usmjereni prema
govoru mrznje ne interpretiraju jednako ili su shvaceni presiroko. JoS§ jedan razlog je taj Sto
kaznjavanje i cenzura ¢esto nemaju uspjeha kod ograni¢avanja samog utjecaja kojeg govor
mrznje ima ili se ¢ak dogodi da se postigne potpuno suprotan ucinak od onog Zeljenog.

(Benesch, 2014: 9-11)



Uzevsi u obzir manjkavost tradicionalnih metoda prevencije govora mrznje, postoje i one
alternativne, koje se od tradicionalnih razlikuju po tome §to fokus metode nije na govorniku
koji Siri govor mrznje, ve¢ je fokus na publici kojoj se govor mrznje plasira. Buduéi da govor
mrznje za cilj ima poticanje neprijateljstva ili antipatije prema nekoj skupini, realizacija tog
cilja se moze sprijeciti ukoliko publika bude manje otvorena takvom govoru, odnosno publika
mora pruziti otpor manipulaciji i opasnom govoru. Kako bi publika mogla razviti i pruziti takav
otpor, ona mora razviti empatiju prema drugim skupinama kojima sama ne pripada, naviku
kritickog razmisljanja te mora razviti sposobnost i spremnost da se suprotstave stavovima

vlastitih voda. (Benesch, 2014: 11-14)

Jedna od alternativnih metoda sprjeCavanja govora mrznje jest metoda protugovora, tom se
metodom potic¢e aktivno i1 eksplicitno protivljenje govoru mrznje te njegovo ispravljanje.
Najznacajniji oblik protugovora jest protugovor od strane utjecajnih osoba koje imaju veliku
publiku kojoj se mogu obraéati, a to su najceSce sportasi, glazbenici, glumci, vjerski vode,
voditelji televizijskih emisija 1 dr. Protugovor utjecajnih osoba imat ¢e izrazito mocan utjecaj
na smirivanje napetosti koju izaziva govor mrznje i taj utjecaj biti ¢e jaci od onoga kojeg ima
'obi¢na’ osoba, no to ne znaci da se 1 ljudi koji nisu utjecajni ne bi trebali pridruziti ovom obliku
sprjeCavanja govora mrznje. Jo$ jedan od oblika protugovora jest tzv. ujedinjeni protugovor. U
takvom protugovoru potrebne su velike skupine ljudi koje se aktivno protive govoru mrznje, a

to se ucinkovito moze posti¢i preko raznih Strajkova ili marseva. (Benesch, 2014: 17-22)

Za borbu protiv govora mrznje potreban je viSedimenzionalan pristup 1 razna sredstva kako bi
doslo do njegova suzbijanja. U ta se sredstva ubrajaju gradanski postupci, upravni postupci,
kazneno pravo i ostale politike i socijalne mjere. Iako su drzave ¢lanice Europske unije uvele
potrebne mjere za sprjeCavanje zlo¢ina iz mrznje, i dalje postoji problem nedovoljnog
prijavljivanja takvih zlo€ina, no drZave ¢lanice pocele su uvoditi aktivnosti koje taj problem
mogu dodatno smanjiti. Takoder, kako bi se borili s govorom mrznje i zlo¢inima iz mrznje na
Sto ucinkovitiji nacin, potrebno je suociti se s fundamentalnim uzrocima toga problema, to su
najcesce razni stereotipi, a za takvo $to kljuéni su faktori poput dodatnog digitalnog obrazovanja
1 povecanje medijske 1 internetske pismenosti, ali 1 vjeStina potrebnih za adekvatno koristenje
digitalnog prostora i poboljSanje njegove sigurnosti. (Prijedlog rezolucije Europskog
parlamenta o proSirenju popisa podrucja kriminaliteta u EU-u na govor mrznje i zloc¢ine iz

mrznje)

Osim Europskog parlamenta, za sigurnost i suzbijanje Stetnih sadrZaja u digitalnom prostoru
zalaze se 1 Europska komisija osmisliv§i Akt o digitalnim uslugama 2024. godine kako bi
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internetsko okruzenje bilo sigurnije i odgovornije. Ovim se aktom reguliraju drustvene mreze,
internetske platforme za trgovanje, platforme za dijeljenje sadrzaja te ostali internetski
posrednici i platforme kako bi se sprijecile Stetne i ilegalne aktivnosti te Sirenje dezinformacija.
Glavni ciljevi Akta su gradanima pruziti bolju zaStitu temeljnih prava, vecu kontrolu 1 izbor,
manju izloZenost nezakonitim sadrzajima i bolju zastitu djece na internetu, zatim osiguravanje
pravne sigurnosti, jedinstvenog skupa pravila u cijeloj Europskoj uniji i lakSe osnivanje i Sirenje
poduzeéa na podrucju Europe za pruzatelje digitalnih usluga. Nadalje, poslovnim korisnicima
digitalnih usluga pruza se pristup trzistima Europske unije putem platformi i opcenito bolji
uvjeti kako bi mogli postati konkurenti pruzateljima ilegalnih sadrzaja, dok se za drustvo u
cjelini nastoji posti¢i veca demokratska kontrola i bolji nadzor nad sistemskim platformama te

suzbijanje rizika poput dezinformacija ili manipulacija.

Akt o digitalnim uslugama obuhvaca cetiri razine pruzatelja usluga, a to su: vrlo velike
internetske platforme 1 trazilice, internetske platforme, usluge smjesStaja posluzitelju i
posrednic¢ke usluge. Za vrlo velike internetske platforme i trazilice postoje posebna pravila
budu¢i da ih koristi viSe od 10% europskog stanovniStva te su vrlo rizi€ne za Sirenje Stetnih 1
nezakonitih sadrzaja. Internetske platforme, koje ¢ine drugu razinu, su platforme druStvenih
mreza, platforme ekonomske suradnje, platforme za trgovanje i trgovine aplikacijama te
platforme koje okupljaju prodavace i potrosace. Usluge smjeStaja na posluzitelju ukljucuju
smjestaj internetskih stranica i platforme poput oblaka, dok posrednicke usluge nude mreznu
infrastrukturu, a to su: registri naziva domena i pruzatelji usluga pristupa internetu. Pravila iz

ovog Akta primjenjuju se na svim platformama u Europskoj uniji od 17. veljace 2024. godine.

Za suprotstavljanje govoru mrZznje postoji nekoliko nacina, no Ujedinjeni narodi isti¢u njih

osam:

1. Osoba bi trebala napraviti 'pauzu', odnosno trebala bi razmisliti o tome Sto ¢e iduce
uciniti umjesto da i sama uzvrati govorom mrznje ili Sirenjem dezinformacija. U duhu
ovog savjeta postoji i kampanja pod nazivom ,#PledgetoPause koja istice vaznost
trenutka za dobro promisljanje prije dijeljenja sadrzaja.

2. Vazno je provjeriti Cinjenice, budu¢i da se na Internetu moze prona¢i mnogo
dezinformacija i propagande govora mrznje, potrebno je koristiti razne alate za provjeru
¢injenica i izvora informacija objavljenih sadrzaja.

3. Potrebno je reagirati na govor mrznje kada god je to moguce, no potrebno je reagirati

smireno 1 ¢vrsto te jasno ukazati na govor mrznje i time pokazati neslaganje sa



sadrzajem necije poruke, takoder je vazno poduprijeti svoje argumente provjerenim
¢injenicama i izvorima.

4. Pozitivan govor, odnosno promjena narativa iz mrznje u ne$to pozitivno uz Sirenje
poruka koje podiZu svijest o govoru mrznje i poti¢u na jednakost i toleranciju jedan je
od dobrih nacina za borbu protiv govora mrznje.

5. Pruzanje potpore Zrtvama govora mrznje potrebno je zbog toga $to se uz solidarnost i
potporu onima koji su zrtve govora mrznje moze pokazati kako je odbijanje mrznje stvar
svakog pojedinca te da bi se govor mrznje uvelike smanjio kada bi svaki pojedinac
pruzio potporu drugome.

6. Prijavljivanje govora mrznje jest jedan od najceSc¢e koriStenih nacina za borbu protiv
govora mrznje na druStvenim mrezama, a funkcionira tako da korisnici prijave
uznemirujuce sadrzaje administratorima ili moderatorima odredene druStvene mreze, no
ako se radi o ozbiljnijim prijavama koje mogu biti kaznjive zakonom, potrebno je da ih
korisnik prijavi nadleZznim organizacijama koje se bave borbom protiv govora mrznje.

7. Obrazovanje prijatelja 1 obitelji o tome koliko sadrzaj mrznje moze nastetiti drustvu je
takoder nacin borbe protiv govora mrznje, potrebno je obitelj 1 prijatelje ukljuciti u
razgovor 1 tako im podiéi svijest o mrZnji i kako ona moZze utjecati na drustvo.

8. Pridruzivanje nevladinoj organizaciji ili gradanskom drustvu ¢iji je cilj suzbijanje
govora mrznje u zajednici kojoj osoba pripada posljednji je savjet UN-a (Engage — How

to deal with hate speech?)

2.2.3. Posljedice govora mrznje
Najveca posljedica govora mrznje jest njegova realizacija i manifestacija u obliku aktivnog
nasilja, ubijanja, stvaranja 1 izazivanja svada, tu¢njava, nereda 1 sl, no postoje 1 mnoge druge
posljedice izazvane prenosenjem govora mrznje s generacije na generaciju. Za pocetak tu je
osveta, koja je ispunjena i pogonjena negativnim emocijama poput bijesa, krivnje pa i mrznje.
(Klain, 2003) Zelja za osvetom moZe na dubljoj razini poticati sve vece Sirenje govora mrznje
1 zlo¢ina 1z mrznje prema drugim skupinama, §to tada stvara oblik 'zacaranog kruga' u kojemu
skupine kojima je govor mrznje upucen tada dobije Zelju za osvetom i uzvraca istom mjerom i

tada se sve vrti u krug.

Izrazita zelja za osvetom moze sprijeciti mogucnost 1 zelju za pomirenjem i oprostom, a to moze
ucini 1 generacijsko prenoSenje mrznje. U ovim sluc¢ajevima Cesta je 1 generalizacija, narocCito
u slucaju meprijateljskih' nacija i drugih skupina kod kojih postoji manjak povjerenja od strane
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osobe koja S§iri govor mrznje. Osobe koje traZze osvetu protiv grupa ljudi koje smatra
neprijateljskima 1 u njih nema povjerenja zbog dogadaja koji su se dogodili u proslosti,
primjerice u slucaju ratova i posljedica rata, ima potrebu generalizirati cijeli narod ili cijelu
drustvenu skupinu i prema njima plasirati govor mrznje, iako svi ¢lanovi te skupine nisu
odgovorni za to $to se dogodilo, no i dalje su meta ugnjetavanja i drugih oblika govora mrznje.
Takoder, jedna od posljedica je i terorizam, koji je izrazito velika opasnost u danasnjem svijetu
budu¢i da se nikada ne moze znati kada i gdje ¢e biti poCinjen teroristicki ¢in. Najbolji primjer
predstavlja govor mrznje povezan s vjerskim fundamentalizmom u slucaju islamskih
drzavljana. Ucestala izlozenost takvom govoru, govoru protiv drugih naroda, uvjeravanju da je
jedan narod ili skupina superiornija i bolje od drugog naroda ili skupine, moze biti dovoljan da
mladu osobu, koja ima cijeli Zivot pred sobom, ucini samoubojicom i aktivnhim mrziteljem

drugog naroda te da zatim unisti svoj Zivot 1 zivote mnogih drugih. (Klein, 2003)

IzloZenost Stetnim sadrzajima, izmedu ostalog i velika izloZenost govoru mrznje, moze sa
sobom donesti negativne ishode koji mogu varirati od raznih psihic¢kih posljedica, pa sve do
pocinjenja samoubojstva. Govor mrZnje na internetu moze dovesti do indirektnih i direktnih
Steta za osobe koje su mu izloZene. Indirektne Stete ukljucuju razvijanje pravnih i etickih pitanja
o tome trebali se Sirenje mrznje dopustiti ili ne, dok direktne Stete mogu uzrokovati drustvenu
Stetu ili psiholoske posljedice na grupnoj ili individualnoj razini. Primjerice, jedna od posljedica
jest jacanje diskriminacije prema ugrozenim druStvenim skupinama, a kao rezultat takve
diskriminacije, zrtve mogu razviti obrambene stavove koji mogu biti potencijalno opasni.

(Keipi i sur., 2017)

Skupina finskih profesora i znanstvenika provela je istrazivanje o mrzZnji i Stetnim sadrZajima
na internetu, a iz njihovog moze se zakljuciti kako govor mrznje i njegovo Sirenje negativno
utjeCe na osobnu dobrobit onih kojima je usmjeren i koji su njemu izloZeni. Osobna se dobrobit
moze podijeliti na 4 elementa: srecu, ekonomsko stanje, povjerenje i samopouzdanje. Naime,
istrazivanje je pokazalo kako osobe koje su izloZene Stetnim sadrzajima i govoru mrznje biljeze
smanjenje u razini sreé¢e i samopouzdanja te ta razina postaje izrazito niska, dok su povjerenje
1 ekonomsko stanje manje oSteceni izlozenoS¢u takvim sadrzajima. Takoder, napominju
viktimizaciju kao nacin zlostavljanja na internetu kojima su najviSe podlozni adolescenti i
mlade odrasle osobe, ta viktimizacija ukljucuje cyberbullying, cyber-grooming,
cyberharrasment 1 sl. Rezultati razine osobne dobrobiti kod osoba koje su bile izloZene takvoj
vrsti nasilja na internetu biljeze vrlo niske razine srece, samopouzdanja i povjerenja. (Keipi 1

sur., 2017)
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Osim vrlo niske razine osobne dobrobiti kod izlozenosti govoru mrznje i drugim oblicima
nasilja, postoji i teZa posljedica, a to je oduzimanje vlastitog Zivota kod zrtava istoga. Jedan od
slu¢ajeva samoubojstva zbog izlozenosti govoru mrznje i nasilju na internetu jest slucaj Jessice
Laney, koja je oduzela vlastiti zivot 9. prosinca 2012. godine. Naime, 16-godiSnja Jessica
pronadena je objeSena u svojem domu u saveznoj drzavi Floridi, SAD, a nekoliko je mjeseci
prije samoubojstva bila meta Zestokog zlostavljanja na tada popularnoj internetskoj stranici
ASKfm. Osim Jessice Laney, navedeni su i1 drugi sluc¢ajevi samoubojstava koji su bili rezultat
neumoljivog zlostavljanja putem interneta, koje je, izmedu ostalog, sadrzavalo 1 govor mrznje
u obliku vrijedanja, ugnjetavanja, prijetnji i sl. (Keipi 1 sur., 2017) Budu¢i da se tehnologija
razvija sve ve¢om brzinom, razvija se i1 Internet, samim time dolazi do poveéanja prostora u
kojemu moze do¢i do plasiranja negativnog i Stetnog sadrzaja te zlostavljackog ponasanja, koje

zatim moze dovesti do sve veceg broja sluc¢ajeva poput slucaja Jessice Laney.

2.3. Govor mrZnje na drustvenim mreZama
Drustvene mreZe su oblik masovnih medija kojima korisnici mogu dijeliti informacije, osobne
podatke 1 sadrzaje poput fotografija i videozapisa. Razlika izmedu drustvenih mreza i ostalih
masovnih medija poput radija, televizije ili dnevnih novina jest ta da drusStvene mreze
omogucuju aktivnu interakciju izmedu svojih korisnika tako $to korisnici mogu kreirati poruke
1 sadrzaje te ih plasirati drugim korisnicima u zajednici, a mogu i dobiti povratne informacije
drugih korisnika npr. u formi komentara; stoga se moze re¢i da drustvene mreze funkcioniraju

dvosmjerno. (Keipi i sur., 2017: 4-6)

Pojam drustvenih mreza odnosi se na izgradnju zajednica od strane korisnika, dok pojam
drustvenih medija obuhvaca koriStenje druStvenih mreza i1 drugih platformi za izgradnju
publike. (Britannica: Social Media) Prema istrazivanju Keiposa, postoji 6 platformi druStvenih
mreza koje biljeze vise od milijardu mjesecno aktivnih korisnika, a to su: Facebook, koji broji
3.07 milijardi korisnika, Youtube sa 2,50 milijardi korisnika, WhatsApp sa 2 milijarde
korisnika, Instagram, takoder 2 milijarde korisnika, TikTok sa 1.60 milijardi korisnika i WeChat
sa 1.36 milijardi korisnika. (Dana Reportal: Social Media Users) Sto je veéa platforma i §to vise
aktivnih korisnika ona ima, postoji ve¢a moguénost 1 veci rizik za Sirenje Stetnih sadrzaja, a
samim time i govora mrznje, uzevsi to u obzir, u sljede¢em ¢e potpoglavlju biti prikazani nacini

na koje se navedene drustvene mreze nastoje boriti protiv Sirenja govora mrznje.
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Govor mrznje je na drustvenim mrezama postao sve prisutniji u svim podru¢jima tih platformi,
Sto ukljucuje komentare i objave slika, videozapisa i tekstova. S obzirom na to, svaka drustvena
mreza ima svoje mjere regulacije i sprjeCavanja govora mrznje, a one se mogu pronaéi u

smjernicama zajednice, odnosno community guidelines.

Budu¢i da su Facebook, Instagram i WhatsApp u vlasnistvu tvrtke Meta, njihova su pravila i
smjernice iste, a one ukljucuju 1 sprjeavanje Sirenja govora mrznje na nekoliko razina. Za
pocetak definiraju Sto je govor mrZnje i $to su to zasti¢ene karakteristike koje su najc¢es¢e meta
napada govora mrznje: ,,Govor mrznje definiramo kao izravan napad na ljude, a ne na koncepte
ili institucije, na temelju onoga Sto nazivamo zasticenim karakteristikama: rase, etnickog
podrijetla, invaliditeta, nacionalnosti, religijske pripadnosti, drustvene klase, seksualne
orijentacije, spola, rodnog identiteta i ozbiljne bolesti “. Zatim, pruzaju pravila ponasanja kako

bi se izbjegao govor mrznje na tri razine. (Meta community guidelines: Hate speech)

Prva razina odnosi se na sadrzaj usmjeren pojedincima ili skupinama na temelju zaSti¢enih
karakteristika ili imigracijskog statusa kroz govor s ciljem nasilja u pisanom ili vizualnom
obliku, dehumanizirajuci govor ili vizualni prikaz usporedbi, generalizacija ili nekvalificiranih
izjava o ponasanju prema ili o Zivotinjama, insektima, fekalijama, bakterijama, virusima,
bolestima, nizim vrstama, seksualnim predatorima, nasilnim prijestupnicima i sl., te na
ismijavanje dogadaja, koncepata ili Zrtava govora mrznje. Druga razina ukljucuje sadrzaj
usmjeren na pojedinca ili skupine temeljem njihovih zastiCenih karakteristika kroz
generalizacije kojima se izjavljuje inferiornost poput fizickih, mentalnih 1 moralnih
nedostataka, izjave prijezira, odbacivanja i gadenja te kroz psovke. Tre¢a razina ukljucuje
sadrzaj usmjeren na pojedinca ili skupine temeljem njihovih zaSti¢enih karakteristika uz
segregacije, pozive i podrzavanje segregacija te diskriminaciju, pozivanje i podrzavanje bilo

kojeg oblika diskriminacija. (Meta community standards: Hate speech)

YouTube je, kao i Meta, posvecen zastiti svoje zajednice i1 svojih korisnika od $tetnih sadrzaja,
pa tako i od govora mrznje. Redovito pregledavaju i preispituju svoje politike 1 Cesto se
savjetuju sa strucnjacima u podrucju slobode govora, gradanskih sloboda, supremacizma i
nasilnog ekstremizma. 2019. godine objavili su azuriranje svoje politike o govoru mrznje i tim
azuriranjem zabranili su videozapise koji promoviraju superiornost neke skupine kako bi se
opravdala diskriminacija, segregacija i isklju¢ivanje osoba temeljem njihovih osobina i
karakteristika poput rase, spola, religije, seksualne orijentacije 1 sl. Takoder, najavili su i
uklanjanje svih sadrzaja koji negiraju nasilje iako postoji dobra dokumentacija nasilnih
dogadaja. (YouTube hate speech policy)
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Za provedbu svoje politike govora mrznje, YouTube je prosirio jezi¢no znanje i stru¢nost
svojega tima koji ocjenjuje sadrZaje te je poceo primjenjivati strojno ucenje kako bi otkrio
sadrzaj koji potencijalno sadrzi neki oblik govora mrznje. Osim toga, YouTube ima i postupak
zalbi za autore sadrzaja koji smatraju da je njihov sadrzaj pogresno uklonjen, a imaju i smjernice
za oglasivace u kojima zabranjuju plasiranje oglasa na videozapisima koji sadrze govor mrznje.
Oni kanali koji viSe puta prekrSe ovu politiku govora mrznje ili se previSe puta priblize
prekrSaju bit ¢e suspendirani iz programa YouTube Partner. YouTube promovira slobodno
izrazavanje, no mora tu slobodu balansirati sa zastitom zajednice od Stetnih sadrzaja. Iako su
sadrzaji govora mrznje zabranjeni, nije zabranjeno kreirati i objavljivati videozapise koji imaju
svrhu obrazovanja, znanstvenu, dokumentarnu ili umjetnicku svrhu, tada se takvi videozapisi
nece ukloniti sa platforme, no autori moraju jasno naznaciti o ¢emu se radi koriStenjem jasnih
naslova i uvoda jer to korisnicima pruza kontekst 1 objasnjenje zaSto je uznemirujuci sadrzaj

dostupan na platformi. (YouTube hate speech policy)

Politika protiv govora mrznje na TikToku, kao 1 na ostalim drustvenim mrezama koje su
prethodno spomenute, zapocinje njihovom definicijom govora mrznje, koja se ne razlikuje od
onih na ostalim drustvenim mrezama. Zatim, TikTok porucuje svojim korisnicima kako na
njihovoj platformi nema mjesta za govor mrznje i navode nacine kojima nasilnici i stvaratelji
sadrzaja govora mrznje odabiru svoje zrtve te pruzaju upute Sto uciniti ako korisnici to uoce.
Naime, smjernice zajednice TikToka navode kako nasilnici 1 autori govora mrznje koriste
direktne i indirektne negativne napade, direktni se odnose na izravne prijetnje nekoj osobi ili
skupini putem jasnih izjava koje pozivaju na nasilje i prijetnjama, dok indirektni negativni
napadi ukljuCuju teorije zavjere, Sifrirane poruke 1 viceve koji promoviraju diskriminaciju,
segregaciju 1 omalovaZzavanje. TikTok savjetuje korisnicima §to uciniti ukoliko uoce govor
mrznje. Korisnici mogu prijaviti sadrzaj govora mrznje, zatim ¢e moderatori platforme
pregledati taj sadrzaj i ukloniti ga ukoliko je prijava validna, takoder isti¢u i kako su prijave
anonimne. Zatim, TikTok preporucuje i potice korisnike na koristenje sigurnosnih alata kako bi
korisnici mogli sami odluciti tko ¢e s njima komunicirati. Osim toga, savjetuju i da osoba koja
je zrtva govora mrznje pronade podrsku kroz razgovor sa obitelji, prijateljima ili drugima u koje

ima povjerenja. (TikTok safety: countering hate)

WeChat u svojim smjernicama zajednice navodi nekoliko vrsta Stetnih ponasSanja poput
nasilnog sadrzaja, golotinje i seksualnih sadrzaja, prijevara i sl. te ima i odjeljak koji se dotice

govora mrznje. U tom odjeljku definiraju govor mrznje 1 navode kako je zabranjeno

.......
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te sadrzaj koji moze biti interpretiran kao mrznja, uvreda, prijetnja i sl. (WeChat community
guidelines: hateful, spam and other inappropriate behaviour) WeChat provodi ove smjernice
kroz tehnologiju i svoje ljudske recenzente koji pregledavaju objavljene sadrzaje te poti¢u
korisnike da prijave Stetne 1 zabranjene sadrzaje, ukljucujuéi i govor mrznje. Nakon prijave,
platforma utvrduje kr$i 1i prijavljen sadrzaj njihove smjernice ili ne, a ukoliko se utvrdi da
korisnik ucestalo kr§i ove smjernice, njegov ¢e profil biti suspendiran ili uklonjen te ¢e mu
pristup informacijama, podacima i medijima biti ograni¢en. Takoder, ova platforma moze
suradivati sa tijelima za provedbu zakona kako bi istrazili nezakonite radnje pocinjene na

platformi ili putem platforme. (WeChat community guidelines)
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3. METODE I ISPITANICI

Metoda koriStena u ovom radu jest metoda ankete. Ovom se metodom podatci prikupljaju

pismeno uz pomo¢ anketnog upitnika koji sadrzi popis pitanja i prostor za odgovore ispitanika.

Za potrebe ovog rada sastavljen je anketni upitnik koji se sastoji od 23 pitanja te je on
proslijeden putem druStvenih mreza. Anketni upitnik poslan je kolegama, prijateljima i
poznanicima koji se koriste druStvenim mreZama, $to ih povezuje sa temom anketnog upitnika,

te su oni Sirili anketni upitnik dalje na isti nac¢in. Dobiveni uzorak je brojao 74 ispitanika.

Ova metoda istraZivanja pomogla je u prikupljanju podataka o iskustvima ispitanika sa
govorom mrznje na druStvenim mreZama te za dobivanje uvida u njihova razmisljanja o istome

te kakvi su njihovi stavovi o prevenciji govora mrznje na druStvenim mrezama.

3.1. Uvod u anketni upitnik
Na osnovi procitane literature, postavljenih istraZivackih pitanja te osobnih iskustava na
druStvenim mrezama, sastavljen je anketni upitnik od ukupno 23 pitanja. Od ukupna 23 pitanja,
11 ih ima ponudene odgovore, 9 pitanja su pitanja otvorenog tipa u kojima se od ispitanika trazi
da iznesu svoje misljenje, 2 su pitanja ljestvice od 1 do 5, takoder za izrazavanje stavova o
ponudenim reCenicama te se jedno pitanje odnosi na interpretaciju ponudenih reenica. Ovo su

anketna pitanja koja su bila postavljena ispitanicima:

1. Dob?

2. Spol?

3. Razina obrazovanja?

4. Koristite li drustvene mreze?

5. Koje drustvene mreze koristite?

6. U kojem podrucju druStvenih mreza najcesée primjecujete govor mrznje?
7. Jeste li ikada bili izloZeni govoru mrznje na drustvenim mrezama?

8. Ako ste na prethodno pitanje odgovorili ,,da“, ukratko opiSite svoje iskustvo.
9. Na ljestvici od 1 do 5 oznacite kako je govor mrZnje utjecao na Vas?

10. Kako je govor mrznje utjecao na Vas?

11. Je 1i netko u VasSoj okolini bio predmet govora mrznje?

12. Ako ste na prethodno pitanje odgovorili ,,da*, ukratko opisite to iskustvo.
13. Na ljestvici od 1 do 5 oznacite koliko se slazete sa navedenim tvrdnjama.
14. Navedene tvrdnje razvrstajte u ,,govor mrznje* i ,,nije govor mrznje®.
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15.
16.
17.
18.
19.

20.
21.

22.
23.

Kako govor mrZznje moze utjecati na mentalno stanje zrtava?

Kako govor mrZnje moze poticati diskriminaciju i nasilje?

Smatrate li da su druStvene mreze ucinile govor mrznje rasprostranjenijim?

Sto mislite da bi se moglo u¢initi da se suzbije govor mrznje na drustvenim mrezama?
Tko, po Vasem miSljenju, ima odgovornost sa suzbijanje govora mrznje na drustvenim
mreZama?

Koje su, po Vasem misljenju, najuc¢inkovitije metoda za suzbijanje govora mrznje?
Mislite 1i da bi se korisnici drustvenih mreza trebali odgovornije odnositi prema onome
Sto govore 1 piSu?

Smatrate li da platforme druStvenih mreza ¢ine dovoljno da suzbiju govor mrznje?

Koje dodatne mjere biste zeljeli vidjeti da platforme drustvenih mreza poduzmu?

3.2. Analiza rezultata anketnog upitnika

Tablica 1 Dob ispitanika (N=74)

Dobna skupina N (74) %
14-18 godina 7 9,5
19-24 godine 53 71,6
25-30 godina 6 8,1

31-35 godina

2,7

36-40 godina

1,4

41-45 godina

2,7

51-55 godina

56-60 godina

Vise od 60 godina

2
1
2
46-50 godina 3 4,1
0
0
0

Ukupno 74 100
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Slika 1 Distribucija odgovora "Dob?"

U tablici 1 prikazane su dobne skupine ispitanika. Vidljivo je kako je najbrojnija dobna skupina
medu ispitanicima ona od 19 do 24 godine (53; 71,6%). Od ponudenih 10 dobnih skupina, 3 su
skupine potpuno nezastupljene, a to su dobne skupine 51-55 godina, 56-60 godina te vise od 60
godina. Druga dobna skupina po zastupljenosti jest dobna skupina 14-18 godina (7; 9,5%), a
treca po zastupljenosti jest dobna skupina 25-30 godina (6; 8,1%). Zatim slijedi dobna skupina
46-50 godina (3; 4,1%) te dobne skupine 31-35 godina 1 41-45 godina, koje imaju po 2
ispitanika (2,7%). Najmanje ispitanika, odnosno 1 ispitanik (1,4%), pripada dobnoj skupini 36-
40 godina.

Tablica 2 Spol ispitanika (N=74)

Spol N (74) %

Musko 13 17,6
Zensko 59 79,7
Non-binary 2 2,7
Ukupno 74 100
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Slika 2 Distribucija odgovora "Spol?"

Zensko

M Spol ispitanika

Non-binary

U tablici 2 vidljivo je da je od ukupnog broja ispitanika, odnosno od njih 74, najvise ispitanika

zenskog spola (59; 79,7%). Ispitanici muskog spola ¢ine 17,6% ukupnog broja ispitanika (13)

te su se 2 ispitanika izjasnila kao non-binary (2,7%).

Tablica 3 Razina obrazovanja ispitanika

Razina obrazovanja N (74) %

Osnovna Skola 4 5,4
Srednja skola 26 35,1
Prijediplomski studij 39 52,7
Diplomski studij 4 5,4
Doktorski studij 0 0

Ostalo 1 1,4
Ukupno 74 100
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Slika 3 Distribucija odgovora "Razina obrazovanja?"

Doktorski Ostalo
studij

U tablici 3 prikazana je distribucija razine obrazovanja ispitanika. Od ukupno 74 ispitanika,

najveci broj ima steCeno obrazovanje prijediplomskog studija (39; 52,7%). Druga razina

obrazovanja po zastupljenosti jest srednja Skola (26; 35,1%), zatim osnovna Skola i diplomski

studij koji dijele isti broj ispitanika (4; 5,4%). 1 ispitanik (1,4%) odabrao je opciju ,,Ostalo® 1

napisao kako jo$ uvijek studira. Razina doktorskog studija ostala je nezastupljena bududi da ju

niti jedan ispitanik nije odabrao.

Tablica 4 Koristenost drustvenih mreza

Koristenost drustvenih mreza N (74) %

Da 72 97,3
Ne 2 2,7
Ukupno 74 100
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Slika 4 Distribucija odgovora "Koristite li drustvene mreze?"

Tablica 4 prikazuje koliko ispitanika koristi drustvene mreze. Od ukupno 74 ispitanika, njih 72
(97,3%) koristi drustvene mreze, dok njih 2 (2,7%) ne koristi. Za zakljuciti je kako gotovo svi

ispitanici ove ankete koriste bar jednu drustvenu mrezu.

Tablica 5 Drustvene mreze

Drustvene mreze N (74)
Instagram 64
Facebook 46
TikTok 44
Twitter/X 7
WhatsApp 72
Ostalo 13

*Pitanja sa viSestrukom mogucnosti odgovora
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Slika 5 Distribucija odgovora "Koje drustvene mreze koristite?"

U tablici 5 vidljivi su odgovori na pitanje ,,Koje drustvene mreze koristite?*, to je pitanje imalo
viSestruku mogucnost odgovora od kojih je 5 bilo konkretno navedeno te uz njih opcija
,»ostalo®. 64 ispitanika oznacilo je da koristi drustvenu mrezu Instagram, 46 ispitanika koristi
Facebook, njih 44 koristi TikTok, 7 koristi X, odnosno bivsi Twitter, 72 ispitanika koriste
WhatsApp te je njih 13 odabralo opciju ,,0stalo” gdje su mogli navesti koje druStvene mreze
koriste a da nisu navedene u ponudenim odgovorima. Pod opcijom ostalo nalazile su se sljedece
drustvene mreze: Pinterest (4), Tumblr (5), Reddit (2), Discord (2), Youtube (1), Viber (1) i
Cara (1).

Za zakljuciti je kako su najpopularnije drustvene mreze medu ispitanicima ovog anketnog
upitnika WhatsApp, Instagram, Facebook 1 TikTok. Manje su popularni Pineterst i Tumblr te
Reddit i Discord, dok su najmanje popularni Youtube, Viber i Cara.

Tablica 6 Podrucja drustvenih mreza s govorom mrinje

Podrucja drustvenih mreza s govorom mrznje N (74) %
U komentarima 69 93,2
U objavama 3 4,1
U porukama 2 2,7
Ukupno 74 100
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Slika 6 Distribucija odgovora "U kojem podrucju drustvenih mreza najcesce primjecujete govor mrznje?"

U porukama

U tablici 6 vidljivo je kako najveéi broj ispitanika najesée primjecuje govor mrznje u

komentarima na drustvenim mrezama (69; 93,2%), a najmanji broj ispitanika najcesce

primjecuje govor mrznje u porukama koje dobivaju na druStvenim mreZama (2; 2,7%). Od

ukupno 74 ispitanika, njih 3 (4,1%) najces¢e primjecuje govor mrznje u samim objavama koje

vide na dru$tvenim mrezama.

Tablica 7 Izlozenost govoru mrznje na drustvenim mrezama

Izlozenost govoru mrznje na drustvenim mrezama N (74) %

Da 14 18,9
Ne 60 81,1
Ukupno 74 100
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Slika 7 Distribucija odgovora "Jeste li ikada bili izloZeni govoru mrznje na drustvenim mrezama?"

Tablica 7 prikazuje distribuciju odgovora ispitanika na pitanje ,,Jeste li ikada bili izlozeni
govoru mrznje na druStvenim mrezama?*“. Od ukupno 74 ispitanika, njih 60 (81,1%) nikada
nije bilo izloZeno govoru mrznje na drustvenim mrezama, dok je njih 14 (18,9%) bilo izloZeno.
Moze se zakljuciti kako je postotak onih koji nisu bili predmet govora mrznje na druStvenim

mrezama veci nego postotak onih koji jesu bili izlozeni govoru mrznje.

Tablica 8 Tvrdnje ispitanika o viastitim iskustvima s govorom mrznje na druStvenim mrezama

Broj ispitanika Tvrdnja
Ispitanik 1 ,,Klasi¢ni komentari osoba kojima se ne svida kako izgledam 1 kako se
ponasam pa su to bile uvrede poput "debela si", "ruzna si", "glupa si" i
tako dalje*
Ispitanik 5 ,Najcesce vrijedanje u porukama samo koje se odrazavalo i izvan
drustvenih mreza.*
Ispitanik 16 ,Nisam siguran smatra li se to govorom mrznje ali dugo sam se

profesionalno bavio plesom pa sam cuo svakakve komentare vezane
za moju seksualnu orijentaciju. Ni da me dirne.*

Ispitanik 18 ,Uvredljivi komentari na temelju neke moje objave ili komentara*

Ispitanik 23 ,Prijetnje u obliku poruka sa laznih profila“

Ispitanik 27 ,»Tesko mi je govoriti o tome, ali sam bila maltretirana od strane
vrsnjaka“

Ispitanik 32 ,Ne ja osobno nego skupina kojoj pripadam(roditelj odgojitelj) je bila
iznimno vrijedana i omalovazavana*

Ispitanik 39 ,Bullying zbog izgleda“

Ispitanik 46 ,Dok sam bila admin na odredenim stranicama na fejsu negdje u

razdoblju 2013.-2015. nailazila sam na jako puno govora mrznje u
komentarima, kako prema nama ‘“voditeljima” tih stranica, tako i
medusobno.*
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Ispitanik 56 ,,Nista osobno, ali ljudi na redditu su odvratni‘

Ispitanik 58 ,Kad iznesem svoje misljenje pa se ljudi ne slazu s time odma ide hejt
na najjace‘

Ispitanik 59 ,Ma idiot neki je srao kvake jer ja volim bend koji je njemu sranje*

Ispitanik 60 ,Iskustvo mrznje u komentarima usmjerene na "nekonvencionalne"
drustvene i politicke kategorije kojima pripadam*

Ispitanik 62 ,,JTransfobi¢ni komentari na art fiktivnih trans likova“

U tablici 8 navedene su tvrdnje ispitanika, odnosno njihova iskustva sa govorom mrznje na
drustvenim mrezama. Od ukupno 74 ispitanika, na ovo je pitanje odgovorilo njih 14, to
odgovara broju ispitanika koji su bili izloZzeni govoru mrZnje na druStvenim mrezama, $to je
vidljivo u tablici 7. Svi odgovori bili su relevantni i prihvatljivi te su raznoliki, no ipak imaju
neke slicnosti. Ispitanici 1 1 39 tvrde da se govor mrznje koji je bio usmjeren prema njima
temeljio na njithovom izgledu. Ispitanici 18, 58, 59 i 60 dozivjeli su govor mrznje koji se
temeljio na njihovim stavovima, mi$ljenjima i opredjeljenjima. Ispitanici 5, 16 1 32 naveli su
kako su dozivjeli vrijedanje, $to je jedan od oblika govora mrznje. Ispitanik 23 navodi kako je
njegovo iskustvo povezano sa prijetnjama s laznih profila na druStvenim mrezama, ispitanik 27
tvrdi da je bio maltretiran od strane vrSnjaka, a ispitanik 46 navodi kako je kao administrator
grupe na drustvenoj mrezi ¢esto bio izloZzen govoru mrznje. Ispitanik 56 samo navodi kako su
ljudi koji imaju profile na drustvenoj mrezi Reddit ,,odvratni®, a ispitanik 62 navodi kako se
susretao sa transfobi¢nim komentarima koji su bili usmjereni na fiktivne likove koji su
transrodni. Takoder, ispitanici 1, 16, 18, 46, 60 i 62 isticu kako su na govor mrznje na
drustvenim mreZama nailazili u komentarima, ispitanici 5 i 23 isticu kako su na govor mrznje
nailazili u porukama, dok ostali ispitanici nisu istaknuli podrucje drustvenih mreza u kojemu

su naisli na govor mrznje.

Tablica 9 Utjecaj govora mrznje na ispitanike

MIN (1) MAX (5)
Utjecaj govora mrznje na ispitanike 17 3
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Slika 8 Distribucija odgovora "Na ljestvici od 1 do 5 oznacite kako je govor mrznje utjecao na Vas"

Tablica 9 prikazuje distribuciju odgovora ispitanika koliko je govor mrznje utjecao na njih. Od
ispitanika se trazilo da na ljestvici od 1 do 5 oznace koliko je govor mrZnje na drustvenim
mrezama utjecao na njih, 1 je oznacavalo da nije uopce utjecao na njih, dok je 5 oznacavalo da
je uvelike utjecao na njih. Od 74 ispitanika, na ovo pitanje odgovorilo je njih 58. Najvise
ispitanika (17) odabralo je broj 1, odnosno izrazili su da govor mrznje nije uopcée utjecao na
njih, dok je najmanji broj ispitanika (3) odabrao broj 5, tj. izrazili su se da je govor mrznje
uvelike utjecao na njih. 15 ispitanika na ljestvici je odabralo broj 3, §to znaci da je govor mrznje
utjecao na njih, ali ne i previSe. Broj 4 na ljestvici izabralo je 12 ispitanika, $to znaci da je na
njih govor mrznje podosta utjecao, dok je njih 11 odabralo broj 2, §to znaci da je govor mrznje

utjecao na njih, ali jako malo.

Tablica 10 Tvrdnje ispitanika o tome kako je govor mrznje utjecao na njih

Broj ispitanika Tvrdnja

Ispitanik 1 ,LoSe je utjecao na moje samopouzdanje i sliku o samoj sebi*

Ispitanik 3 ,Nije uopce.*

Ispitanik 5 ,Nisko samopouzdanje*

Ispitanik 16 »Imam srece da sam odrastao u sredini gdje klinci nisu bili okrutni kao
danas pa smatram da nemam nekih posljedica“

Ispitanik 18 ,,Nazivciralo me, ali nakratko*

Ispitanik 19 ,B10 je usmjeren nekome drugome, ne osobno meni, ali sam se mogla
poistovjetiti, te shvatila to kao i mrznju protiv mene*

Ispitanik 23 ,,Prouzroc¢io mi je anksioznost

Ispitanik 27 ,Negativno. Vec nekoliko godina se borim s depresijom i anksioznoscu‘

Ispitanik 29 ,,Razljutiti su me komentari‘
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Ispitanik 32 ,,LoSim osjec¢ajima i raspolozenjem*

Ispitanik 35 ,,aotovo nikako.*

Ispitanik 37 ,Nikako jer uvijek vratim jacom mjerom*

Ispitanik 38 ,Nije utjecao*

Ispitanik 39 »Sramila sam se svojeg izgleda i prestala sam objavljivati svoje slike na
druStvenim mrezama*“

Ispitanik 40 ,»doslo mi je da tu osobu rastavim kao sastavljene LEGO kocke, ali
davno je Michele Obama rekla - When they go low, We go High!*

Ispitanik 46 ,Stvorio mi je loSu sliku o sebi.*

Ispitanik 54 ,Osjecala sam se lose*

Ispitanik 56 ,Mene osobno nije toliko briga, Zao mi je 1 dalje ljudi prema kojima je
usmjereno*

Ispitanik 58 ,,Nije*

Ispitanik 59 ,,Nije

Ispitanik 60 »Zasigurno ne pozitivno, ali tesko je srcu uzeti dobacivanja od strane
pojedinaca koji ne znaju formirati smislene argumente (ili recenice). U
tom slucaju preostaje ti jedino predati se "It iz vat it iz" mentalitetu radi
vlastitog*

Ispitanik 62 ,Bezveze je za vidijeti, no nemoZe se ba$ pomoci jer konzervativci su
stupid af*

Ispitanik 69 ,»Nije uredu vredati i omalovazavati druge. Svi imamo svoje mane. Ako
ti se nesSto ne svida zaobides , ne vredas“

Ispitanik 71 ,Razmisljala sam o tudim rijecima“

Ispitanik 74 ,»Bila sam predmet govora mrznje u osnovnoj Skoli i1 posljedice toga
vidim na sebi i dan danas, najvise u pogledu samopouzdanja.*

Tablica 10 bila je odgovor na anketno pitanje broj 10, odnosno na pitanje: ,,Kako je govor
mrznje utjecao na Vas?“, od ukupno 74 ispitanika, na ovo je pitanje odgovorilo njih 25. Od 25
ispitanika koji su odgovorili na ovo pitanje, njih 7 tvrdi kako govor mrZnje nije utjecao na njih
(ispitanici 3, 16, 35, 37, 38, 58 1 59), 5 ispitanika tvrdi kako je govor mrznje utjecao na njihovo
samopouzdanje (ispitanici 1, 5, 39, 46 1 74) te 2 ispitanika tvrde kako im je govor mrznje
uzrokovao anksioznost (ispitanici 23 1 27). Ispitanici 18 1 29 istiCu kako ih je govor mrznje
naljutio, a ispitanici 32 i 54 navode kako ih je govor mrznje doveo do toga da se osjecaju loSe.
Ispitanik 19 tvrdi kako govor mrznje nije bio upuéen njemu direktno, no i dalje je taj komentar
shvatio kao mrznju protiv sebe, ispitanik 40 doima se ljutito no to nije napisao, ve¢ je svoje
osjecaje opisao na slikovit nacin. Ispitanik 60 porucuje kako je nekada najbolje predati se,
odnosno ne opirati se govoru mrznje kako bi sacuvali vlastiti mentalitet. Ispitanici 62 i1 69 nisu
podijelili svoja iskustva, no govore kako je govor mrznje i njegovo Sirenje loSe. Ispitanik 71

navodi da je, nakon §to je bio izloZen govoru mrznje, poceo razmisljati o tudim rijecima.
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Tablica 11 Govor mrznje u okolini ispitanika

Govor mrznje u okolini N (74) %
Da 24 32,4
Ne 50 67,6
Ukupno 74 100
Govor mrznje u okolini ispitanika
60
50
40
30
20
10
0

Da Ne

Slika 9 Distribucija odgovora "Je li netko u Vasoj okolini bio predmet govora mrznje?"

U tablici 11 vidljivi su odgovori na pitanje ,,JJe 1i netko u Vasoj okolini bio predmet govora

mrznje?*. Od ukupno 74 ispitanika, njih 50 (67,6%) odgovorilo je da nitko iz njihove okoline

nije bio predmet govora mrznje, dok je njih 24 (32,4%) odgovorilo ,,da“.

Tablica 12 Tvrdnje ispitanika o iskustvima ljudi iz njihove okoline koji su bili predmet mrznje

Broj ispitanika

Tvrdnja

Ispitanik 1

,»Moja sestri¢na je imala isto iskustvo kao i ja jer je bila krupnija cura i
jako je patila mentalno zbog toga i pocela se uniStavati rigoroznim
dijetama.”

Ispitanik 3 ,Kolege iz redakcije Cesto su zrtve napada u komentarima.*

Ispitanik 5 ,Mislim da su se svi jednom nasli jednom u takvoj situaciji te je to danas
gotovo nemoguce izbjeci.

Ispitanik 6 ,Prijateljica u srednjoj, pravili su memeove na posprdan nac¢in kako bi
ju ismijavali.*

Ispitanik 23 ,, Vecina ljudi koje poznajem su imali slicne dozivljaje kao 1 ja*

Ispitanik 27 ,INe bih o detaljama, ali znam da im je bilo jako tesko*

Ispitanik 32 ,.Isto kao i ja*

Ispitanik 34 ,vrijedanje na bazu izgleda“

Ispitanik 39 ,Rugali su se osobi zbog teskocéa u razvoju‘

Ispitanik 44 ,Posprdni komentari na slikama*“
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Ispitanik 45 ,,Moja brat zbog pretilosti*

Ispitanik 46 »Pojedinci iz osnovne $kole koji su imali manje od nas, bili drugaciji po
nec¢emu 1 sli¢no bili su predmet sprdnje 1 govora mrznje. Tokom odmora
je bilo toliko ozbiljno da je dolazilo i do fizickog nasilja.*

Ispitanik 54 ,Osoba se jako osjecala depresivno, tuzno, odbaceno.*

Ispitanik 56 ,Kolega koji je EMIGRANT iz Bangladesa (super lik i pametan jako)

Ispitanik 59 ,.Isto iskustvo ko ja*

Ispitanik 60 »Svaka trans osoba koju znam morat ce na svakodnevnoj bazi
prozivljavati aktivni govor mrznje ili "dobronamjerne" monologe o
tome kako ljudima nije to cudno ili da se protive tome ili nesto, samo se
iskreno brinu za dobrobit djece i njohove izlozenosti "stilu zivota" koji
nije bas skroz "normalan"*

Ispitanik 71 »Ne sjecam se, ali klasiCan primjer vrijedanja u nekoj grupi na
whatsappu npr*

U tablici 12 nalaze se tvrdnje ispitanika o iskustvima ljudi iz njihove okoline koji su bili predmet
mrznje. Od ukupno 74 ispitanika, na ovo pitanje odgovorilo je njih 17. Budu¢i da je ovo pitanje
povezano sa pitanjem 11 (i tablicom 11), vidljivo je kako nekoliko ispitanika nije odgovorilo
na ovo pitanje, tocnije njih 8 nije dalo svoju tvrdnju. Ispitanici 1, 27 i 54 tvrde kako su ljudi iz
njihove okoline koji su bili predmet govora mrznje osjetili psihi¢ke posljedice poput narusenog
samopouzdanja, depresije, tuge 1 sli¢no. Ispitanici 6, 39, 44 1 46 navode kako su ljudi iz njihove
okoline trpjeli govor mrznje u obliku ismijavanja ili ruganja, dok ispitanici 34, 45 1 71 navode
vrijedanje kao oblik govora mrznje kojeg su dozivjeli ljudi iz njihove okoline. Ispitanici 1, 23,
32 1 59 tvrde kako su ljudi iz njihove okoline imali ista iskustva s govorom mrznje kao i oni.
Ispitanik 3 navodi kako su njegovi kolege dozivjeli govor mrznje putem komentara, ispitanik 5
navodi kako su svi bar jednom bili u takvoj situaciji i kako je takvo nesto neizbjezno, a ispitanik
56 samo navodi kako je predmetom govora mrZnje bio njegov kolega koji je emigrant iz
Bangladesa. Ispitanik 60 tvrdi kako veéina transrodnih osoba koje ga okruzuju svakodnevno
prolaze kroz neki oblik govora mrZnje koji je ili aktivan ili je prikriven u obliku

,» dobronamjernih' monologa*.

Tablica 13 Slaganje sa ponudenim tvrdnjama

Slaganje sa ponudenim tvrdnjama MIN (1) | MAX (5)
Govor mrznje je sloboda govora. 49 7
Govor mrznje loSe utjeCe na moje mentalno zdravlje. 10 22
Govor mrznje loSe utjeCe na moje samopouzdanje. 11 25
Govor mrznje moze dovesti do suicidalnih tendencija. 4 38
Siritelji govora mrZnje su anonimni. 6 6
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Siritelji govora mrZnje stoje iza svojih rije¢i svojim imenom i 17 1
prezimenom.
Anonimnost druStvenih mreZa potice govor mrznje. 32
Drzava bi trebala kazneno sankcionirati govor mrznje na internetu. 4 30
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Slika 10 Distribucija odgovora "Na ljestvici od 1 do 5 oznacite koliko se slazete sa navedenim tvrdnjama"

Tablica 13 prikazuje odgovore ispitanika na to koliko se slazu sa ponudenim tvrdnjama. Pitanja,
odnosno tvrdnje postavljene su uz ljestvicu od 1 do 5, 1 oznacava da se u potpunosti ne slazu
te 5 da se u potpunosti slazu sa navedenim tvrdnjama. Za prvu tvrdnju je vecina ispitanika (49)
odabrala neslaganje, dok je njih 7 odabralo slaganje, a ocjene od 2 do 4 odabrao je podjednak
broj ispitanika. Slaganje sa drugom tvrdnjom oznacilo je 22 ispitanika, a njih 10 odabralo je da
se uopée ne slazu, veéina ocjena ostalih ispitanika naginje ka neutralnosti. Treca tvrdnja sli¢na
je drugoj, kao 1 odgovori ispitanika, dakle njih je 25 odabralo potpuno slaganje sa tvrdnjom,
dok je njih 11 izrazilo potpuno neslaganje, 19 ispitanika odabralo je ocjenu 3 i time izrazilo
neutralno misljenje, a ostatak ispitanika rasporeden je izmedu ocjena 2 i 4. Najvece potpuno
slaganje medu svim tvrdnjama ima Cetvrta tvrdnja, odnosno tvrdnja da govor mrznje moze
izazvati suicidalne tendencije. 38 ispitanika je ovu tvrdnju oznacilo ocjenom 5, odnosno da se
s njome u potpunosti slazu, dok je njih 4 oznacilo ocjenu 1 1 time su izrazili da se u potpunosti
ne slazu s navedenom tvrdnjom, a ostatak ispitanika tezi ka djelomi¢nom slaganju sa tvrdnjom.
Sesta tvrdnja, odnosno tvrdnja o anonimnosti $iritelja govora mrznje ima jednak broj ispitanika
(6) koji se u potpunosti slazu s tvrdnjom 1 u potpunosti ne slazu s tvrdnjom, dok je najveci broj

ispitanika (33) odabrao ocjenu 3, odnosno zauzeli su neutralan stav. Sedma tvrdnja odnosi se
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na to da Siritelji govora mrznje stoje iza svojih rijeci svojim imenom i prezimenom te je ona
naisla na preteZzito neslaganje od strane ispitanika. 17 ispitanika oznacilo je kako se u potpunosti
ne slazu s tvrdnjom, 28 ispitanika je tvrdnju oznacilo ocjenom 2 i time izrazilo da se djelomic¢no
ne slazu s tvrdnjom, dok je njih 25 izabralo ocjenu 3 1 zauzelo neutralan polozaj. Samo 1
ispitanik se u potpunosti slagao s navedenom tvrdnjom te se njih 3 djelomic¢no slagalo s istom.
32 ispitanika u potpunosti se slaze s tvrdnjom da anonimnost drustvenih mreza potic¢e govor
mrznje, dok se 2 ispitanika s time u potpunosti ne slazu, neutralan stav i stav djelomi¢nog
slaganja podjednako su zastupljeni (18, 16) dok je djelomicno neslaganje odabralo 6 ispitanika.
Sa posljednjom se tvrdnjom u potpunosti slaZze 30 ispitanika, a njih se 4 u potpunosti ne slaze,
ostatak ispitanika jednako je rasporeden na neutralnost i djelomi¢no slaganje s tvrdnjom (17) te

je 6 ispitanika odabralo djelomi¢no neslaganje.

Tablica 14 Razvrstavanje Sto jest, a §to nije govor mrznje

Tvrdnje Govor mrznje | Nije govor mrznje
,.Glupaco jedna“ 53 21
,, 11 si debela, mora§ manje jesti* 54 20
,, 11 81 debeo, trebao bi krenuti u teretanu 52 22
,.MrSav si kao kostur* 53 21
,.Nisi privla¢an/privla¢na“ 37 37
,,Odvratan/odvratna si‘ 60 14
,»Svi Romi su kriminalci® 73 1
,»Svi muslimani su teroristi* 73 1
,Ova drzava bi bila bolja bez imigranata* 58 16
,dilovanje je zrtvina krivnja“ 67 7
,.Sve feministice su lude* 65 9
,,Iransgender osobe nisu prave zene/pravi muskarci® 49 25
,»Ne razumijem cijelu tu pricu sa 100 razli¢itih 27 47
rodova“

,»Ne moze postojati vise od 2 roda, to je glupost, ili 41 33
su musko ili si Zensko*

,Homoseksualnost je bolest* 66 8
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Razvrstavanje sto jest,a sto nije govor mrznje
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Slika 11 Distribucija odgovora "Navedene tvrdnje svrstajte u 'govor mrinje' i ‘nije govor mrznje'"

U tablici 14 vidljiva je distribucija odgovora ispitanika na pitanje u kojemu moraju odluciti
smatraju li navedene izjave govorom mrznje ili ne, a na ovo je pitanje odgovorilo 100%
ispitanika, odnosno njih 74. Prva ponudena tvrdnja bila je ¢esto koriStena uvreda: ,,Glupaco
jedna®, 53 ispitanika su ovu tvrdnju svrstali u govor mrznje, dok njih 21 smatra kako ta tvrdnja
nije dio govora mrznje. Kod ove tvrdnje vjerojatno je doslo do razlike u odgovorima zbog
subjektivne interpretacije ove izjave, naime iako je ova tvrdnja po svojoj prirodi uvreda, ona je
normalizirana u danasnjem drustvu te ju neke osobe ne smatraju uvredljivom. Druga i treca
tvrdnja ponudene su kako bi se prikazalo postoji li razlika izmedu muskog i Zenskog spola: ,,Ti
si debela, mora§ manje jesti“ i ,,Ti si debeo, trebao bi krenuti u teretanu“. Ove tvrdnje
koncipirane su na nacin kojim vecina ljudi izrazava svoju ,,dobru namjeru prema osobama
koje su fizi¢ki vece, odnosno pretile. Pretpostavka je bila da ¢e drugu tvrdnju veéina oznaciti
kao govor mrznje, a trecu tvrdnju kao da nije govor mrznje, no obje su tvrdnje dobile veéinski
odgovor kao govor mrznje, pa je tako druga tvrdnja dobila 54 odgovora za govor mrznje i 20
da nije govor mrznje, dok je treca tvrdnja dobila 52 odgovora za govor mrznje 1 22 da nije govor
mrznje. Kao opreka za uvrede kod pretilosti, ¢etvrta je tvrdnja bila uvredljiv nacin za uo€avanje
mrsavosti osobe: ,,MrSav si kao kostur, ova je tvrdnja dobila 53 odgovora da je to dio govora
mrznje, dok 21 ispitanik smatra da to nije govor mrznje. Peta i Sesta izjava primjeri su kako se
identiCan komentar moZe izraziti kroz pristojnu izjavi u kroz uvredu. Peta izjava bila je: ,,Nisi
mi privlacan/privlac¢na®, Sto govori o misljenju osobe §to joj je, subjektivno, privlacno ili nije
privlacno, iako je prili¢no ocito da ova tvrdnja nije dio govora mrznje te je stoga ocekivano da

¢e vecina ispitanika tako 1 oznaciti u anketnom upitniku, jednak je broj ispitanika odgovorio je
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da to ipak je govor mrznje (37) i da to nije govor mrznje (37). Nadalje, naredne 3 tvrdnje
temeljene su na generalizaciji i diskriminaciji religijskih i nacionalnih skupina. ,,Svi Romi su
kriminalci“ primjer je generalizacije romske nacionalne manjine te je ovaj primjer
generalizacije normaliziran diljem Republike Hrvatske, gotovo svi ispitanici (73) prepoznali su
kako je ova tvrdnja dio govora mrznje, dok samo jedan ispitanik smatra kako to nije govor
mrznje. Zatim, ,,Svi Muslimani su teroristi* primjer je generalizacije na temelju religijskog
opredjeljenja, ovu je tvrdnju, kao i prethodnu, vecéina ispitanik (73) prepoznala kao govor
mrznje 1 jedna je osoba oznacila da smatra da to nije govor mrznje. Tvrdnju ,,Ova bi drzava bila
bolja bez imigranata® je kao govor mrznje oznacilo 58 ispitanika, a njih 16 oznacilo je kako to
nije slucaj. Jo$ jedan primjer generalizacije, ovaj put usmjeren na odredenu skupinu, u ovom
sluc¢aju ¢lanice feministickih pokreta jest tvrdnja: ,,Sve feministice su lude®, ovu je tvrdnju 65
ispitanika prepoznalo kao govor mrznje, dok se njih 9 nije slozilo s tim. Zatim, dolazimo do
teme koja je osjetljiva za mnoge, a to je silovanje, naime tvrdnja: ,,Silovanje je Zrtvina krivnja*
dio je govora mrznje jer mice krivnju s pocinitelja kaznenog djela na Zrtvu te ju je 67 ispitanika
prepoznalo kao takvu, dok njih 7 tvrdi da to nije dio govora mrznje. Posljednje 4 tvrdnje
povezane su sa vrijedanjem ¢lanova LGBTQ+ zajednice, u ovom slucaju transrodnih osoba i
homoseksualnih osoba te se dotice i pitanja postojanja vise od 2 roda. ,,Transrodne osobe nisu
prave zene/pravi muskarci® oznacena je kao govor mrznje od strane 49 ispitanika, a s time se
ne slaze njih 25. ,Ne razumijem tu cijelu pricu sa 100 razli¢itih rodova® tvrdnja je koja
predstavlja pristojniji nacin neslaganja ili Cistog neznanja pojedinca o pitanju roda i rodne
teorije, kao Sto je o¢ekivano vecina ispitanika (47) ovu tvrdnju ne smatra govorom mrznje, dok
njih 27 stoji iza toga da to ipak jest govor mrznje, pretpostavlja se zbog dijela o ,,100 rodova“
zbog moguceg sarkasti¢nog tona. Tvrdnja ,,Ne moZze postojati viSe od dva roda, ili si musko ili
si zensko* tvrdnja je koja umanjuje i negira postojanje pripadnika zajednice LGBTQ+ koji se
identificiraju kao neki drugi rod osim muskog ili Zenskog, ova je tvrdnja dobila 41 odgovor za
govor mrznje i 33 odgovora da nije govor mrznje. Posljednja tvrdnja je najcesc¢e koristena
uvreda za osobe homoseksualne orijentacije, a to je: ,,Homoseksualnost je bolest®, ve¢ina
ispitanika (66) ovu tvrdnju smatra govorom mrZnje, a § ispitanika smatra kako to nije govor

mrznje.

Tablica 15 Utjecaj govora mrznje na mentalno stanje Zrtava

Broj ispitanika Tvrdnja
Ispitanik 1 »MoZe im unistiti samopouzdanje, sliku o njima samima te ih moze
dovesti ¢ak 1 do depresije i razmisljanja o samoubojstvu
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Ispitanik 2

»ouicidalnost, nisko samopouzdanje, depresija, poremecaji
hranjenja“

Ispitanik 3 »Vjerujem da se vecina ljudi teSko nosi s bilo kakvom kritikom, a
kamoli govorom mrZnje.*

Ispitanik 4 ,,Lose*

Ispitanik 5 ,,Osobe pocinju imat nisko samopouzdanje, sve vise prepirtkivat sebe
i sve okolo sebe sto moze imati vece i manje posljedice na mentalno
zdravlje ljudi.*

Ispitanik 6 ,Moze smanjiti samopouzdanje i pomo¢i u napretku depresije.*

Ispitanik 7 ,,Negativno*

Ispitanik 8 ,Osjecaju se manje vrijednima.*

Ispitanik 9 LNegativno

Ispitanik 10 ,,lose’

Ispitanik 11 ,MoZe im smanjiti samopouzdanje*

Ispitanik 12 ,,Lose.

Ispitanik 13

,Ovisi o puno c¢imbenika, naprimjer mentalna snaga Zrtve,
samopouzdanje, karakter i sli¢no. U svakom slu¢aju negativno utjece,
ali je pitanje u kolikoj mjeri kod svake osobe.*

Ispitanik 14

»lzaziva stres u jednom trenutku, ali i daje dugoro€an osjecaj
odbacenosti. Moze dovesti do samoubojstva.*

Ispitanik 15

»~Moze dovesti do manjka samopouzdanja, manjka komunikacije
samim tim do depresije.*

Ispitanik 16

»Znao sam par ljudi koji bi mozda bili s nama i danas da nije
interneta‘

Ispitanik 17

,,Moze dovesti do suicida“

Ispitanik 18

,PogorSava ga internalizacijom negativnih poruka“

Ispitanik 19

,Problemi sa depresijom, manjkom samopouzdanja ,...*

Ispitanik 20 , 10 je maltretiranje ljudi.*

Ispitanik 21 AN

Ispitanik 22 ,,Lose™

Ispitanik 23 ,,Moze prouzrocCiti tjeskobu, suicidalne misli,...“

Ispitanik 24 ,,Lose*

Ispitanik 25 »smanjiti samopouzdanje i1 pojedinac se moze smatrat manje
vrijednim*

Ispitanik 26 ,Uzrokuje negativne emocije‘

Ispitanik 27 ,Negativno, moze dovesti do suicida npr

Ispitanik 28 ,U kranjem sluc¢aju jako tragi¢no*

Ispitanik 29 »Smanjuje samopouzdanje, utjece na psihicki zdravlje*

Ispitanik 30 ,,Jako loSe*

Ispitanik 31 LNegativno

Ispitanik 32 ,Mogu razviti anksioznost i razne psihicke tegobe*

Ispitanik 33 ,,lose®

Ispitanik 34 ,,Jhegativno*

Ispitanik 35 ,Moze potjecati na suiciadne misli te narusiti samopouzdanje*

Ispitanik 36 ,Moze upasti u depresiju*

Ispitanik 37 ,,hikako*

Ispitanik 38 ,,N1 dobro ni loSe, ovisi od osobe do osobe*

Ispitanik 39 ,Narusiti im samopouzdanje, dovesti do psihickih smetnji i1

eventualno suicidalnih tendencija“
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Ispitanik 40

,Nazalost vrlo lako. Dovoljno je da se nade nekoliko individualaca,
"istomisljenika" koji uporno §ire svoj govor mrznje, kod osoba koje
1 ovako mozda imaju loSe misljenje o sebi, nazalost moze pogorsati
njihovo mentalno stanje.*

Ispitanik 41 ,utjece vrlo loSe. ponizavajuce, te rusi samopouzdanje te osobe nad
kojom se vrSi.*

Ispitanik 42 ,MozZe trajno oStetiti mentalno zdravlje i dovesti do suicida.*

Ispitanik 43 ,,Jako lose*

Ispitanik 44 ,,Osoba moze napraviti suicid.*

Ispitanik 45 ,,Pa samo ce pogorsati stanje*

Ispitanik 46 »Mogu stvoriti jako losu sliku o samome sebi, nakon toga se razvijaju
suicidalne misli, osobe se krenu samoozljedivati, zatvore se u sebe i
sli¢no.*

Ispitanik 47 ,LoSe, zrtva ¢e sebe poceti kriviti 1 to moze dovesti do psihic¢kih
problema‘

Ispitanik 48 ,jako rusi samopouzdanje i narusava sliku o sebi*

Ispitanik 49 ,,Lose*

Ispitanik 50 ,,1eSko je znati da si zrtva kad svi ostali govore da si kriv.*

Ispitanik 51 ,DonoSenje posljedice u svim segmenata drustvenog i privatnog
zivota.*

Ispitanik 52 ,Moze dovesti do lo§ih misli i namjera kod covjeka.*

Ispitanik 53 ,Padne u depresiju, 1 psihiicki skrene*

Ispitanik 54 ,UtjecCe na gubitak samopouzdanja, vodi ka depresiji i suicidu.*

Ispitanik 55 ,,Zbog neprihvacenosti‘

Ispitanik 56 ,UZasno, no ako se neSto na prihvatljiv nain iznese kao stav,
smatram da se ne moZe smatrati govorom mrZznje. MoZemo se ne
slagati, ne moramo se mrzit.*

Ispitanik 57 ,»Moze im narusiti osje¢aj vrijednosti i samopouzdanja“

Ispitanik 58 »Mogu se ubit ali nekim ljudima fakat treba bullying da se vrate u
normalu. KAKAV THEY THEM alo? Idi se ljeci*

Ispitanik 59 ,,LoSe, moze dovesti do samoozljedivanja ili gore*

Ispitanik 60 ,Cesto je usmjeren na vec marginalizirane skupine bez prave potpore
drustvene vecine tako da se manifestira kao dodatni napad na
samopouzdanje, osjecaj sigurnosti i pripadnosti. Nema jedinstvenog
iskustva buduci da se u obzir mora uzeti okolina, kao i karakter osobe
kao individue. Govor mrznje drugacije ce utjecati na transrodnu
osobu unutar male zajednice (primjerice selo) u kojoj se svi protive
njihovom obliku egzistencije, ostavljajuci ih kompletno izoliranima,
a drugacije ce utjecati (na osobnoj razini) na pripadnika vjerske
manjine koji zivi unutar zajednice istomisljenika, dakle u stanju je
pronaci potporu okoline. Iskustvo je u oba slucaja negativno, ali
drasticnost negativnosti ovisit ce o okolini, osobi kao i tipu identiteta
koji okupiraju, koji biva diskriminiran*

Ispitanik 61 ,Negativno*

Ispitanik 62 ,Jako loSe, zato toliko queer ljudi budu closeted toliko dugo jer ¢im
izadu su pod konstantim riskom govora mrznje 1 neki ljudi to ne
podnose jako dobro.*

Ispitanik 63 ,,Losa slika o sebi‘
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Ispitanik 64 ,»Osjecaj manje vrijednosti, nezadovoljstvo, nesigurnost, manjak
entuzijazma za svoj zivot™

Ispitanik 65 ,»Jako utjece na njih u smislu samopouzdanja i ljubavi prema sebi i
drugima“

Ispitanik 66 ,» Vrlo negativno-depresija, suicidalne misli, osjecaj neprihvacenosti i
nepripadanja drustvu, ponizenje*

Ispitanik 67 »Moze dovesti do manjka samopouzdanja, suicidalnih misli, osjecaja
bespomoc¢nosti, depresije, anksioznosti..

Ispitanik 68 ,Moze dovesti do suicidalnih tendencija.*

Ispitanik 69 ,»Na svakoga utjece razliCito, neki ¢e poceti piti, neko ¢e se ubiti, neko
¢e ubiti nekoga drugoga, jer misle da nemaju izbora i da ne vrede.*

Ispitanik 70 »MoZe dovesti do osjecaja manje vrijednosti i time narusiti necije
samopouzdanje 1 nametnuti osje¢aj usamljenosti.*

Ispitanik 71 ,» lako $to netko necije rijeci shvati preozbiljno i zatim na njega to
uvelike utjece ako je sklon overthinkanju 1 ako ima manjak
samopouzdanja‘

Ispitanik 72 ,,Lose*

Ispitanik 73 ,,Bilo koji*

Ispitanik 74 ,»Nacini su zaista brojni. Moze dovesti do depresije, anksioznosti,
napada panike, osjecaja manje vrijednosti, niskog samopouzdanja, a
moze i do suicidalnosti.*

U tablici 15 vidljivi su odgovori svih ispitanika (74) na pitanje kako to govor mrznje moze
utjecati na psihicko, odnosno mentalno zdravlje zrtava. Od ukupno 74 ispitanika odgovorili su
svi, no ispitanik 21 nije dao validan odgovor budu¢i da je na pitanje odgovorio sa ,,/“. 26
ispitanika je u svojim odgovorima izjavilo kako govor mrznje utjece negativno ili loSe na Zrtve
(ispitanici 4, 7, 9, 10, 12, 13, 18, 22, 24, 26, 27, 28, 30, 31, 33, 34, 41, 43, 47, 49, 56, 59, 61,
62, 66 1 72). Depresiju, stres, anksioznost i ostale psihi¢ke poremecaje navelo je cak 18
ispitanika (ispitanici 1, 2, 6, 14, 15, 19, 23, 32, 36, 39, 40, 42, 47, 53, 54, 66, 67 i 74), dok je
manjak samopouzdanja, loSe samopouzdanje, osje¢aj manje vrijednosti i loSu sliku o samome
sebi navelo 24 ispitanika (ispitanici 1, 2, 5, 6, 8, 11, 15, 19, 25, 29, 35, 39, 41, 46, 48, 54, 57,
63, 64, 65, 66, 67, 70 1 74), samo je njih 3 (ispitanici 14, 55 i 66) navelo i osje¢aj odbacenosti
iz drustva, odnosno neprihvacenost od strane drustva. 20 je ispitanika (ispitanici 1, 2, 5, 14, 16,
17,23,27,35, 39,42, 44, 46, 54, 58, 59, 66, 67, 68 1 74) odgovorilo kako zrtve najces¢e dobiju
suicidalne tendencije, zapravo pocine samoubojstvo ili po¢nu sa samoozljedivanjem nakon §to
su bili izloZeni govoru mrznje. Ispitanik 20 istice kako je govor mrznje maltretiranje ljudi,
ispitanik 37 navodi kako govor mrznje ne utjeCe na mentalno stanje zrtava, kao 1 ispitanik 38
koji k tome dodaje 1 da utjecaj govora mrZnje ovisi o tome kakva je osoba u pitanju. Da utjecaj
govora mrznje ovisi o tome kakva je osoba u pitanju navodi i ispitanik 60, uz dugo i detaljno

objasnjenje 1 primjer kako to izgleda kod transrodnih osoba, a 1 ispitanik 69 navodi da govor
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mrznje na svaku osobu utjeCe razliCito. Ispitanici 18 i 45 slazu se da govor mrznje dodatno

pogorsava mentalno stanje Zrtava, ispitanik 50 navodi kako je Zrtvama Cesto teSko buduci da ih

ljudi iz okoline najcesée krive za to $to im se dogodilo, a ispitanik 52 navodi kako govor mrznje

navodi ljude na loSe misli 1 loSe namjere. Ispitanik 51 tvrdi kako govor mrznje sa sobom donosi

posljedice u svim aspektima drustvenog i privatnog Zivota zrtve. Ispitanik 71 navodi da ¢e

govor mrznje uvelike utjecati na mentalno stanje Zrtve ukoliko Zrtva ima nisko samopouzdanje

i sklona je overthinkanju, dok ispitanik 73 samo navodi ,,bilo koji* kao svoj odgovor na ovo

pitanje.

Tablica 16 Poticanje nasilja i diskriminacije govorom mrznje

Broj ispitanika

Tvrdnja

Ispitanik 1

»RijeCima koje pozivaju na to da je jedna skupina ljudi bolja od drugih
1 da to tako treba uvijek biti i1 ako to bude drugacije treba se boriti da
to tako ostane‘

Ispitanik 2 ,Pozivanje na nasilje, prijetnje, trazenje i okupljanje istomisljenika
koji izrazavaju Zelju za nasiljem*

Ispitanik 3 ,, Verbalno nasilje ¢esto prethodi fizickom.*

Ispitanik 4 ,,uvelike*

Ispitanik 5 »dvade u komentarima ispod objava (na primjer, srbi i hrvati dok se
krenu svadat oko rada i nazivati svakakvim pogrdnim imenima)“

Ispitanik 6 »Na druStvrnim mrezama je to puno lakSe jer ljudi anonimno poti¢u
nasilje, dok se to pod pravim imenom vecinom ne bi usudili.*

Ispitanik 7 ,,Ne znam*

Ispitanik 8 ,Govor mrznje ne mora poticati nasilje i diskriminaciju.*

Ispitanik 9 o

Ispitanik 10

,Siritelji govora mrznje poticu ostale na isto*

Ispitanik 11

,» 1ako §to ljudi ¢uju ruzna misljenja drugih ljudi pa se sloze s tim*

Ispitanik 12

,,G1vor mrznje je sam po sebi pozicanje nasilja i diskriminacije.*

Ispitanik 13

,»Na nacin da se stvori losa slika i poti¢e druge na diskriminaciju ili
nasilje*

Ispitanik 14

,Poticanjem mrznje prema nekoj skupini Cini se prihvatljivim
diskriminirati ih.*

Ispitanik 15

»Podjelama na skupine etnicki, socijalno, moralno, politi¢ki u kojima
se poti¢e mrznja a ne kooperacija“

Ispitanik 16

,.Na entu‘

Ispitanik 17

(3
9°

Ispitanik 18

,,1r1 negativne poruke usmjerene na odredene pojedince ili skupine

Ispitanik 19

,»Govor mrznje moze potaknuti sli¢ne "mrzitelje" da polrenu odredenu
akciju, bilo to psihicko ili fizicko nasilje*

Ispitanik 20 ,»Ljudi se medusobno podrzavaju u takvim stvarima i sire svoje poruke
vecoj javnosti.

Ispitanik 21 s

Ispitanik 22 ,,1ako §to potice druge da rade isto*
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Ispitanik 23

»lzre¢eno se moze pretvoriti u nesto Sto ¢e netko zapravo napraviti®

Ispitanik 24 ,Poticuci druge na nasilje*

Ispitanik 25 ,kada netko napise neki hate komentar onda obicno jos puno ljudi
krene napisati nesto ruzno“

Ispitanik 26 ,Govor mrznje je neopravdan, ali nasilje nije nikad dobar nacin za
rjeSavanje konflikta“

Ispitanik 27 ,hisam sigurna“

Ispitanik 28 ,Pa ako se zrtve suprotstave nasilniku mose se desiti slucj da nasilnik
regira nasilo ili diskriminacijom*

Ispitanik 29 ,»Ljudi su po vidljivi, jedan glasni nasilnil lako ¢e potaknuti ostale na
Sirenje nasilja“

Ispitanik 30 ,»Ako dode do ljudi koji su podlozni promjeni misljenja, moze do¢i do
radikalizacija*

Ispitanik 31 ,,N¢ znam**

Ispitanik 32 ,,Ako se puno osoba prikloni takvom misljenju‘

Ispitanik 33 ,,D

Ispitanik 34 e

Ispitanik 35 ., 1ako §to loSe utjeCe te osoba moZe postati agresivna*

Ispitanik 36 ,,LoSi komentari*

Ispitanik 37 ,,hikako*

Ispitanik 38 »Kada se kaze da su svi takvi to je onda obi€an stereotip*

Ispitanik 39 »Ljudi koji ga upotrebljavaju mogu pronaci istomisljenike te se
zajedno grupirati*

Ispitanik 40 ,Jezik kosti nema ali kosti lomi. Zbog "jezifine" su se i ratovi
pokretali. Kao S§to sam 1 naveo gore, dovoljno je nekoliko
"istomisljenika", da ne kazem budala, i sve moze prerasti u nasilje,
pogotovo u tinejderskim uzrastima nazalost.

Ispitanik 41 ,»,mMoze, pozivanjem na nasilje, poticanjem straha i mrznje prema
"razliCitosti".*

Ispitanik 42 ,Rije¢i mogu preéi u djelo.*

Ispitanik 43 ,»Ako nekog uvrijedi$ on ¢e se povuci u sebe ili ¢e vratiti na isti nacin
11zbiti ¢e sukob i1 do¢i ¢e do nasilja“

Ispitanik 44 ,,Kao nacin obrane

Ispitanik 45 ,,Zato jes se ljudi dijele*

Ispitanik 46 ,»Ako se pojedinci skupe kako bi prosirili govor mrznje. Jako se brzo
moze preokrenuti u aktivnu diskriminaciju koju se tesko zaustavlja.*

Ispitanik 47 -

Ispitanik 48 »mladi ¢e pratit starije ili one koje smatraju "kul", ako on kaze da je
neka skupina ili osoba glupa, poremecena ili bilo sto drugo oni se samo
nadoveZu‘

Ispitanik 49 ,,.Ne znam*

Ispitanik 50 ,On je samo stepenica, ako nema reprekusija za govor mrznje, ljudi
zele vidjeti za Sto sve nece biti kaznjeni.*

Ispitanik 51 , Vredanje, ponizavanje, maltretiranje “

Ispitanik 52 ,Prozivanje, diskriminacija.*

Ispitanik 53 ,Maltretiranje, problemi u obitelji i omalozavsnje*

Ispitanik 54 »Govor mrZznje moze sadrzavati rijei 1 stavove koji su
diskriminirajuéi.*

Ispitanik 55 ,,Ako dode do veceg sukoba izmedu zrtve i govornika“
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Ispitanik 56

9% ¢

,,Ako je usmjeren na specifi¢nu osobu/skupinu te zove na “akciju”.

Ispitanik 57

(13
99

Ispitanik 58

,,Eto tako*

Ispitanik 59

»Ako ga se unormali, naposlijetku ¢e i fizicke napade ljude poceti
smatrati normalnima i ok*

Ispitanik 60

»3am je po sebi diskriminatoran i iako ne poziva uvijek aktivno na
nasilje, neka vrst segregacije, uklanjanja ili "drustvenog ciscenja
devijantne skupine" uvijek su implicirane. Nije katalizator nasilja
koliko je samo verbalno agresivni produzetak nasilja koje vec postoji.
Moze i aktivno pozivati na nasilje gradjenjem tenzija, ali najcesce je
samo nacin na koji se vec kumulirano nasilje, mrznja i diskriminacija
manifestiraju unutar jezika, savrsenog medija za prenosenje
diskriminatornih ideja koje pravi temelj za nastajanje imaju u duboko
ukorijenjenim drustvenim vrijednostima kao 1 ekonomskim i
politickim sistemima.*

Ispitanik 61

»Budu¢i da pocinitelji nisu kaznjeni, Siri se "hrabrost" medu
istomisljenicima da vrijedaju i dikriminiraju*

Ispitanik 62

»Stvara taj mindset "nas protiv njih" i izmiS$lja propagandu sa kojom
vilanizira "njih" dok ne smisle fake razloge s kojima bi ih mogli kazniti
i ubijati.*

Ispitanik 63

,,arupe 1 stranice posvecene nasilju 1 diskriminaciji®

Ispitanik 64

,U slucajevima da zrtva uzvrati pocinitelju istom mjerom*

Ispitanik 65

»~Povrijedeni ljudi nisu ciste glave i mogu jednostavno utjecati i
uvrijediti druge ljude, u smislu mentalnog ali i fizickog nasilja“

Ispitanik 66

»Jer se govor mrznje najcesce 1 odnosi na odredene skupine ili
pojedince koji pripadaju tim skupinama; primjerice, odredenim
rasama, nacionalnostima, pripadnicima LGBTQ skupine, radnicima iz
stranih zemalja 1 slicno. Takoder, govor mrznje moze biti 1 u obliku
koristenja odredenih povijesnih simbola, pozdrava ili pjesama u
negativnom kontekstu. Sve navedeno zapravo vrijeda pojedince prema
kojima je usmjereno, koji su najcesce manjina u drustvu u bilo kojem
kontekstu. Nazalost, govor mrznje se najcesce manifestira kad
odredeno drustvo smatra da je njihov nacionalni ili bilo koji drugi

" <

oblik identiteta u "opasnosti".

Ispitanik 67

»~Moze iskljuciti osobe iz drustva i dovesti do straha za njihovu
sigurnost

Ispitanik 68

,Otvorenim govorom mrznje i diskriminacijom se daje dojam da je
takvo nasilno ponaSanje prihvatljivo te ¢e ga biti sve vise.*

Ispitanik 69

,»Ljepo, ljudima dosadi kada ih se sustavno napada i vreda, tako da
dode do granice kad misle da viSe ne mogu. I pribjegnu nasilju, nekada
lakSem a nekada sa kobnim posljedicama.*

Ispitanik 70

»Govor mrznje moze iskriviti ne¢ije misljenje bez ¢injenica koje bi ga
potkrijepile i tako okrenuti vise ljudi protiv odredene osobe, institucije
ili situacije, opasno je i trebalo bi se regulirati zakonom iznoSenje
laznih kleveta.*

Ispitanik 71

,,Jer se necije rijeci vrlo brzo mogu pretvoriti u agresiju

Ispitanik 72

,,1ako §to se ljude omalovazava“

Ispitanik 73

,»Ako se netko koristi govorom mrznje, drugi mogu biti time povedeni
1 krenu ciniti isto. Ako drugi vide da je nesto dopustivo i veci broj ljudi
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o radi, isto vrijedi za koristenje govora mrznje koji samo jos vise
t di, ist d korist k
potice "agresivnost" te moze doci do nasilja ili diskriminacije*

Ispitanik 74 ,,Obi¢no to bude kada jedna osoba krene s govorom mrznje, ubrzo joj
se pridruze 1 drugi pa tako ta mreza raste 1 Siri se do one razine kada
prelazi sve granice i postaje sustavno verbalno i psihicko nasilje nad
ljudima. Diskriminacija funkcionira na isti na¢in. Npr. netko ¢e re¢i da
ga je pokrala grupica Roma i automatski ¢e zakljuciti da su svi Romi
takvi 1 Sirit ¢e takvo miSljenje, kada je istina zaista potpuno drugacija,
odnosno to su samo pojedinci koji se tako ponasaju dok se ostatak te
etnicke zajednice ne ponasa tako.*

U tablici 16 nalaze se odgovori ispitanika na pitanje kako to govor mrznje moze poticati nasilje
1 diskriminaciju. Od ukupno 74 ispitanika, njih 7 (ispitanici 9, 17, 21, 33, 34, 47 1 57) nisu dali
validne odgovore budué¢i da su kao svoj odgovor napisali samo interpunkcijski znak, 4
ispitanika (ispitanici 7, 27, 31 1 49) naveli su kako ne znaju ili nisu sigurni kako govor mrznje
moze potaknuti nasilje 1 diskriminaciju, ispitanik 8 tvrdi kako govor mrznje ne potice nasilje i
diskriminaciju, ispitanik 37 dao je sli¢an odgovor (,, nikako *), dok je ispitanik 58 odgovorio sa:
»Eto tako®. 11 ispitanika (ispitanici 1, 2, 5, 10, 11, 13, 18, 20, 25, 36 i 56) reklo je da govor
mrznje potice nasilje 1 diskriminaciju kroz loSe komentare, stvaranje lose slike o nekome,
negativne poruke i rije¢ima koje direktno pozivaju na provodenje nasilja. Mnogi ispitanici, njih
11 (ispitanici 14, 15, 51, 52, 53, 54, 60, 66, 72, 73 1 74), slazu se kako govor mrznje utjece na
diskriminiranje raznih drustvenih skupina, bilo to pitanje rase, nacionalnosti i sl. te navode i
maltretiranje, vrijedanje 1 ponizavanje kao primjere poticanja diskriminacije i nasilja. Da
verbalno nasilje prethodi fizickom, odnosno da rijeci i govor mrznje Cesto za posljedicu imaju
psihicko 1 fizicko maltretiranje i nasilje tvrdi 11 ispitanika (ispitanici 3, 19, 23, 42, 43, 64, 65,
68, 69, 71 1 73) te njih 9 (ispitanici 22, 24, 39, 40, 41, 46, 61, 62 i1 74) tvrdi kako Siritelji govora
mrznje poti¢u druge da rade isto $to 1 oni tako Sto pronadu svoje istomisljenike koji ¢e to Siriti
dalje. 4 ispitanika (ispitanici 29, 30, 32 i 48) smatraju da govor mrznje poti¢e na nasilje i
diskriminaciju jer su ljudi povodljivi i podlozni tudim utjecajima, dok ispitanik 6 tvrdi da je za
to zasluzna anonimnost. Ispitanici 4 1 16 smatraju da govor mrZnje uvelike utjeCe na poticanje
nasilja i diskriminacije, ispitanik 12 navodi kako je govor mrznje sam po sebi oblik nasilja i
diskriminacije, ispitanik 38 tvrdi da se nasilje potice tako Sto govor mrZznje loSe utjeCe na Zrtvu
te da ona zbog toga moze postati agresivna, dok ispitanik 35 navodi da je pravi stereotip ako se
kaZe da su svi takvi. Ispitanik 44 tvrdi da dolazi do poticanja nasilja 1 diskriminacije kao jedan
oblik obrane, ispitanik 45 navodi da se to dogada jer se ljudi dijele, ispitanik 55 tvrdi da do
nasilja i diskriminacije moZe do¢i ukoliko se nasilnik i njegova zrtva sukobe, dok ispitanik 50
navodi da dolazi do toga jer ljudi zele vidjeti koliko daleko mogu i¢i po pitanju granica i
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reperkusija. Ispitanik 59 smatra kako ¢e nasilje postati normalno ukoliko se normalizira i govor
mrznje, ispitanik 63 smatra kako pozivanje na nasilje i diskriminaciju dolazi od raznih grupa
koje su za to predodredene, ispitanik 67 navodi kako posljedica govora mrznje moze biti
isklju¢ivanje osobe iz drustva i stvaranje straha za vlastitu sigurnost u te osobe te ispitanik 70,
takoder kao posljedicu govora mrznje, navodi i iskrivljivanje misljenja osobe kako bi se

prikupilo Sto vise osoba za ,,napad® na jednu specifi¢nu osobu.

Tablica 17 Rasprostranjenost govora mrznje na drustvenim mrezama

Rasprostranjenost govora mrznje druStvenim mreZzama N (74) %

Da 72 97,3
Ne 2 2,7
Ukupno 74 100

Rasprostranjenost govora mrznje drustvenim
mrezama

80
70
60
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30
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10

Da Ne

Slika 12 Distribucija odgovora "Smatrate li da su drustvene mreze ucinile govor mrznje rasprostranjenijim?"”

Tablica 17 prikazuje distribuciju odgovora ispitanika na pitanje jesu li druStvene mreze ucinile
govor mrznje rasprostranjenijim. Od ukupno 74 ispitanika, njih 72 (97,3%) smatra da drustvene
mreZe jesu zasluzne za vecu rasprostranjenost govora mrznje, dok njih 2 (2,7%) smatra da to

nije tako.
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Tablica 18 Suzbijanje govora mrinje na drustvenim mrezama

Broj ispitanika

Tvrdnja

Ispitanik 1

,Brisanje komentara govora mrznje, automatsko deaktiviranje profila
ako bude prijavljen za bilo §to, ukljucujuéi i govor mrznje, sustav koji
upozorava korisnika da je ono §to kani objaviti dio govora mrznje*

Ispitanik 2 ,»Stroze sankcije*

Ispitanik 3 ,,OS8tro sankcioniranje govora mrznje.*

Ispitanik 4 ,Nista. Tesko je ograniciti nesto sto je dostupno svakome.*
Ispitanik 5 ,»Stroza pravila ponasanja na mrezama i sankcije.*

Ispitanik 6 ,Automatska zabrana ruznih rijeci.*

Ispitanik 7 ,,Brisanje takvih komentara i anonimnih profila s botovima.*
Ispitanik 8 ,Nista. Uvijek ¢e ga biti.*

Ispitanik 9 Wl

Ispitanik 10

,.kazniti govor mrznje*

Ispitanik 11

,OgraniCiti se uporaba odredenih rije¢i‘

Ispitanik 12

,Postroziti kazne za §iritelje givora mrznje.*

Ispitanik 13

»Zabraniti anonimne komentare, kaznjavati svaki govor mrznje ili
pokusaj govora mrznje.*

Ispitanik 14

,Isto §to 1 na serverima za razne igre. Kad se nekoga ulovi u tome,
moze mu se na neko vrijeme onemoguciti pisanje na stranici, pristup
stranici, ili mu nakon viSe prekrSaja ili za vece prekrSaje posve
izbrisati profil i staviti mail adresu na odredenu listu tako da s njom
viSe ne moze napraviti profil na toj stranici. Problem je $to to nije u
interesu vlasnika drustvenih mreza, koji viSe zarade ako su ljudi
aktivni na njihovim stranicama, a zapravo vise aktivnosti dobiju kad
se ljudi svadaju.”

Ispitanik 15

,Apsolutno nista, govor mrznje jest sloboda govora*

Ispitanik 16

»Restrikcije po pitanju ukidanja racuna i nemogucnosti sudjelovanja u
online interakcijama‘

Ispitanik 17

,.Sankcionirati ih nov€anim kaznama.*

Ispitanik 18

,» Vrlo dosljedna kontrola od strane same organizacije (npr Facebooka)
prema postivanju uvjeta koriStenja, medu koje spada i neSirenje
govora mrznje, prijavljivanje racuna od strane korisnika (uz reakciju
tvrtke na prijave)*

Ispitanik 19 ,Prijava®

Ispitanik 20 ,,Kazne.*

Ispitanik 21 ol

Ispitanik 22 ,»INe dopustit da se takvo Sto dogada na nacin da se ti ruzni komentari
briSu ili da osobama bude zabranjeno imat pristup odredenoj
drustvenoj mrezi ako su bezobrazne, takoder osobe koje objavljuju na
dr.mrezama bi trebale poticati zajedniStvo a ne mrznju‘

Ispitanik 23 ,Sankcije na razini drzave*

Ispitanik 24 »Sankcije®

Ispitanik 25 ,,da se na neki nacin takvi komentari automatski brisu‘

Ispitanik 26 ,Upravljiva¢i drustvenih mreza bi trebali 1 najmanji znak mrZnje
zabraniti i obrisati, medutim to poti¢e djelomicno i1 popularnost dr.
mreZa pa ne zele dosta toga poduzeti‘

Ispitanik 27 ,kaznene i zakonske promjene*
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Ispitanik 28

,»Da se ti korisnici po¢nu blokirati po par dana u pocetku i nakon vise
prijestupa da im se trajno ugasi acc i zabrani izrada novoga“

Ispitanik 29 ,Uvesti neke sankcije, ne samo blokiranjem profila ve¢ i konkretne
financijske kazne*

Ispitanik 30 ,Educiranje ljudi i smanjenje stereotipa i predrasuda u drustvu*

Ispitanik 31 ,,Ne znam*

Ispitanik 32 ,»Kazne ali mozda i neki moderatori koji bi na neki lijep nac¢in objasnili
razlicitisti npr.*

Ispitanik 33 ,.kontrola roditelja“

Ispitanik 34 ,ogranicavanjem komentara i profila osobama‘“

Ispitanik 35 ,Roditelji bi trebsli gledati sta djeca rade na druStvenim mrezama.*

Ispitanik 36 ,Zabraniti dru§tvene mreze*

Ispitanik 37 ,,ne znam*

Ispitanik 38 ,»Ako se suzbije govor bilo dobar ili 10§, sloboda govora nestaje*

Ispitanik 39 ,Edukacija mladih i Sire populacije, detaljnije pracenje sadrZaja na
druStvenim mreZama od strane administratora“

Ispitanik 40 ,» Vrlo jednostavno, ili neka vrsta blokiranja komentiranja, suspenzija
ili ¢ak 1 kaznjavanje pojedinaca. Jer obi¢no vecina takvih ima
misljenje o svima i svemu, ali svoj vlastiti Zivot i sebe ne vide.*

Ispitanik 41 ,bolja kontrola drustvenih mreza, te onog Sto se pise, zakonske, te
medunarodne zakonske politike*

Ispitanik 42 ,, V1$iti veca kontrola kod podnosenje prijave za govor mrznje .

Ispitanik 43 ,,Ukinuti mreze*

Ispitanik 44 ,Kaznjavati*

Ispitanik 45 ,,Da ne postoji anonimnost*

Ispitanik 46 ,Ograniciti komentiranje, kaZnjavati pocinitelje.*

Ispitanik 47 .

Ispitanik 48 ,onemogucit takvim osobama da imaju drustvene mreze, nek ima
fiksni telefon pa nek proba onda nazivat ljude okolo i govorit da su
glupi ili sta god*

Ispitanik 49 ,Zabraniti komentari koji su lo§i‘

Ispitanik 50 »~Bdukacije o utjecaju govora mrznje i marginaliziranim skupinama te
novcane kazne kao minimum.

Ispitanik 51 ,,Da

Ispitanik 52 ,Uvesti odredene sankcije.*

Ispitanik 53 »Pojedine institucije trebaju poduzeti odma neko rjeSenje u vezi
mrznje i pretnji na druStvenim mrezama“

Ispitanik 54 »Manje anonimnosti, sankcije.*

Ispitanik 55 ,»\Ne otkrivat previse o sebi*

Ispitanik 56 ,Odredene stvari se trebaju kaznjavati, no ne mozemo kaznjavati sve.
Bitno je raspoznati sarkazam, satiru 1 takoder opet napominjem da ako
se nesto iznese kao stav, ne mora mrznja igrati ulogu.*

Ispitanik 57 ,,Podizanjem svijesti i obrazovanja“

Ispitanik 58 ,Nista doslovno uvijek ce postojat neko ko ce to radit jbg™

Ispitanik 59 ,»INe znam, po mom misljenju sve to dolazi od odgoja, a tesko je nekog
koga su od malena ucili da je npr. homoseksualnost bolest 1 neprirodna
uvjerit u suprotno*

Ispitanik 60 ,Bojim se da nema puno nade ukoliko se ne krenemo baviti sa srzi

problema koja obitava u vanjskom svijetu kao produkt nasih
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drustvenih uredjenja i dinamika, ali cisto reda radi, valjda kao prvi
korak mozemo obrisati Twitter (X). Elon Musk se dovoljno zabavljao,
sad bi fakat bilo dosta.*

Ispitanik 61

,INemam pojma iskreno, uvijek ¢e biti takvih ljudi*

Ispitanik 62

»~Maknuti CEOs tih druStevnih mreza koji ocito se slazu i podrzavaju
takaj govor. Primjer: "Centrist" Elon Musk koji se uvjek na kraju dana
sa svojim '"centrist" mislima samo slaze sa konzervativcima i
desnicom protiv i¢ega "woke"*

Ispitanik 63

,Uvesti sankcije npr. zatvor*

Ispitanik 64

,Drugaciji pristup drustvu u kojem nema toliko nesigurnosti,
ljubomore, zavisti i nezadovoljstva pa s time bi i bili samopouzdaniji
1 zadovoljniji 1 imali vise kapaciteta siriti ljubav*

Ispitanik 65

»Svaka osoba mora prvo raditi na sebi i smatram da na neke ljude
jednostavno ne mozemo utjecati na taj nacin. Osobe koje sire govor
mrznje na drustvenim mrezama moglo bi se na neki nacin
sankcionirati.*

Ispitanik 66

,,Jako zivimo u slobodnom, demokratskom drustvu, mozda bi odredeni
oblik cenzure bio prikladan - primjerice, da postoji mogucnost
prepoznavanja izraza koji se smatraju govorom mrznje 1 da se takav
sadrzaj jednostavno automatski blokira te ne moze objavljivati na
drustvenim mrezama uopce.

Ispitanik 67

,»Stroza regulacija rje¢nika®

Ispitanik 68

»Automatski otkriti identitet zlostavljaca s dokazom da je on taj koji
je zlostavljag, te takve podatku staviti u sustavr gdje poslodavci mogu
vidjeti te podatke. “

Ispitanik 69

,»Admini i voditelji drustvenih mreza bi to trebali sasje¢i u korijenu.
Prije objave javno

Ispitanik 70

»lrebali bi se ljudi koji u komentarima iznose govor mrZnje
prijavljivati te po zakonu odgovarati za svoje rijeci pogotovo ako su
ne istinite ili teZe ka poticajima na samoubojstvo, ubojstvo.

Ispitanik 71

»Ljudi su jako slabi na novac pa mozda nov¢ane kazne govornika
mrznje*

Ispitanik 72

,,Da ne bude vise anonimno*

Ispitanik 73

,Nista, previse je korisnika na drustvenim mrezama koji mogu
koristiti i anonimne/lazne profile.*

Ispitanik 74

,» Tesko je suzbiti govor mrznje na drustvenim mrezama. Mislim da bi
se to moglo sprijeciti kaznjavanjem i stvaranjem nekog programa koji
bi na temelju rije¢i mogao prepoznati da se radi o govoru mrznje i na
taj na¢in blokirati sve aktivnosti tog korisnika.*

Tablica 18 prikazuje odgovore ispitanik na pitanje $to bi se moglo uciniti kako bi se govor

mrznje na drustvenim mrezama suzbio. Od ukupno 74 ispitanika, njih 71 dalo je prihvatljive

odgovore, 3 ispitanika (ispitanici 9, 21 1 47) nisu dala nikakav odgovor, odnosno koristili su

interpunkcijske znakove. 5 ispitanika (ispitanici 4, 8, 15, 58 1 73) smatraju da se govor mrznje

na drustvenim mrezama nikako ne moze sprijeciti. Nekoliko ispitanika (ispitanici 31, 37, 59 i

61) navode kako ne znaju $to bi se tocno moglo uciniti kako bi se govor mrznje suzbio na
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drustvenim mrezama. Vecina se ispitanika zalaze za provodenje strozih sankcija i kazni te za
prijavljivanje govora mrznje na druStvenim mreZama, za to se zalazu 24 ispitanika (ispitanici
2,3,10,12,13,17,19, 20, 23, 24, 27, 29, 32, 40, 44, 46, 52, 54, 56, 63, 65, 70, 71 1 74). Zabrane
ruznih rijeci, pristupa komentarima, anonimnih komentara i same anonimnosti predlaze 6
ispitanika (ispitanici 6, 13, 22, 36, 49 1 72), uklanjanje komentara, profila koji Sire govor mrznje,
anonimnih profila te objava koje sadrze govor mrZznje navodi 8 ispitanika (ispitanici 1, 7, 14,
22,25,45, 661 74), razna ogranicenja navode 4 ispitanika (ispitanici 11, 16, 34 146), a ispitanik
5 tvrdi kako bi se trebala uvesti pravila ponasanja na druStvenim mrezama. Nekolicina
ispitanika navodi kako bi kontrola trebala biti bolja, njih 5 (ispitanici 18, 26, 41, 42 1 69) smatra
kako bi bolju kontrolu trebale provoditi drustvene mreze, dok 3 ispitanika (33, 351 59) smatraju
kako bi tu ulogu trebali preuzeti roditelji. Ispitanici 30, 39, 50 i 57 smatraju kako bi se
edukacijom i obrazovanjem mogao suzbiti govor mrznje na drustvenim mrezama. Ispitanik 28
tvrdi da bi se Siritelji govora mrznje trebali sankcionirati tako da im se za prvih nekoliko
prijestupa blokira korisnicki racun, a ako prijestupe ucestalo ponavljaju, korisnicki racun u
potpunosti ugasi 1 zabrani se izrada novoga. Ispitanik 43 smatra kako druStvene mreze treba
ukinuti, ispitanik 48 tvrdi da se osobama koje Sire mrznju treba onemoguciti koriStenje
drustvenih mreza, ispitanik 53 navodi da bi pojedine institucije trebale donijeti rjeSenje za
mrznju na drustvenim mreZzama, no ne navodi koje su to institucije, a ispitanik 55 smatra kako
je za suzbijanje govora mrznje na druStvenim mrezama potrebno ne otkrivati previse o sebi.
Ispitanik 60 tvrdi kako bismo se kao drustvo trebali prvo baviti i rijesiti srz problema koji je
posljedica druStvenih uredenja i dinamika, a kao prvi korak navodi brisanje drustvene mreze
Twitter, odnosno X, jer se Elon Musk ,,dovoljno zabavljao®, a za zaustavljanje Elona Muska
zalaze se 1 ispitanik 62 te tvrdi kako je Musk jedan od voditelja drustvenih mreza koji podrzava
govor mrznje. Ispitanik 64 takoder tvrdi kako bi se trebao uvesti drugaciji pristup drustvu kojim
bi se umjesto ljubomore, nesigurnosti, zavisti i sl. Sirila ljubav 1 korisnici bi bili zadovoljniji 1
samopouzdaniji. Ispitanik 67 smatra kako je za suzbijanje govora mrznje na drusStvenim
mrezama potrebna stroza regulacija rjecnika, dok ispitanik 68 predlaze drugacije mjere, ovaj
ispitanik tvrdi kako bi se identitet zlostavljaca trebao javno razotkriti i upisati u neku vrstu

sustava kojemu buduci poslodavci mogu pristupiti i samim time vidjeti podatke o zlostavljanju.

Tablica 19 Odgovornost za suzbijanje govora mrznje na drustvenim mrezama

Broj ispitanika Tvrdnja

Ispitanik 1 ,,Oni koji ith proizvode, odnosno oni koji se bave sigurnoS¢u na toj
druStvenoj mreZi, no i vlasnik drustvene mreze skupa s njima‘“
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Ispitanik 2

,,Vlasnici platformi‘

Ispitanik 3 ,»Administratori grupa, stranica, itd. no naposljetku i policija.*

Ispitanik 4 »Autor objava na kojima se nalazi govor mrznje - isklju¢ivanjem
komentara.*

Ispitanik 5 ,»SVvi mi i oni koji pisu to i mi koji to samo citamo i pasivni smo u vezi
toga.*

Ispitanik 6 ,Svi bi trebali imati tu odgovornost.*

Ispitanik 7 ,,Drustvene mreze.*

Ispitanik 8 ,, Vlasnik platforme drustvene mreze.*

Ispitanik 9 ,» Vlasnici i admini*

Ispitanik 10

,,Svl na druStvenim mreZama*“

Ispitanik 11

,Ljudi koji su zaposleni u upravi te drustvene mreze*

Ispitanik 12

»Korisnici drustvenih mreza, vlasnici druStvenih mreza i njihovi
zaposlenici.*

Ispitanik 13

,Centar za sigurniji internet, policija, zakonodavstvo.*

Ispitanik 14

,» Vlasnici stranice, koji trebaju biti ograni¢eni dobrim 1 zakonima koji
se provode u to u svim drzavama odakle je mogu¢ pristup njihovoj
stranici®

Ispitanik 15

,Drzavne insitucije

Ispitanik 16

,,Mi sami. Kucni odgoj.*

Ispitanik 17

»Svaki pojedinac. NajviSe roditelji jer bi trebali uciti djecu pravim
vrijednostima.*

Ispitanik 18

»Prvenstveno bi to trebala biti sama druStvena mreza, odnosno njena
kompanija‘“

Ispitanik 19

(13
2

Ispitanik 20 ,»Svi sudionici.*

Ispitanik 21 o

Ispitanik 22 ,Oni koji su ih i napravili

Ispitanik 23 ,Drzava i uprava odredene drustvene mreze*

Ispitanik 24 ., Vlada i institucije za zastitu od nasilja*

Ispitanik 25 ,osnivaci tih drustvenih mreza“

Ispitanik 26 ,Iskompleksirani ljudi‘

Ispitanik 27 ,»Roditelji djece (ako su djeca u pitanju), a ako je rijec o punoljetnim
osobama sama drustvena mreza i drzava“

Ispitanik 28 ,Operateri cije su druStvene mreze*

Ispitanik 29 ,» 1esko je reci, svi smo odgovorni‘

Ispitanik 30 ,Osobe koje Sire govor mrznje*

Ispitanik 31 ,,Drzava“

Ispitanik 32 ,,Pojedinci najprije,zatim platforme druStvenih mreza*

Ispitanik 33 ,,drzava

Ispitanik 34 ,,ne znam"“

Ispitanik 35 ,Policija*

Ispitanik 36 ,»Aplikacija“

Ispitanik 37 ,,ne znam*

Ispitanik 38 ,,Pa vjerojatno ta osoba koja objavljuje*

Ispitanik 39 ,,Cijelo drustvo*

Ispitanik 40 ,Prvo svaka tehnoloSka kompanija koja nudi svoju drustvenu mrezu,

a na kraju krajeva i drzava.*
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Ispitanik 41

»Svaka druStvena mreZa zasebno, tj kompanija koja stoji iza nje, te na
kraju krajeva vlada i regulatorna tijela“

Ispitanik 42 ,Prvenstveno pojedinac pa zatim druStvena mreza o kojoj je rije¢.*

Ispitanik 43 ,,M1 sami*

Ispitanik 44 ,,Krim policija®

Ispitanik 45 ,,Drzava‘“

Ispitanik 46 SV

Ispitanik 47 ,,Drustvo opéenito*

Ispitanik 48 ,,SVi“

Ispitanik 49 ,Ne znam*

Ispitanik 50 ,,Vlast RH, Ministarstvo obrazovanja, op¢enito drzavne ustanove.

Ispitanik 51 ,,Odgovorne osobe

Ispitanik 52 ,,Nisam sigurna“

Ispitanik 53 »Glavne institucije koje su odgovorne za drustvene mreze na
insternetu‘

Ispitanik 54 ,Osobe koje vode odredene drustvene mreze.*

Ispitanik 55 ,,.Nitko*

Ispitanik 56 ,Oni prema kojima je usmjereno, uz potporu drugih. I treba ukinuti
metodu “cancel kulture”.*

Ispitanik 57 »Svaka punoljetna osoba ima odgovornost za sebe*

Ispitanik 58 ,,M1 sami*

Ispitanik 59 ,Moderatori postoje na raznim mrezama, i oni generalno jesu tu za
suzbijanje toga, ali izuzev brisanja ve¢ postavljenih komentara i
isklju¢ivanja korisnickih racuna sa kojih dolazi govor mrznje ne mogu
uciniti puno.*

Ispitanik 60 »3ama drustvena mreza, operirajuci unutar zakona o regulaciji
donesenih od strane veceg upravnog tijela. U praksi to cesto ne bude
slucaj jer negativno nabijeni sadrzaj platformama donosi dokazano
veci promet. [z tog razloga su regulacijski algoritmi cesto potaknuti na
guranje  negativnhog sadrzaja, najcesce ispunjenog  krivim
informacijama i nepodrzanim diskriminatornim tvrdnjama, jer se
receni sadrzaj zbog nivoa engagementa pokazuje financijski
isplatljivijim za drustvenu mrezu. Drzavne regulacije bile bi
prijekopotrebne, ali i tu mozemo vrlo brzo naletiti na probleme, buduci
da vladajuce sile nisu lisene vlastitih diskriminatornih praksi, kao ni
sklonosti korupciji unutar ere monopola i nadmoci multinacionalnih
kompanija.*

Ispitanik 61 ,Drzava kada ju se osvjesti o nekom specificnom problemu*

Ispitanik 62 ,,CEQO, veliki Sef mreZe il nes*

Ispitanik 63 ,Policija“

Ispitanik 64 ,»Same drustvene mreze i pocinitelji*

Ispitanik 65 ,,Ljudi koji koriste drustvene mreze*

Ispitanik 66 »Ljudi koji stoje iza samih drustvenih mreza, odnosno, njihovi
osnivaci.*

Ispitanik 67 ,DruStvena mreZa u kojoj se §iri govor mrZnje

Ispitanik 68 ,,Svi korisnici drustvenih mreza koji se sustrenu s govorom mrznje.*

Ispitanik 69 ,, Voditelji tih istith mreza , vlasnici*

Ispitanik 70 »Svaka druStvena mreza i njezini vlasnici trebali bi regulirati govor

mrznje uklanjanjem profila koji su prijavljeni zbog toga, takoder
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policija bi trebala imati uvid u poruke i komentare osoba koje ih Sire
te odrediti njihovu tezinu. Naposljetku svaki roditelj kojem djeca Sire
govor mrznje izravno su odgovorni i trebali bi snositi odgovornost 1
biti motivirani u kaznjavanju i preodgoju svoje djece uz svoju ili
stru¢nu pomo¢ ukoliko nisu sposobni to sami uciniti.*

Ispitanik 71 ,,Drzava i mi sami*

Ispitanik 72 »OVI

Ispitanik 73 ,,Ne znam*

Ispitanik 74 ,,Onaj tko vodi tu drustvenu mrezu.*

Odgovori na pitanje tko snosi odgovornost za suzbijanje govora mrznje na druStvenim mreZama
nalaze se u tablici 19. Od ukupno 74 stanovnika, 2 (ispitanici 19 i1 21) nisu dali validne
odgovore, a njih 5 (34, 37, 49, 52 1 73) navodi kako ne znaju ili nisu sigurni tko snosi tu
odgovornost. Vec¢ina ispitanika, njih 27 (ispitanici 1, 2, 7, 8, 9, 12, 14, 18, 22, 23, 25, 27, 28,
32,36,40,41,42, 54, 60, 62, 64, 66, 67, 69, 70 1 74), smatraju kako vlasnici 1 voditelji, odnosno
,»veliki Sefovi drustvenih mreza snose odgovornost za suzbijanje govora mrznje na druStvenim
mrezama. 3 ispitanika (ispitanici 3, 9 1 59) smatraju da su administratori grupa ili moderatori
na druStvenim mrezama dogovorni za sprjeCavanje govora mrznje te ispitanici 1, 11, 121 13
smatraju kako su za suzbijanje govora mrZznje odgovorni zaposlenici druStvenih mreza ili oni
koji se bave sigurnoscu na internetu i drustvenim mrezama. Da odgovornost za suzbijanje
govora mrznje nose drzava, Vlada RH te drZzavne i vladine institucije tvrdi 12 ispitanika
(ispitanici 15, 23, 24, 27, 31, 33, 40, 41, 45, 50, 61 1 71), dok 6 ispitanika (ispitanici 3, 13, 35,
44, 63 1 70) smatra da tu odgovornost snose policija i zakonodavstvo. 14 ispitanika (ispitanici
5,6, 10, 16, 20, 29, 39,43, 46,47, 48, 58, 71 1 72) smatraju da smo svi mi kao drustvo odgovorni
za zaustavljanje govora mrznje preko druStvenih mreza, 6 ispitanika (ispitanici 4, 12, 38, 64,
65 1 68) smatra da su za to odgovorni autori objava ili korisnici drustvenih mreza, njih 3
(ispitanici 32, 42 1 57) smatra da su za to odgovorni pojedinci te njih 4 (ispitanici 16, 17, 27 1
70) smatra da su za to odgovorni roditelji ili kuéni odgoj. Ispitanik 26 smatra da su za suzbijanje
govora mrznje na druStvenim mrezama odgovorni iskompleksirani ljudi, ispitanik 30 pak
navodi da odgovornost nose Siritelji govora mrznje, ispitanik 51 smatra da su u pitanju
odgovorni ljudi, dok ispitanik 53 navodi kako bi takvu odgovornost trebale nositi institucije
koje su odgovorne za Internet i drustvene mreze. Ispitanik 55 smatra da nitko nije odgovoran
za suzbijanje govora mrznje na druStvenim mrezama, dok ispitanik 56 navodi kako su za to
odgovorni oni kojima je govor mrznje usmjeren i svi oni koji uz njih stoje te istice kako bi

trebalo do¢i do ukidanja tzv. ,,cancel kulture®.
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Tablica 20 Najucinkovitije metode suzbijanja govora mrznje

Broj ispitanika

Tvrdnja

Ispitanik 1

,»Lrenutno je to brisanje takvih komentara i objava, no mislim da ne
postoji bolja od te trenuta¢no

Ispitanik 2 HSSANKCIJE®

Ispitanik 3 ,,Novcane kazne.*

Ispitanik 4 ,Iskljuéivanje komentara.*

Ispitanik 5 »Ne znam, previse je to uznapredovalo da bi se samo kaznom to
zaustavilo.*

Ispitanik 6 ,,Kazne.“

Ispitanik 7 ,Brisanje komentara govora mrznje i anonimnih profila od strane
drustvenih mreza.*

Ispitanik 8 ,Obrazovanje.

Ispitanik 9 ,,NovcCane kazne*

Ispitanik 10

,prijavljivanje takvog sadrzaja‘“

Ispitanik 11

,Prijava profila i zabrana koriStenja odredenih rije¢i*

Ispitanik 12

»Novcane kazne i onemogucavanje otvaranja novog profila za osobe
Siritelje govora mrznje.*

Ispitanik 13

,Kaznjavanje.*

Ispitanik 14

»LiSavanje govornika mrznje interakcije i1 osje¢aja da ih itko
dozivljava ozbiljno, ako uopce.*

Ispitanik 15

,Oduzimanje prava zaposljavanja i koristenje interneta‘“

Ispitanik 16

,,(dasl internet svima“

Ispitanik 17

(3
9°

Ispitanik 18

»Prijavljivanje rauna, blokiranje, skretanje pozornosti na taj odredeni
racun kako bi i ostali korisnici znali da osoba §iri govor mrznje*

Ispitanik 19

,Prijava koja ce stvarno imati posljedice za prijavljenog*

Ispitanik 20 ,,Novcana kazna.*

Ispitanik 21 ol

Ispitanik 22 ,Poticanje zajednistva, lijepih komentara 1 sl

Ispitanik 23 ,»Ogranicavanje komentara na objavama, ograni¢avanje toga tko nam
moze poslati poruku, prijava govora mrznje*

Ispitanik 24 ,EBdukacija i sankcije*

Ispitanik 25 ,sankcioniranje komentara“

Ispitanik 26 ,,Zabraniti ih 1 kazniti*

Ispitanik 27 ,hovcano ili zatvorsko kaznjavanje*

Ispitanik 28 ,Nisam upoznat sa time previse‘

Ispitanik 29 ,ankcije u pogledu novéanih kazni*

Ispitanik 30 ,Edukacija*

Ispitanik 31 ,Pregled komentara i objava“

Ispitanik 32 ,,Vec€ je navedeno gore*

Ispitanik 33 ,n€ znam*

Ispitanik 34 ,,ZoVor o tome*

Ispitanik 35 ,,Obratiti se Skolskom pedagogu.*

Ispitanik 36 ,Sirenje dobrog*

Ispitanik 37 ,,nic Zznam*
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Ispitanik 38

,Blokiranje tih koji to govore ili makivanje sa drustvenih mreza*

Ispitanik 39 ,Edukacija, razvoj tolerancije kod djece od rane dobi*

Ispitanik 40 ,»Kuéni odgoj svakako. Sve krece od kuce, a nakon toga Skolstvo, ali i
samo druStvo i okolina.*

Ispitanik 41 ,zakonske mjere, jasno definirane smjernice ponasanja, te
komentiranje iskljucivo iza profila sa pravim imenom i prezimenom-*

Ispitanik 42 ,Kaznene prijave.*

Ispitanik 43 Llgnorirati*

Ispitanik 44 ,Novc¢ana kazna, gaSenje druStvenih mreza*

Ispitanik 45 ,Da ljudi shvate kako se to odnosti na zrtvu*

Ispitanik 46 »Kao Sto sam gore navela, odredena ogranienja i kaznjavanja
(nov¢ano, brisanje korisni¢kog racuna i sli¢no).*

Ispitanik 47 ,,Kazne*

Ispitanik 48 ,»lupit po novcaniku i ovisnosti 0 samim drustvenim mrezama, nema
ig, b, tt neko vrijeme 1 jos kazna k tome ... pa ne bi mu vise na pamet
palo*

Ispitanik 49 ,,Zabrana loSih komentara*

Ispitanik 50 »Novcane ili zatvorske kazne, ljudi ne¢e promijeniti svoje ponaSanje
bez vanjskog utjecaja. Edukacije su potrebne za mijenjanje stavova,
ali oni se mijenjaju puno teze.*

Ispitanik 51 ,Suprostavljanje govoru mrznje i rjeSavanje tog maltretiranja‘“

Ispitanik 52 ,Odredene sankcije i pravila“

Ispitanik 53 ,Razgovor, steu¢na pomoc*

Ispitanik 54 »Nemoguénost objavljivanja ako neka objava sadrzava neprihvatljive
rijeci, sankcije.*

Ispitanik 55 ,,Ako se ne slazemo s ne¢im samo scrolat dalje*

Ispitanik 56 ,Edukacija. Prvo i osnovno eugenika, koja se smatra “nacistickom”
znanosc¢u, a govori da je bogati (raznoliki/Sareni/multikulturalni) gen
jaci od siromasnog.‘

Ispitanik 57 nFiltriranje  komentara ili iskljuivanje u drugim slucajevima
ignoriranje govora mrznje te poticanje na medusobno postivanje*

Ispitanik 58 ,Ubite cijelo covjecanstvo samo zivotinje ostavite*

Ispitanik 59 »Nema ih, niti jedna metoda ne sprijecava govor mrznje kao takav, a
nacin na koji moderatori funkcioniraju odmaze koliko i pomaze.*

Ispitanik 60 ,Kratkorocno i nize-razinsko rjesenje ukljucivalo bi vece regulacije na

drustvenim mrezama, kao 1 utreniranije algoritme (sto s razvojem
umjetne inteligencije uskoro ne bi trebao biti problem) za
determinaciju govora mrznje, bez potrebe za cenzurom svog sadrzaja
obiljezenog kao negativnog radi uporabe selrktiranog "negativnog"
tipa rijeci.

Dugorocno rjesenje veceg opsega moralo bi ukljucivati bolju
edukaciju, poticanje kulturalne fuzije, vecu ukljucenost manjinskih
zastupnika na politickoj sceni zemlje, stroze zakone oformljene u
korist zastite manjinskih prava, prije toga, izjednacena prava svim
zajednicama (primjerice, pravo na sklapanje brakova i usvajanje za
gay parove)... Nema konacnog i apsolutnog suzbijanja/uklanjanja
govora mrznje, ali jedini put kanjegovom smanjenju jest pravo
poticanje suzivota i ravnopravnosti medju zajednicama. Za to nije
vazna samo angaziranost na razini drzave (iako prijekopotrebna), vec
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1 na osobnoj razini jer, iako razumijevanje potaknuti mogu kvalitetniji
edukacijski programi, nema postizanja rezultata ukoliko subjekt
edukacije sam ne izrazi volju i1 zelju za kultiviranje perspektivnih
stavova. Pls ljudi, morate delati nekaj i sami.*

Ispitanik 61 ,lgnoriranje. NaZalost, ljudi koji Sire govor mrznje nece prestati jer im
je netko rekao ili kratkorocno kaznio. Da to funkcionira, ne bi Sirili
govor mrznje od pocetka. Ignoriranjem se jedino moze suzbiti (iako je
vrlo teSko ponekad za zrtvu) jer se na taj nacin uklanja neSto Sto
pocinitelji vole - paznju.*

Ispitanik 62 »Iwitter doslovno ima warning system di te upozori prije nego Sto
posaljes komentar sa psovkom. Napravi to al sa queerphobic slurs isto.
I takoder imaj opciju mo¢ prijavit ljude za govor mrznje.*

Ispitanik 63 ,,Zatvor

Ispitanik 64 »Sankcioniranje na drustvenim mrezama, promjena odgoja i drustva‘

Ispitanik 65 »2Automatsko micanje takvih objava i komentara pa cak i brisanje
takvih racuna.*

Ispitanik 66 »Jaaaaako puno opceg obrazovanja (kako se cinjenice ne bi mogle
izvrtati), ucenja osnova tolerancije i mira, ali i puuuuuno manje
vremena provedenog na drustvenim mrezama.*

Ispitanik 67 ,Edukacija, regulacija i moguénost prijave i blokiranja“

Ispitanik 68 »Javno otkivanje identiteta anonimnih zlostavljaca, te slanje dokaza
govora mrznje (screenshot) ¢lanovima obitelji zlostavljaca.*

Ispitanik 69 »duzbijanje u samom startu, ne objavljivanje. I zabrana uopce
koriStenja tih mreza takvim osobama.*

Ispitanik 70 »Najucinkovitije je uklanjanje racuna, prijavljivanje policiji, presude
sudova na temelju tezine, socijalna sluzba te stru¢ne psiholoSke
pomoc¢i kod djece za suzbijanje govora mrznje.

Ispitanik 71 ,,Kazne*

Ispitanik 72 ,Micanje anonimnosti*

Ispitanik 73 »Iskljucivanje komentara na objavama. Nema komentara, ljudi ne
mogu napisati nista ruzno.*

Ispitanik 74 »Govore mrznje ¢e, nazalost, uvijek biti 1 jednostavno ga se ne moze

sprijeciti. Da bi ga se sprijecilo i1 zaustavilo bilo bi potrebno potpuno
promijeniti ljudski mentalitet i stavove §to je nemoguce. Pored toga,
razni oblici kaznjavanja bi mozda mogli pomo¢i u suzbijanju govora
mrznje.*

Tablica 20 prikazuje odgovore ispitanika na pitanje o najucinkovitijim metodama suzbijanja

govora mrznje, odgovorili su svi ispitanici, dakle njih 74, no 2 ispitanika nisu dala prihvatljive

odgovore budu¢i da su kao odgovor na pitanje napisali: ,,.“ (ispitanik 17) 1 ,,/* (ispitanik 21).

Nadalje, 4 ispitanika (ispitanici 5, 28, 33 1 37) odgovorili su kako ne znaju koje su

najucinkovitije metode za suzbijanje govora mrznje. Ispitanici 2, 24, 25, 29, 52, 54 1 64 navode

kako su sankcije najbolja metoda, ispitanici 3, 9, 12, 20, 27, 29, 44, 46, 48 1 50 tvrde da bi se

Siritelje govora mrznje trebalo novcano kazniti i tako suzbiti sam govor mrznje, ispitanici 6, 13,

26,47, 71 174 navode samo kazne kao metodu suzbijanja, dok ispitanici 27, 50 1 63 isti¢u kako
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bi za suzbijanje govora mrznje bile dobre kazne zatvora. Razne zabrane kao metodu za
suzbijanje govora mrznje istiCe troje ispitanika (ispitanici 26, 49 i1 69), ogranicenja spominju
ispitanici 23 1 46, a prijave sadrzaja i1 profila koji Sire govor mrznje spominje 7 ispitanika
(ispitanici 10, 11, 18, 19,42, 67170). 5 ispitanika spominje onemogucavanje profila i koriStenja
druStvenih mreza (ispitanici 12, 14, 38, 48 1 54), ispitanici 4 1 73 navode iskljucivanje
komentara, dok je brisanje komentara i objava te blokiranje profila kao najbolju metodu
suzbijanja govora mrznje navelo 5 ispitanika (ispitanici 1, 7, 65, 67 1 70). 9 ispitanika (ispitanici
8,24, 30, 39, 50, 56, 60, 66 1 67) tvrdi kako bi obrazovanje o samom govoru mrznje 1 o koriStenju
interneta 1 druStvenih mreza moglo biti najbolja opcija za suzbijanje govora mrZnje te troje
ispitanika (ispitanici 32, 40 i 64) navodi i kuéni odgoj kao pogodnu metodu. Ispitanici 22 1 37
smatraju kako je Sirenje dobrog najbolje za zaustavljanje govora mrznje, dok ispitanici 43, 57 i
61 smatraju kako je za to najbolje ignoriranje samog govora mrznje. Ispitanik 15 smatra kako
bi se nakon Sirenja govora mrznje trebala oduzeti moguénost zaposljavanja i koristenja interneta
onome tko ga je prosirio, ispitanik 16 navodi kako bi se svima trebao ugasiti Internet, ispitanik
31 tvrdi bi bio potreban pregled komentara 1 objava, ispitanik 34 smatra da se treba govoriti o
govoru mrznje kako bi se on suzbio, a ispitanik 35 tvrdi da je najbolja metoda za to razgovor
sa Skolskim pedagogom. Zakonske mjere, jasne smjernice ponasanja i komentiranje bez
anonimnosti navodi ispitanik 41, ispitanik 45 smatra kako bi ljudi trebali shvatiti kako govor
mrznje utjeCe na zrtve, ispitanik 51 tvrdi da je za suzbijanje govora mrznje potrebno
suprotstavljanje nasilniku i1 oslobadanje od maltretiranja, a ispitanik 53 navodi da je potreban
razgovor 1 stru¢na pomo¢. Ispitanik 58 predlaze rigoroznu metodu i tvrdi da bi trebalo smaknuti
cijelo Covjecanstvo 1 ostaviti samo zivotinje na Zivotu, ispitanik 62 navodi 2 metode, jedna
metoda jest upozorenje prije slanja poruke ili objave koja u sebi sadrzi psovke, no predlaze da
se u to uvedu i pogrdni nazivi za ljude iz queer zajednice te smatra da bi trebala postojati opcija
za prijavu govora mrznje. Ispitanik 68 smatra kako je najbolji nacin za zaustavljanje govora
mrznje javno otkrivanje identiteta Siritelja govora mrznje te slanje dokaza njegovoj ili njezinoj
obitelji, ispitanik 72 navodi micanje anonimnosti sa druStvenih mreza kao metodu zaustavljanja
Sirenja govora mrznje, dok ispitanik 59 tvrdi da ne postoji metoda koja bi mogla suzbiti govor

mrznje.

Tablica 21 Odgovornije odnosenje korisnika prema onome Sto govore i pisu na drustvenim mrezama

Odgovornije odnosenje korisnika na druStvenim mrezama N (74) %
Da 71 95,9
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Ukupno 74 100

Odgovornije odnosenje korisnika na drustvenim
mrezama

80
70
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50
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20
10

Da Ne
Slika 13 Distribucija odgovora "Mislite li da bi se korisnici drustvenih mreza trebali odgovornije odnositi prema onome Sto
govore i pisu?"
U tablici 21 vidljivo je kako od ukupno 74 ispitanika, vecina (71; 95,9%) smatra da bi se
korisnici drustvenih mreza trebali odgovornije odnositi prema onome S$to pisu i govore na tim
platformama. Manjina ispitanika (3; 4,1%) pak smatra da se korisnici ne bi trebali odgovornije

odnositi prema onome $to kazu ili napiSu na druStvenim mreZama.

Tablica 22 Suzbijanje govora mrznje od strane platformi drustvenih mreza

Suzbijanje govora mrznje od strane platformi druStvenih mreza N (74) %

Da 4 54
Ne 49 66,2
Nisam siguran/sigurna 21 28,4
Ukupno 74 100

52




Suzbijanje govora mrznje od strane platformi
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Slika 14 Distribucija odgovora "Smatrate li da platforme drustvenih mreza ¢ine dovoljno da suzbiju govor mrznje?"”

U tablici 22 vidljivo je da se, od ukupno 74 ispitanika, vec¢ina (49; 66,2%) slaze kako platforme

drustvenih mreza ne €ine dovoljno da bi suzbile govor mrznje, najmanji broj ispitanika (4;

5,4%) smatra da platforme ¢ine dovoljno, dok je njih 21 (28,4%) odgovorilo kako nisu sigurni

¢ine li platforme ili ne ¢ine dovoljno.

Tablica 23 Dodatne mjere suzbijanja govora mrinje na drustvenim mrezama

Broj ispitanika

Tvrdnja

Ispitanik 1

,Automatsko deaktiviranje profila ako bude prijavljen za bilo $to,
ukljucujuéi 1 govor mrznje, sustav koji upozorava korisnika da je ono
Sto kani objaviti dio govora mrznje*

Ispitanik 2 ,»Da imaju sustav koji automatski filtrira sadrzaje govora mrznje i Salje
upozorenje autorima‘

Ispitanik 3 ,Bolja suradnja s policijom, nov¢ane kazne.

Ispitanik 4 ,Nemam Zelje.*

Ispitanik 5 ,Gasenje profila takvim odobama.*

Ispitanik 6 ,Zabrana koristenja drustvrnih mreza nasilnicima!*

Ispitanik 7 ,,Ne znam.*

Ispitanik 8 »Rigoroznije sankcioniranje od strane vlasnika platforme drustvene
mreze kao i veca angaZziranost policije.*

Ispitanik 9 ol

Ispitanik 10

,»,da uklone profile koji su viSe puta prijavljeni‘

Ispitanik 11

,Da provjeravaju prijavljene komentare i raune*

Ispitanik 12

,Bolja detekcija govora mrznje i nemogucnost otvaranja novog profila
osobi koja je Sirila govor mrznje*

Ispitanik 13

,,.Blokiranje racuna osobe koja $iri govor mrznje i kaznjavanje.*
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Ispitanik 14

,,Da zapravo izbacuju ljude kao na serverima“

Ispitanik 15

»Podijeliti drustvene mreze na normalne 1 lude, tako da svatko ima s
kime dase razgovara i/ili se svadja‘“

Ispitanik 16

,,INe znam*

Ispitanik 17

(13
9

Ispitanik 18

,» Veca kontrola nad stvaranjem novih racuna, tako da osoba, ako i bude
uklonjena s mreze, ne moze jednostavno napraviti novi racun‘

Ispitanik 19

(13
29°

Ispitanik 20 ,EBdukacija neobrazovanih o kriticnim temama.*

Ispitanik 21 s

Ispitanik 22 e

Ispitanik 23 ,,Zabrana koriStenja odredenih rije¢i‘

Ispitanik 24 ,Jace sankcije®

Ispitanik 25 ,,nie Zznam"

Ispitanik 26 ,»Da se manje brinu za novac i mo¢ koju vlasnici dobivaju, a da se vise
brinu za dobrobit osoba“

Ispitanik 27 ,,Vece kontrole kod korisnika (npr njihove godine)*

Ispitanik 28 »Da se korisnici po¢nu blokirati po par dana u pocetku i nakon vise
prijestupa da im se trajno ugasi acc i zabrani izrada novoga“

Ispitanik 29 ,,Nisam sigurma‘

Ispitanik 30 ,,Ne znam"

Ispitanik 31 ,Provjera komentara“

Ispitanik 32 ,1zbacivanjem /blokiranjem*

Ispitanik 33 ,,nez

Ispitanik 34 ,,Zzabrana svakome koristiti drustvene mreze*

Ispitanik 35 e

Ispitanik 36 ,,Da se automatski briSu komentari‘

Ispitanik 37 ,,ne znam"

Ispitanik 38 ,,INe bih*

Ispitanik 39 ,Deaktiviraju racune onih koji Sire govor mrznje*

Ispitanik 40 »Block, block, block - u doba umjetne iteligencije moglo bi se poraditi
da to umjetna inteligencija prepozna kao govor mrznje te suzbije kod
komentiranja.*

Ispitanik 41 ,vecu kontrolu onoga §to se pise, objavljuje te komentira*

Ispitanik 42 ,Uklanjanje govora mrznje*

Ispitanik 43 ,Ukinu neke drustvene mreze*

Ispitanik 44 ,»Gase mreze ljudima koji piSu ruzne komenatare, da ih se kaznjava
zatvorom i nov¢ano!*

Ispitanik 45 ,,Novcane kazne*

Ispitanik 46 ,Javno objavljivanje pocinitelja govora meznje i njegov komentara.

Ispitanik 47 o

Ispitanik 48 ,banat ljude*

Ispitanik 49 ,,N¢ znam**

Ispitanik 50 ,»Da zaprabo poduzmu nesto kada su profili okrivljeni za govor mrznje
ili diskriminaciju. Cesto platforme ignoriraju prikave jer i veéina
zaposlenika dijeli iste stavove.

Ispitanik 51 ,RjeSavanje problema na vrijeme*

Ispitanik 52 ,Uvodenje dodatnih pravila*“
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Ispitanik 53 »Da se odma reagira ne prijetnje i omalozavanje preko drustvenih
mreza.*

Ispitanik 54 ,,2Automatsko brisanje korisnika koji Sire govor mrznje.

Ispitanik 55 e

Ispitanik 56 »Stroze provjere dobi jer djeca i mladi nisu sasvim svjesni svojih
izjava te bolja moderacija.*

Ispitanik 57 ,Osobe koje su anonimne nemaju dozvolu za objavljivanje,
komentiranje i sl.*

Ispitanik 58 ,,Nist iskr

Ispitanik 59 »Ne znam mogu li platforme iSta uciniti glede toga iskreno. Za
promjene bi bio potrebno uvesti poducavanje o odgovornom i
humanom ponaSanju na internetu, i generalno viSe uciti djecu
empatiji.“

Ispitanik 60 ,Uklanjanje Elona Muska. Hvala sto ste slusali moje Ted govorenje.*

Ispitanik 61 ,Nemam pojma.

Ispitanik 62 ,Neki skener koji kad osijeti da je netko rasist/transfob/homofob itd.
Posalje pipe-bomb toj osobi, ili Copor lavova.*

Ispitanik 63 ,, Vise provjera korisnika“

Ispitanik 64 »Algoritam koji bi uklanjao takve komentare 1 blokirao profile koji
objavljivaju takav sadrzaj*

Ispitanik 65 e

Ispitanik 66 ,Nemogucnost otvaranja laznih profila ili anonimnih objava,
automatsko blokiranje sadrzaja koji su neprimjereni (govor mrznje i
slicno) i ogranicavanje objava - danasnji twitter, odnosno X, je odlican
primjer drustvene mreze "bez cenzure", sto znaci, osim slobodnog
protoka kvalitetnih informacija, dolazi i do sirenja govora mrznje kao
i raznih dezinformacija, sto smatram puno vecim problemom negoli
mrvicu cenzure.

Ispitanik 67 ,»Stroze kazne za pocinitelje™

Ispitanik 68 ,Prijava ponasanja zlostavljaca njihovim zaposlenicima i obiteljima“

Ispitanik 69 ,»Stroga zabraba koriStenja mreZa takvim osobama.*

Ispitanik 70 ,»Jednako i prema istim kriterijima odnositi se prema Siriteljima govora
mrznje. Ako se on provodi protiv neke od religija sankcionirati ga, ako
se provodi protiv nekog politickog pokreta takoder, bez razlika. Tesko
je razlikovat govor mrznje od slobode govora.*

Ispitanik 71 ,, Vise ljubavi®

Ispitanik 72 ,,Ne anonimnost*

Ispitanik 73 ,INe znam, nije me briga previse*

Ispitanik 74 »Automatsko blokiranje svih aktivnosti na toj mrezi onih koji piSu
"hejterske" komentare.*

Tablica 23 prikazuje dodatne prijedloge ispitanika za suzbijanje govora mrznje na druStvenim

mrezama, odgovorilo je svih 74 ispitanika, no 9 ispitanika dalo je neprihvatljive odgovore

(ispitanici 9, 17, 19, 21, 22, 35, 47, 55 1 65), a 13 ispitanika (ispitanici 4, 7, 16, 25, 29, 30, 33,

37, 38, 49, 58, 61 1 73) tvrde kako nemaju niSta za dodati, nisu sigurni ili ne znaju za nikakve

dodatne prijedloge. Velik broj ispitanika, njih 16 (ispitanici 1, 5, 10, 12, 13, 14, 28, 32, 36, 39,
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40, 44, 52, 64, 66 1 74), navode kako bi dodatne metode za suzbijanje mogle biti deaktivacija i
blokiranje profila, brisanje Stetnog sadrzaja i onemogucavanje otvaranje novih profila ako su
prijasnji profili bili prijavljeni za Sirenje govora mrznje. Ispitanici 3, 44, 45 1 67 navode kako
bi se Siritelje govora mrznje trebalo nekako kazniti, ispitanici 8 1 24 smatraju kako bi ih se
trebalo stroZe sankcionirati, a ispitanici 6, 23, 28, 4, 48 1 69 smatraju kako bi im trebalo zabraniti
koriStenje drustvenih mreza. Za ve¢i angazman i bolju suradnju s policijom zalozili su se
ispitanici 3 1 8, za bolju edukaciju o temi govora mrznje i koriStenju interneta zalozili su se
ispitanici 20 1 59, a razne oblike filtriranja sadrzaja, bilo to provjerama komentara ili profila,
naveli su ispitanici 2, 12, 31 i 63. Ispitanici 11, 50, 51 1 53 navode kako bi se prijavljene
komentare, objave i profile, one koji su bili prijavljeni za govor mrznje, trebalo Sto prije
provjeriti i na te prijave reagirati. Ispitanici 27 i 56 predlazu bolju kontrolu nad provjerama dobi
korisnika druStvenih mreza, ispitanik 1 predlaze pojavljivanje upozorenja onim korisnicima
koji napiSu neSto $to se smatra govorom mrZnje prije nego to objave ili poSalju nekome,
ispitanik 15 predlaze podjelu druStvenih mreza na ,,lude i normalne*, dok ispitanik 18 predlaze
bolju kontrolu nad stvaranjem novih korisnickih racuna. Ispitanik 26 smatra da bi vlasnici
platformi drustvenih mreza trebali manje brinuti o kapitalu, a viSe o dobrobiti svojih korisnika,
ispitanik 40 predlaze suzbijanje govora mrZnje preko umjetne inteligencije, ispitanik 41
predlaze bolju kontrolu nad sadrzajem koji se objavljuje, ispitanik 42 predlaze uklanjanje
govora mrznje, a ispitanik 43 predlaze ukidanje pojedinih drustvenih mreza, no ne navodi i
kojih. Ispitanik 46 navodi kako bi se identitet pocinitelja govora mrznje trebalo javno objaviti
zajedno sa dokazom, ispitanik 52 tvrdi da bi se trebala uvesti dodatna pravila, a ispitanik 60
nastavlja predlagati uklanjanje Elona Muska. Ispitanici 57 i 72 smatraju kako anonimnosti ne
bi trebalo biti 1 da anonimni profili ne bi trebali postojati, ispitanik 62 predlaze rigorozne mjere
koje ukljucuju uporabu skenera koji prepoznaje govor mrznje koji zatim pocinitelju Salje
eksplozivnu napravu, dok s druge strane ispitanik 71 smatra kako je za suzbijanje govora mrznje
potrebno vise ljubavi. Ispitanik 68 smatra kako bi se govor mrznje i onog tko ga poc€ini trebalo
prijaviti zaposlenicima 1 obiteljima, a ispitanik 70 smatra kako se sav govor mrZnje treba
tretirati na isti nacin, bilo to govor mrznje o nekoj religiji ili govor mrznje o nekoj politickoj

stranci, te istie kako je tesko razlikovati govor mrznje od slobode govora.

3.3. Zakljucak analize anketnog upitnika
Nakon provedene analize anketnog upitnika moze se do¢i do nekoliko zaklju€aka. Za pocetak,

ovaj je anketni upitniku ispunilo 59 Zena, 13 muskaraca i 2 osobe koje se izjasnjavaju kao
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non.binary, najzastupljenija dobna skupina jest dobna skupina izmedu 19 i 24 godine i najvise
ispitanika zavrsilo je prijediplomski studij. Ve¢ina nasih ispitanika, njih 72, izjasnilo se kako
koriste drustvene mreze i naveli su koje to mreze koriste, a najpopularnije medu njima bile su
platforme WhatsApp, Instagram, Facebook i1 Tiktok. Samo je 14 ispitanika odgovorilo kako su
se susreli sa govorom mrznje na drustvenim mreZzama, no njihovi su odgovori raznoliki, stoga
valja istaknuti podatke iz tablice 8. Naime, ispitanici su naveli kako su bili predmet govora
mrznje temeljem njihova fizickog izgleda, stavova i misljenja koje su odlucili podijeliti te na
temelju raznih opredjeljenja. Jedan ispitanik navodi 1 kako je bio Zrtva transfobnih komentara
kao oblik govora mrznje. Nekoliko ispitanika navodi i kako su se susretali s govorom mrznje u
komentarima i direktnim porukama na mrezama. Zatim, valja istaknuti kako vecina ispitanika
uspjesno raspoznaje izjave govora mrznje koje su bile ponudene u jednom od pitanja, koje je
prikazano u tablici 14. Takoder, vecina je ispitanika istaknula kako govor mrznje negativno
utjeCe na mentalno stanje Zrtava i1 kao primjere navode ruSenje samopouzdanja, osjecaj
odbacenosti, samoubilacke tendencije i mnoge druge negativne posljedice. Vecina je ispitanika
dala sli¢ne odgovore o nacinu na koji govor mrznje potice nasilje 1 diskriminaciju te opisuju
kako govor mrznje potice na to kroz maltretiranje, vrijedanje i prijetnje te diskriminiraju¢im
komentarima i izjavama. Ispitanici su se takoder sloZzili kako su druStvene mreze razlog za
ubrzano Sirenje govora mrznje te velik broj ispitanika smatra kako su platforme i vlasnici
drustvenih mreZa odgovorni za njegovo suzbijanje. Sto se ti¢e prevencije §irenja govora mrZnje,
mnogi ispitanici navode kako bi se raznim oblicima kaznjavanja i sankcija moglo smanjiti
Sirenje govora mrZznje putem drusStvenih mreza. Za zakljuciti je kako je ova metoda prikupila
optimalan broj ispitanika, uzevsi u obzir nacin njezine distribucije, no odgovori su, iako slicnih
karakteristika, raznoliki 1 sluZe kao dobar uvid u razmisljanje korisnika druStvenih mreza o

govoru mrznje, njegovoj prisutnosti te njegovoj prevenciji.
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4. ZAKLJUCAK

Za potrebe izrade ovog zavrSnog rada, provela sam istrazivanje na temu slobode govora i
govora mrznje na druStvenim mrezama. Kod odabira teme bila sam vodena vlastitim
iskustvima, vlastitim opaZanjima te samom popularno$¢u ove teme buduci da su drusStvene
mreze dio Zivota veéine ljudi u svijetu, a razvojem tehnologije i pove¢anjem pristupacnosti
postaju sve popularnije. Nakon odabira zeljene metode, u ovom slucaju metode ankete,
prikupila sam velik broj raznolikih odgovora od strane raznolikih dobnih skupina, $to mi je

pruzilo uvid u razmisljanje korisnika drustvenih mreZa o govoru mrznje.

Pregledavanjem odabrane literature, koja se ve¢inom sastoji od raznih pravnih dokumenata i
zakona, vidljivo je kako je sloboda izrazavanja misljenja zajamcena, no dolazi do pitanja smije
li se govor mrZnje zabraniti 1 u potpunosti suzbiti. Govor mrZnje ima izrazito negativne utjecaje
na korisnike drustvenih mreza, Sto je vidljivo i u analizi anketnog upitnika, i platforme
drustvenih mreza nastoje ga suzbiti u potpunosti, no neki ispitanici smatraju kako se on ne moze
ukloniti u potpunosti jer ¢e ga uvijek biti te smatraju kako je govor mrznje zapravo sloboda
govora. Istina je da je sadrzaj govora mrznje, koji ukljucuje uvrede, prijetnje, poticanje na
segregaciju i diskriminaciju te izraZzavanje superiornosti jedne skupine nad drugom, dio
necijega misljenja te osoba koja odluci Siriti svoje misljenje na to ima puno pravo i slobodu, no
ukoliko izrazavanje takvoga misljenja na nasilan i uvredljiv na¢in ugrozava fizicko ili mentalno
zdravlje drugih pojedinaca i skupina, on se viSe ne bi trebao smatrati slobodom. Granica necije
slobode pocinje kada ta sloboda ugrozi slobodu i prava drugoga, stoga se govor mrznje ne moze
u potpunosti smatrati slobodom govora jer svaka osoba ima pravo na jednakost i zivot u toj
jednakosti bez da ju se diskriminira ili nastoji odvojiti od ostatka na temelju njezine rase,
religije, jezika, spola, seksualne orijentacije i sli¢nih karakteristika. Uostalom, ako netko ima
loSe misljenje o pojedincu ili skupini na temelju nekih od navedenih karakteristika, moze svoje
misljenje izraziti neagresivnim nacinom i tako da ne potice diskriminaciju ili nasilje, no
problem je u tome Sto takve osobe to ne znaju uciniti jer imaju manjak obrazovanja opcenito,
nemaju razvijenu medijsku pismenost ili su odrasli u okolini u kojoj je normaliziran takav nacin
izrazavanja mi$ljenja. Iako svaki oblik govora mrznje nije kazneno djelo i ne moze biti
zakonom kaznjavano, njegovo se Sirenje i poticanje normalizira u danasnjem dru$tvu upravo
zbog toga Sto se ne moze uvijek kazniti ili sankcionirati na bilo koji nacin, a njegovo

normaliziranje mora se sprijeciti kako bi se zaustavilo njegovo daljnje Sirenje kroz generacije.
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Protiv govora mrznje ne moramo se boriti samo kaznjavanjem ili zabranjivanjem, potrebno je
upotrijebiti 1 pozitivan govor koji ga moZe neutralizirati, takoder je potrebno obrazovati ljude
od djecje dobi pa sve do odrasle dobi o tome §to je govor mrznje i kako ga se moze izbjeci jer
ako se takvo Sto prepusti iskljucivo roditeljima, niSta se ne¢e promijeniti. Budu¢i da djeca
najviSe svojeg ponaSanja uce od roditelja, ukoliko roditelji u svome odgoju promoviraju
diskriminaciju i superiornost jedne skupine nad drugom, djeca ¢e to nastaviti promovirati kroz
Citav zivot, te Ce se tako zaCarani krug mrznje nastavljati generacijama. Dakle, bitna je
edukacija u svakom pogledu, kroz cijeli zivot, kako bi se generacijska mrznja zaustavila i kako
bi u buduénosti na drustvenim mrezama, pa i u drustvu opcenito, bilo manje slucajeva Sirenja

govora mrznje i Stetnih sadrzaja.
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