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SAZETAK

Mnoge organizacije pokrenu svoje komunikacijske aktivnosti na intuitivan nacin ili
ponavljaju isti komunikacijski projekt iz godine u godinu, bez analiziranja rezultata. lako je
ovo ,,strategija“ po principu — ,,bolje je imati bilo kakvu nego nikakvu strategiju® u odnosima
sa zajednicom, takve organizacije ne bi mogle shvatiti da su upravo ovakve strategije gubitak
vremena, energije 1 novca na komunikacijske aktivnosti koje nisu vise relevantne, koje se

suprotstavljaju jedne drugima ili koje nisu u skladu s ciljevima organizacije.

Kroz glavno istrazivacko pitanje koje se namece na osnovu literature, predavanja na
temu drustveno odgovornog poslovanja, €lanaka objavljenih na temu komunikacije gradana s
jedinicama lokalne samouprave 1 istrazivanjem koje je cilj rada, dobili smo najucinkovitiji

nacin komunikacije izmedu gradskih uprava i lokalne zajednice u istarskoj Zupaniji.

IstraZivanje je provedeno kroz online i telefonsku anketu koncipiranu s pitanjima 1
ponudenim odgovorima koji su se odnosili na socio-demografske podatke u prvom, opéem
drugom dijelu te na slozenija pitanja i odgovore u posebnom dijelu koji su bili usmjereni na

odnos gradskih uprava s gradanima prema mjestu u kojem zive i djeluju.

Kljuéne rijeci: gradska uprava, komunikacijske aktivosti, lokalna zajednica, odnosi sa
zajednicom,



SUMMARY

Many organizations start their communication activities in intuitively way or repeat
the same communication project from one year to another without analyzing the results.
Altough, this ,strategy* by principle-,,it's better to have any that no strategy* in relationships
with community, those organizations could not understand that these exact strategies are loss
of time, energy and money on communication activities which are not relevant anymore,
which oppose to each other or don't correspond with goals of organization.

Through the main research question which is imposed based on litelature, lectures on
topic of Social responsible business, articles published on topic of citizens communications
with units of local government and research which is objective of thesis, we got the most
effective way of communications between town administrations and local community in
Istrian county

The research was conducted through online and telephone pole conceived of questions
and offered answers which related to social-demographic data in first, general second part and
on more complicated questions and answers in special part which was directed towards
relations between town administrations and citizens according to place where they live and

act.

Keywords: communication activity, local community, town administration, social community



UVODNA RAZMATRANJA

Komunikacija je danas prepoznata kao klju¢ni element u upravljanju bilo kojoj
instituciji, bilo da je multi-nacionalna korporacija, mala nevladina organizacija ili jedinice
lokalne samouprave. U¢inkovita komunikacija je vise od jednostavnog prijenosa podataka: to
mora biti dvosmjerno, otvoreno za razmjene 1 povratne informacije. Da bi ,preZivjela®,
organizacija mora obavijestiti sve koji su u kontaktu s njom. Ali takoder, 1 ako Zeli rasti,

organizacija mora slusati sve te ljude iz zajednice i prilagoditi svoje reakcije na ono Sto Cuje.

Mnoge organizacije pokrenu svoje komunikacijske aktivnosti na intuitivan nacin ili
ponavljaju isti komunikacijski projekt iz godine u godinu, bez analiziranja rezultata. Iako je
ovo ,strategija“ po principu — ,,bolje je imati bilo kakvu nego nikakvu strategiju* u odnosima
sa zajednicom, takve organizacije ne bi mogle shvatiti da su upravo ovakve strategije gubitak
vremena, energije i novca na komunikacijske aktivnosti koje nisu vise relevantne, koje se

suprotstavljaju jedne drugima ili koje nisu u skladu s ciljevima udruge.

Iz svih gore navedenih razloga, u nastavku rada, a kroz glavno istrazivacko pitanje
koje se namece, na osnovu literature, predavanja na temu drustveno odgovornog poslovanja,
Clanaka objavljenih u vezi s komunikacijom gradana s jedinicama lokalne samouprave i
istrazivanjem koje ¢e biti cilj rada, je koji je najucinkovitiji nacin komunikacije izmedu

gradskih uprava i lokalne zajednice u istarskoj zupaniji.

Osim prvog uvodnog dijela i razmatranja, u nastavku rada, a u drugom poglavlju,
glavnom naslovu rada, bit ¢e detaljno objasnjena definicija jedinice lokalne samouprave, a u
podnaslovima ¢e ukratko biti predstavljene neke razlike u nacinima djelovanja lokalnih

samouprava i u zemljama Europe.

Treci naslov obradivat ¢e odnos, odnosno komunikaciju izmedu lokalne zajednice i
jedinica lokalne samouprave, dok ¢e se cetvrti naslov fokusirati na odnose gradskih uprava
prema gradanima, te metodama 1 alatima kojima gradske uprave komuniciraju sa

stanovnicima, a bit ¢e ukratko prezentirani i rezultati nekih ranijih istraZivanja.



Peti naslov obrazlaze alate i instrumente koji se koriste u komunikaciji lokalne
zajednice s gradanima, kao i njihovu ucinkovitost u nalazenju najboljeg rjeSenja za povecanje

razine kvaliteta odnosa.



1. LOKALNA SAMOUPRAVA I NACELA FUNKCIONIRANJA

Po Europskoj povelji napisanoj o lokalnoj samoupravi' pod lokalnom samoupravom
podrazumijeva se moguénost odnosno pravo lokalnih jedinica da, u okvirima koji su
definirani zakonom, upravljaju, ureduju i uz vlastitu odgovornost, a u interesu lokalne
zajednice ureduju i upravljaju, uz vlastitu odgovornost i u interesu lokalnog pucanstva,
odredenim dijelom javnih poslova. Definicija javnih poslova bila bi opis svih onih poslova
koji su od opceg interesa gradana lokalne zajednice kao 1 od njihovog zajedni¢kog interesa

takoder.

1.1. LOKALNA SAMOUPRAVA

Osnovna zadac¢a hrvatske opcine je da se brine za poslove zajednice, a sve u okviru
zakona. To uklju¢uje osnovno obrazovanje (Skolske zgrade 1 objekti), socijalnu skrb (skrb za
djecu, starije osobe i socijalnu pomo¢), zdravlje (primarne zdravstvene zastite i1 ljekarne),
socijalno stanovanja, kulturu i1 slobodno vrijeme (muzeji, knjiznice, kazaliSta, sportski
sadrzaji, slobodno vrijeme) i lokalne komunalne mreze (otpad i vodnog gospodarstva, urbani
gradski prijevoz, lokalna cestovna mreza, grijanje, itd). SrediSnja drzava moze prenijeti

odredene nadleznosti na op¢ine ako se pruzaju potrebna financijska sredstva.

Transferi se javljaju uglavnom u sektorima socijalne skrbi, obrazovanja, zabave,
prijevoza i ekonomskog razvoja. Od 2006. godine, vise nije potrebna prethodna suglasnost

opéina za prijenos.>

Op¢ine samostalno reguliraju i obavljaju duZnosti 1 funkcije koje su zakonom
regulirane. Op¢insko vijece je savjetodavno tijelo, bira se na Cetiri godine neposrednim opéim
izborima, prema proporcionalnom ili ve¢inskom izbornom sustavu (ovisno o veli¢ini op¢ine).
Vijeca imaju izmedu 7 1 45 ¢lanova, ovisno o broju stanovnika. Vije¢e odobrava opc¢inski
proracun, donosi op¢inske odluke i nadzire izvedbu gradonacelnika i op¢inske uprave, i mogu

biti postavljeni odbori sastavljeni od ¢lanova vije¢a. Neki od njih su obvezni, kao na primjer,

! European Charter of Local Self-Government, ,,Article 3 — Concept of local self-government®, Strasbourg,
15.X.1985., European Treaty Series - No. 122,

https://rm.coe.int/ CoERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?documentld=090000168007a0
88 15.2.2016., 13:25

2 Potter, Lester R.: Komunikacijski plan — srZ strateskih komuniikacija, Hana Klain, Hrvatska udruga za odnose s
javnoséu, Zagreb, 2007, str. 45-69.


https://rm.coe.int/CoERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?documentId=090000168007a088
https://rm.coe.int/CoERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?documentId=090000168007a088

odbor zastite potrosaca, koji sudjeluje u procesu odlucivanja u vezi komercijalnih ili

drustvenih usluga.’

1.1.1. Lokalni izbori

Lokalni izbori u smislu propisanog Zakona su izbori ¢lanova predstavnickih tijela
jedinica lokalne 1 podrucne (regionalne) samouprave 1 izbori opcinskih nacelnika,
gradonacelnika i Zupana te njihovih zamjenika, a pravo birati ¢lanove predstavnickog tijela
jedinica lokalne 1 podru¢ne (regionalne) samouprave, odnosno jedinice te birati op¢inskog
nacelnika, gradonacelnika i Zupana i1 njithove zamjenike, imaju bira¢i koji imaju prebivaliSte

na podrucju jedinice za ¢ija se tijela izbori provode.

1.2. LOKALNA SAMOUPRAVA KAO NAJBLIZI OBLIZI OBLIK VLADAVINE
GRADANIMA

Kao $to je u dijelu teksta vec¢ navedeno, definiranje jedinice lokalne samouprave se

moze tumaciti na viSe nacina, ali u sustini pojam jedinice lokalne samouprave je da je ona
pravna komponenta koja se sastoji od elemenata samouprave, teritorijalno odredene i
medusobno razgrani¢ene lokalne zajednice osnovane kao subjekti lokalne samouprave (dakle
op¢ine, pokrajine itd.) koje za cilj imaju 1 izrazavaju interese stanovnika, te da zadatke u
okviru lokalne samouprave obavljaju ¢lanovi zajednice vlastitom odgovornoséu i to

neposredno ili putem izabranih tijela vlasti.

Lokalna samouprava je tip decentralizacije gdje tijela nisu postavljena od visih razina
vlasti ve¢ su izabrana od strane gradana, s tim da odredene zadace koje spadaju u njihovu
nadleZznost obavljaju 1 djeluju autonomno, a naCin na koji djeluju prilagodavaju svojim

uvjetima.

Osim gore navedenih definicija lokalne samouprave, imamo i definiciju prema kojoj je
lokalna samouprava razina vladavine koja je najbliza gradanima i da je uloga jedinice lokalne

samouprave predstavljanje gledista lokalne zajednice, gradana.

3 Potter, Lester R.: Komunikacijski plan — Srz strateskih komuniikacija, Hana Klain, Hrvatska udruga za odnose
s javno$cu, Zagreb, 2007., str.45-69.



S druge strane, a prema Pejanovicu i Sadikovicu, lokalna samouprava je najnizi oblik
teritorijalne organizacije vlasti, a op¢ina predstavljala osnovnu politicko-administrativnu

jedinicu teritorijalne organizacije drzava.*

Takoder, op¢ina se smatra i kao osnovna teritorijalna zajednica gradana koja putem
demokratskih izabranih organa, bilo na posredan ili neposredan nacin, ostvaruje svoja

ekonomska prava kao i politicku volju, a sve to u zajednickom interesu lokalne zajednice.

Stopa razvijenosti jedinice lokalne samouprave u sustini bi trebala biti jasan pokazatelj
razvijenosti demokracije drustva i lokalne zajednice u cjelini upravo zbog razloga §to se u tim
istim lokalnim zajednicama gradanima pruza mogucnost da sudjeluju i samim tim 1 utjeu na
rad 1 svrhu lokalne samouprave i tako time neposredno ostvaruju svoje socijalne, kulturne,

ekonomske 1 druge interese.

Iz navedenog, moze se zakljuciti da je lokalna samouprava razina samouprave temeljna

upravo tada kada se ostvaruju glavne svrhe zbog kojih ona upravo i postoji.”

4 Mirko Pejanovi¢, Elmir Sadikovié¢, Lokalna i regionalna samouprava u Bosni i Hercegovini, Sarajevo, Zagreb
2010,, str. 18-23.
5 Mirko Pejanovi¢, Elmir Sadikovi¢, Lokalna i regionalna samouprava u Bosni i Hercegovini, Sarajevo, Zagreb
2010., str.18-23.



1.3. LOKALNA SAMOUPRAVA U EUROPI I ZEMLJAMA REGIJE

1.3.1. Lokalna samouprava u Republici Hrvatskoj

U Republici Hrvatskoj, kako u znanstvenim, tako i u politickim krugovima se veé
neko vrijeme polemizira oko nacina na koji ¢e se hrvatske lokalne samouprave pribliziti
europskom sistemu djelovanja lokalnih samouprava koji je fokusiran na smanjenje malih
op¢ina. Ekonomska kriza kao 1 recesija u Hrvatskoj zasigurno su utjecale na kvalitetu ustroja
hrvatske lokalne samouprave, te se ona, kao lokalna samouprava s 429 op¢ina i 127 gradova
moze smatrati 1 ocijenjena je od strane Europske komisije kao fragmentirana, preskupa 1
rascjepkana, te kao takva nije u€inkovita i nije uskladena s europskim procesima, a kapaciteti

jedinica lokalne samouprave nisu povecani.

Ipak, Republika Hrvatska je od 2005. godine kada je uvela statistiCke regije pa sve do
2013. godine uspjela napraviti podjelu po kojoj se broj statistickih regija smanjuje na dvije i

to na:

1. Kontinentalnu kojoj pripadaju dvije regije, Sjeverozapadna i Panonska Hrvatska i
2. Jadransku, sastavljenu od sedam Zzupanija priobalnog dijela zemlje, ukljucujuci
Lic¢ko-senjsku koja tek manjim dijelom izlazi na Jadran (Primorsko-goranska,
Licko-senjska, Zadarska, Sibensko-kninska, Splitsko-dalmatinska, Istarska 1
Dubrovacko-neretvanska).
Sredstva namijenjena za europsku kohezijsku politiku jesu na raspolaganju svim regijama
Hrvatske, 1 ¢injenica je da ta sredstva nisu nikako mala (oko milijardu eura godisnje), ali ipak,
egzistira problem unutarnje teritorijalne rascjepkanosti kao jedan od glavnih zapreka

uspjeSnom pristupu 1 koristenju tih sredstava.

Kako je ve¢ navedeno u prethodnom dijelu rada, Republika Hrvatska ima ukupno 556
jedinica lokalne samouprave od kojih 127 pripadaju gradovima, 429 opc¢inama, a 21
zupanijama. Imamo 1 primjer gdje grad ima status i grada i Zupanije, Grad Zagreb, tako da je
status u Republici Hrvatskoj sveukupno 576 jedinica lokalne i podrucne (regionalne)
samouprave, op¢ine 1 gradovi se sastoje od naselja, a oblici mjesne samouprave se osnivaju

kao mjesni odbori i gradske Cetvrti.



1.3.2. Lokalna samouprava u europskim zemljama

U usporedbi sa zemljama Europe i zemljama u okruzenju, mozemo navesti primjer
susjedne zemlje, Republike Srbije ¢ije lokalne samouprave spadaju medu najve¢ima u Europi,
a podaci govore o broju od 145 jedinica lokalne samouprave koje obuhvacéaju 122 opéine 123
grada na otprilike oko 7,5 milijuna stanovnika. U Srbiji, u jedinicama lokalne samouprave i
gradovi i opéine imaju iste izvorne nadleznosti, a jedinu razliku ¢ini njihovo pravo da osnuju

komunalnu policiju.

Iduca susjedna zemlja koju moZemo navesti kao primjer za usporedbu je Slovenija, €iji je
sustav lokalne samouprave jednostupanjski, a obuhvaca opcine i gradske opéine kao osnovne
lokalne jedinice. Broj op¢ina u Sloveniji je 210, a od toga je 11 gradskih op¢ina, mada je
izmjenama Ustava 2006. godine predvideno osnivanje pokrajina i to njih 13 kao jedan oblik
Sirth jedinica lokalne samouprave koje bi obavljale poslove od Sireg znacaja za koje bi im
drzava morala osigurati sredstva. Ipak, osnivanje ovih pokrajina jo§ uvijek nije stupilo na

snagu zbog sukoba miljenja i konfrontaciji centralisti¢kih i politi¢kih struja.®

Razvijenije zemlje Europe, poput Njemacke koja je uredena kao savezna drzava u kojoj
je vlast organizirana na dvije razine i to saveznoj i zemaljskoj, dok su op¢ine, a ima ih dvije,
konstitutivni dijelovi zemalja. U SR Njemackoj, koja se sastoji od 16 saveznih jedinica, tj. 13
zemalja i 3 grada, savezne jedinice imaju potpunu autonomiju. Svicarska je pak podijeljena na
3 teritorijalno-politicke savezne drzave, a sastoji se od 26 kantona i preko 2000 komuna i
ovdje je zastupljena jednostupanjska organizacija lokalne samouprave zbog razloga Sto svaki
kanton ima prosjecno oko 250.000 stanovnika, te nije bilo potrebe za dvostupanjskom

organizacijom.’

® Gordana Marceti¢, Teo Giljevic, LOKALNA SAMOUPRAVA I DECENTRALIZACIJA, HRVATSKA
JAVNA UPRAVA, god. 10. (2010.), br. 1., str. 67-79.

7 Gordana Marceti¢, Teo Giljevic, LOKALNA SAMOUPRAVA I DECENTRALIZACIJA, HRVATSKA
JAVNA UPRAVA, 2010., br. 1., str.67-79.



1.4. NACELA DJELOVANJA JEDINICA LOKALNE SAMOUPRAVE

European Administrative Space, odnosno nacela koji su osnova funkcionalnih i izuzetno
ucinkovitih temelja u lokalnim upravama u zemljama Europe mogu se opisati kao pravna, s
jasno definiranim pravilima koja osiguravaju pravnu sigurnost i zakonitost, odgovornost javne
uprave drugim zakonodavnim i upravnim tijelima, transparentnost i otvorenost te uc¢inkovitost

u troSenju javnih sredstava.

Primjer organizirane javne uprave s naju¢inkovitijim alatima i nacinima djelovanja je Bosna 1
Hercegovina 1 zemlje u regiji koje joS uvijek razvijaju funkcije lokalnih samouprava kako bi
dostigle najvecu razinu 1 samim tim postigle osnovni cilj 1 zadatak samih lokalnih uprava,

pocivaju na pet nacela, a koja su, po navodima sljedeca:
1. Pravna sigurnost,

2. Otvorenost,

3. Odgovornost,

4. Djelotvornost i u¢inkovitost javnosti i

5. Transparentnost.®

PRAVINA
ODGOVORNOST

e N\

TRANSPARENTNOST OTVORENOST

\ /

DJELOTVOENOST I
UCINKOVITOST ODGOVORNOST
JAVNOSTI

Slika 1. : Pet nacela na kojima pocivaju funkcije lokalnih samouprava. Izvor: uredeno u Power Pointu na
osnovu literature Markovi¢, Ljubisa: Modernizacija lokalne uprave i samouprave, Centar za promociju civilnog

drustva, Sarajevo, 2004.,33-36.

8 Markovi¢, LjubiSa: Modernizacija lokalne uprave i samouprave, Centar za promociju civilnog drustva,
Sarajevo, 2004., str.33-36.
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1.4.1. Pravna sigurnost

Obrazlozenje i definiranje pojma pravne sigurnosti bilo bi uredenje vladavina zakona,
odnosno ,,pravna drzava®“, gdje se propisi primjenjuju bez izuzetaka, a utemeljeni su na
povjerenju prema lokalnoj upravi, zatim odlukama tijela uprave koja su bazirana na
¢injenicama te kao takva daju pouzdanost zajednici, postivanje pravne kompetencije, odnosno

dosljedna primjena norme na utvrdeno ¢injeni¢no stanje.

Pravna sigurnost bi takoder morala gradanima osigurati jednak odnos pred tijelima
uprave 1 kronoloski rad u rjeSavanju zahtjeva kako su podneseni, te proporcionalnost
administrativnog djelovanja, odnosno omogucavanje da se gradanima ne oduzme nista vise
nego je potrebno za postizanje cilja, odnosno javnog interesa. Ono Sto je od presudnog
znaCaja kada su osnovna nacela djelovanja javne uprave u pitanju, je profesionalizam,
odnosno profesionalni odnosi u radu i komunikaciji kako unutar same uprave tako 1 sa
zajednicom. Osiguravanjem pravne sigurnosti u radu javnih uprava, §to ukljucuje reformu
javne uprave, zasigurno bi dovelo do ucinkovitosti odnosa sa zajednicom do razine na kojoj

su razvijene zemlje Europe.’

1.4.2. Otvorenost

Kada se govori o otvorenosti, misli se na demokratsku otvorenost javnih uprava ka
vanjskom nadzoru i njenu transparentnost, Sto bi znacilo da zajednica aktivno sudjeluje, ili je
upucena u opce upravne akte (uredbe i1 odredbe) i prije nego one stupaju na snagu, te u
slucaju da nisu u skladu s potrebama 1 ciljevima zajednice 1 od javnog interesa, iste se mogu

mijenjati.

Takoder, javna uprava mora odgovorno donositi odluke, biti u stanju objasniti ih, a s
druge strane, javna uprava mora odgovarati za eti¢nost svog djelovanja, kao i za zakonitost
svoje odluke, Sto zna¢i da javna uprava mora imati odgovornost, kako prema upravnim,
sudskim i zakonodavnim vlastima, tako i prema zajednici, jer se u suvremenoj upravi javnost
promatra kao strateSki partner i zahvaljuju¢i javnom mnijenju lokalna uprava moZze poboljsati

kvalitetu rada.

® Markovié¢, LjubiSa: Modernizacija lokalne uprave i samouprave, Centar za promociju civilnog drustva,
Sarajevo, 2004., str.33-36.
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1.4.3. Ucinkovitost i djelotvornost

Kada govorimo o nacelima ucinkovitosti i djelotvornosti, ucinkovitost se moze
definirati kao produktivnost javne uprave, odnosno usporedbu izmedu koriStenih sredstava i
postignutih rezultata, a djelotvornost je definirana kao sposobnost javne uprave da postigne

ciljeve i nade rjesenja za probleme od javnog interesa.

Dakle, ono $to bi se moglo zakljuditi, a ti¢e se nacela ucinkovitosti lokalnih uprava u
postizanju kvalitetnijeg rada i postizanja Sto boljih rezultata od javnog interesa, tj. interesa
zajednice jest da mjere moraju pruzati ono §to je potrebno na temelju jasnih ciljeva, evaluacije

buduéih u¢inaka, i gdje je dostupno, iskustvo iz proglosti.'°

10 Markovi¢, LjubiSa: Modernizacija lokalne uprave i samouprave, Centar za promociju civilnog drustva,
Sarajevo, 2004., str.33-36.
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2. ODNOSI JEDINICA LOKALNE SAMOUPRAVE SA
ZAJEDNICOM KAO DODANA VRIJEDNOST

Osnovno i univerzalno nacelo koje je zajedni¢kom svim drzavama ¢lanicama Europe, a
ti¢e se djelovanja lokalnih samouprava i njihovog odnosa sa zajednicom, je da gradani
trebaju sudjelovati u upravljanju javnim poslovima, te da samo na taj nacin jedinice lokalne
samouprave, prema Povelji!! o lokalnoj samoupravi na¢injenoj u Strasbourgu 1985. godine,
mogu se smatrati demokratskim sustavom.

Prema Povelji, otvorena je mogucénost neposrednog odlucivanja gradana referendumom,
tamo gdje to zakon omogucuje, kada se radi o promjeni lokalnog podrucja jedinice lokalne

Samouprave.

2.1. STRATEGIJA PARTNERSTVA TIJELA LOKALNE SAMOUPRAVE SA
ZAJEDNICOM

Pod pojmom pravilne strategije u odnosima lokalnih uprava sa zajednicom,
podrazumijeva se partnerstvo izmedu tijela lokalne samouprave 1 gradana koje kao takvo,
omogucuje institucionalizaciju partnerstva izmedu lokalne samouprave i1 gradana pojedinaca,
interesne skupine gradana, udruge gradana i mjesne zajednice. Pravilna strategija takoder
definira sve aktivnosti u partnerstvu, sudjelovanje gradana u odlucivanju i rjeSavanju pitanja
koja su u njihovom i opéem interesu, kao i usvajanje i provodenje volje i glasanja upravo
gradana u zajednici. Lokalna uprava iskazuje predanost podupiranju povecanog sudjelovanja

gradana u odlucivanju.

11 Zakon o potvrdivanju Evropske povelje o lokalnoj samoupravi- Zakon je objavljen u "Sluzbenom listu CG -
Medunarodni ugovori", br. 52008 od 7.8.2008.godine. http://mojgrad.me/dokumenti/zakoni/evropska-povelja-o-
lokalnoj-samoupravi.pdf’, 16.2. 2016., 13:25
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2.1.1. Alati i mehanizmi koji se koriste u partnerstvu izmedu zajednice i lokalnih

samouprava

Alati 1 mehanizmi koji se koriste u procesu partnerstva izmedu zajednice i1 lokalnih
samouprava, odnosno zajedni¢kom radu na rjesavanju problema i nekih pitanja, jesu sve vrste
javnih skupova (javne rasprave, zborovi gradana, neformalni susreti s gradanima), gradanske
inicijative, inicijative mjesnih zajednica, koordinacijski sastanci s grupama gradana i sl.
Uobicajeno je da se u tijeku izrade akcijskih planova najceSc¢e koriste upravo mehanizmi u
obliku mjeSovitih radnih skupina zatim, koordinacijski sastanci sa zainteresiranim skupinama
i sli¢ni, konkretnoj situaciji prikladni mehanizmi. '

Ovakav tip zajednickih akcijskih planova moze se izvrSavati na vise nacina kao $to je,
primjerice, koriStenje strucnih 1 fizickih kapaciteta, sudjelovanjem samih gradana ili grupa
gradana u financiranju i provedbi projekta, sudjelovanjem u raznim odborima i1 provedbenim

tijelima itd."?

2.2. STRATEGIJA KOMUNICIRANJA S JAVNOSCU

Za uspjeSno komuniciranje jedinica lokalne samouprave sa zajednicom, kao S§to je vec
navedeno u prethodnom podnaslovu, neophodna je, dakle, dobra strategija komuniciranja i to
je takoder temelj normativno-pravnih akata jedinica lokalne samouprave.

Ipak, prema ranijim istrazivanjima, odnosno rezultatima ranijih istrazivanja, dolazilo se do
zakljucka da mali broj jedinica lokalne samouprave (opcina/gradova) posjeduje strategiju
komuniciranja s javnoscu.

Ono Sto takoder treba naglasiti kao vazno u jednoj dobroj strategiji je da je strategija
ukupan pristup programu ili kampanji 1 kao takav mora biti posvecen detaljima koji su vidljivi
u analizi dostupnih informacija, a nikako je ne treba poistovjecivati s ciljevima.

Ukratko, pravilan redoslijed prioriteta trebao bi biti cilj, zatim strategija i na kraju taktika.

12 Davis, Antony: Everything You Should Know About Public Relations, Kogen page, London, 2003., str.70-76.
13 Davis, Antony: Everything You Should Know About Public Relations, Kogen page, London, 2003., str.70-76.
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2.2.1. Vrste strategija odnosa lokalnih uprava sa zajednicom prema Davisu

Prema Davisu, kada je rije¢ o strategiji odnosa s javnos$¢u, postoje Cetiri vrste strategije

koje bi trebalo primjenjivati u odnosima lokalnih uprava sa zajednicom da bi komunikacija

bila sto u¢inkovitija, a oni su:

1.
2.
3.
4.

Kreativna strategija (pomaze da se razvije imidz i reputacija),
Strategija skupa (cilj je poveéanje konkurentske prednosti i u¢inka),
Adaptacijska strategija (u smislu prihvac¢anja promjene 1 ocuvanja vrijednosti) i

Obrambena strategija (suprotstavljanje neprijateljskim stavovima)

Dakle, dosadaSnje iskustvo 1 analize dosadasnjih istrazivanja dokazuju koji bi trebali biti

primarni kriteriji, bez uzimanja u obzir razinu razvijenosti op¢ine/grada, su:

1.

3.

Gradani
njihovo informiranje o Zakonu o slobodi pristupa informacijama i uopce,
op¢inske inicijative njihovog uklju¢ivanja u demokratske procese,
precizno definiranje segmenata javnosti,
vlastite animatorsko-komunikacijske akcije opcine (na demokratskoj edukaciji i

razvijanju opée kulture komuniciranja gradana);'

Info-pult op¢ine, PR sluzba

formiranje sluzbe,

primjena vizualnih konstanti (grb na svim materijalima, identifikacijske kartice
zaposlenih, oznake na vratima, vodi¢ kroz sluzbe s fotografijama odgovornih i
brojevima, soba s planom),

definiran i istaknut srediS$nji prezentacijski/identifikacijski/akcijski slogan op¢ine;

Vlastiti mediji

4.

leci, bilteni, ¢asopisi,
javni nastupi 1 tribine op¢inskih/gradskih djelatnika i nacelnika op¢ine,

javne tematske konferencije/okrugli stolovi 1 njihova komunikacijska potpora;

Vanjski mediji

ureden popis svih medija, novinara, urednika i agencijskih dopisnika,

15



e stalne rubrike/emisije u lokalnim, regionalnim i entitetskim medijima, kroz koje
op¢ina komunicira sa svojim gradanima i Sirom javno$¢u/ciljnim javnostima
e interaktivan i permanentan kontakt sa svim medijima/konkretnim osobama, koje

medijski prate ili th mi animiramo da prate opéinske djelatnosti i akcije;

5. Definirani odnosi s konkretnim segmentima javnosti (napisani s adremama,

konkretnim osobama, kontakt telefonima)

e nevladine organizacije i institucije civilnog drustva,

e domaci 1 inozemni gospodarstvenici/ investitori (postojeci i ciljani),

e organizacije medunarodne zajednice, viSe administrativno-politicke instance (zdruZeni
gradovi/opéine, Zupanije, entiteti, drzava);

6. Konkretni nemedijski projekti opéine (ekonomija, ekologija, kultura, religija, obrazovanje,

sport, razvoj civilnog druStva i1 sl), koje treba popratiti zahtjevnijom informacijsko-

komunikacijsko-promotivnhom kampanjom. '*

14 Davis, Antony: Everything You Should Know About Public Relations, Kogen page, London, 2003., str.70-76.
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3. SUDJELOVANJE GRAPANA U PROCESU DONOSENJA
ODLUKA

Ono sto su neka ranija istrazivanja, a istrazivanja se ti¢u teme koja i je tema, cilj i predmet
ovoga rada, odnos zajednice i lokalnih samouprava, moglo bi se do¢i do zakljucka da gradani
i nisu u mjeri koja bi opravdala najucinkovitiju komunikaciju, zainteresirani za procese
odlu¢ivanja u jedinicama lokalne uprave. Razlog tome bi upravo mogao biti u nedovoljnoj
informiranosti gradana, jer se upravo informiranost zajednice smatra jednim od glavnih
preduvjeta za aktivnije sudjelovanje zajednice u neposrednom odlucivanju.

Ipak, u posljednjih 20-ak i1 viSe godina u zemlji postoje brojni projekti domacih i
medunarodnih nevladinih organizacija koje imaju za cilj upravo povecanja razine javnosti i
transparentnosti rada tijela lokalne samouprave, a samim tim i povecanja razine sudjelovanja
gradana u procesima odlucivanja. Rezultati djelovanja nevladinih 1 vladinih organizacija kroz
ove projekte kao jednim od alata komunikacije i odnosa zajednice kao dodane vrijednosti, su
u vecini slucajeva uspjesno realizirani.

Obzirom na naprijed navedeno, 1 u skladu s prethodnim istrazivanjima, u daljem nastavku
rada istrazivanje Ce biti fokusirano na ispitivanje stanja i mogucnosti povecanja razine
participiranja gradana u procesima odlucivanja na razini lokalnih zajednica uspostavom novih
modela komuniciranja koriStenjem novih alata, a glavno istrazivaCko pitanje je koji je

najuéinkovitiji na¢in komunikacije izmedu gradskih uprava i lokalne zajednice. '°

3.1. MODELI ODNOSA JEDINICA LOKALNE SAMOUPRAVE SA
ZAJEDNICOM

Kako je ve¢ naglaseno u ranijem dijelu ovoga rada, temelj dobre komunikacije zajednice s
lokalnom upravom, te njihovo aktivno sudjelovanje u odlu¢ivanju s ciljem pronalaZenja
najucinkovitijeg nacina komunikacije izmedu gradskih uprava i lokalne zajednice je
dostupnost informacija gradanima jer je to na¢in da javnost, odnosno gradani budu upucéeni u
tijek dogadanja, najnovijih akcija i planova, a samim time bi i njihova zainteresiranost za
sudjelovanjem dostigla pravu razinu.'®

Kako je ve¢ napomenuto, Zakonom o slobodi pristupa informacijama, javnosti je
omogucen pristup istim, dakle svaka fizicka 1 pravna osoba ima pravo pristupa informacijama
koje su pod kontrolom tijela javne uprave, a obveza tijela javne uprave je da trazene

informacije priop¢i. Za pravovremeni pristup ovim informacijama gradanima, u jedinicama

15 Tomi¢, Zoran: Odnosi s javnoscu teorija i praksa, Synopsis, Zagreb-Sarajevo, 2008., str. 45-49.
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lokalnih uprava, imenovani su sluzbenici za informiranje i odnose s javnoscu koji uz ostale
poslove procesuiraju primljene zahtjeve za pristup informacijama.

Imenovani sluzbenici koriste razne metode da bi svoj dio posla, a to je informiranje
javnosti, obavili korektno, odgovorno, pravovremeno i u korist od opéeg interesa kako
zajednice, tako i same lokalne uprave, jer, kako je ve¢ spomenuto, jedina pravilna strategija
koju treba koristiti u odnosima sa zajednicom je razmjena misljenja, odnosno uspostavljanje
politike razumijevanje, procesa i aktivnosti vlasti informirajuéi gradane; odgovarati na pitanja
gradana, uspostaviti 1 odrZavati u€inkovite kanale komunikacije s javnostima, unutar vlasti
stvoriti 1 odrzavati svijest o potrebi komuniciranja s razli¢itim skupinama, te osigurati razinu

osjetljivosti na potrebe i mi§ljenje korisnika.'®

3.1.1. Dvosmjerna simetri¢na komunikacija

Model dvosmjerne komunikacije kao odnos lokalnih uprava prema zajednici se smatra
novim modelom komunikacije.

Zasto je ovakav model odnosa prema zajednici kao dodanoj vrijednosti vazan?

Prije svega, a ve¢ je navedeno ukratko u prethodnim naslovima rada, uvjet da odnos
zajednice s lokalnim upravama funkcionira na pravnim demokratskim vrijednostima je da
medusobna komunikacija bude korektna, da gradani budu upuceni u novine i dogadanja, kao i
planove lokalnih uprava, te da na taj naCin budu informirani i samim tim potaknuti da
sudjeluju u istim, te imaju priliku dati svoj pogled na teme, sudjeluju u raspravi i rjeSavanju
eventualnih problema, i da se njihovo misljenje uvazava od strane same uprave.

Ovim na¢inom komuniciranja javljaju se i suvremeni odnosi s javnostima; kroz isti model
komuniciranja se ostvaruje otvorenost i javnost rada u jedinicama lokalne samouprave, $to su
u sustini nacela koja bi trebala karakterizirati osnove funkcija uprava.!’

Po ovom modelu komunikacije, dvosmjerne, dolazi se do medusobnog razumijevanja
izmedu javnosti 1 organizacije. Istrazivanja i1 anketiranje, kako zaposlenika, tako i zajednice su
temelj modela dvosmjerne simetricne komunikacije i koriste se ne samo kao metoda
ispitivanja stavova, misljenja i Zelja javnosti, ve¢ 1 kao temelj za promjene organizacije u cilju
zadovoljavanja potreba 1 zelja tih javnosti, te stvaranja odnosa obostranog razumijevanja i

povjerenja.

16 Tomi¢, Zoran: Odnosi s javnos¢u teorija i praksa, Synopsis, Zagreb-Sarajevo, 2008., 45-49.
17 Potter, Lester R.: Komunikacijski plan — srz strateskih komuniikacija, Hana Klain, Hrvatska udruga za odnose
s javno$cu, Zagreb, 2007., str.45-69.
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Ovakav bi se model odnosa s javnostima mogao smatrati i najfunkcionalnijim
modelom komuniciranja izmedu jedinica lokalne samouprave i javnosti. Ipak, u stvarnosti, po
rezultatima prethodnih istrazivanja, ne bi se moglo re¢i da je model u funkciji kada je nasa
zemlja u pitanju.

Opravdanost koristenja ovakvog modela komunikacije zajednice s lokalnim upravama
mozemo vidjeti u Cinjenici da ovakav pristup odnosa s javnostima zahtijeva i od lokalne
uprave i od javnosti nekoliko uzajamnih akcija do ostvarenja zajednickih interesa. Te akcije
su sljedece:

e da se neprekidno mijenjaju i prilagodavaju jedni drugima

e da kontinuirano uspostavljaju komunikacijske tokove

e da protok informacija bude dvosmjeran i1 konstantan

e da svaki konflikt 1 krizna situacija budu rijeSeni dijalogom i

e da se strateske odluke donose na temelju informacija dobivenih iz javnosti 1 obrnuto.

Ako bismo sada iz svega gore navedenog trebali donijeti neke zakljucke, zakljucak bi
bio da ovaj model komuniciranja ne samo S$to opravdava, ve¢ i namece potrebu sudjelovanja
gradana u procesu odlucivanja, a samim tim i1 namece potrebu da se strateSka tranzicijska
nacela, koja javnost i lokalnu upravu gledaju kao ravnopravne partnere u drustvenom sustavu,
realiziraju najjednostavnije 1 najprikladnije provodenjem u praksi ovakvog modela.

Po ranije navedenim osnovnim nacelima funkcioniranja, nacini 1 strategija
komuniciranja u jedinicama lokalne samouprave koja javnost i lokalnu upravu gledaju kao
ravnopravne partnere u drustvenom sustavu, realiziraju najjednostavnije i najprikladnije
provodenjem u praksi ovakvog modela, a taj primjer se moze opisati, primjerice, kada
op¢inski/gradski menadzment informira gradane o izradi urbanistickog plana op¢ine/grada a
gradani mogu aktivno sudjelovati u aktivnostima tako §to daju primjedbe i komentare u
skladu s dobivenim informacijama i predlazu neka eventualna rjeSenja 1 s time je
uspostavljena potpuna komunikacija. Ovaj model komuniciranja je uspjesSno zavrSen kada
prijedlozi gradana budu prihvaceni, u ovom primjeru, u buduéi urbanisticki plan

opéine/grada. '8

18 Potter, Lester R.: Komunikacijski plan — srz strateskih komuniikacija, Hana Klain, Hrvatska udruga za odnose
s javno$cu, Zagreb, 2007., str.45-69.
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JEDINICA LOKALNE
SAMOUPRAVE

JAVNOST-LOKALNA
ZAJEDNICA

Slika 2. : Dvosmjerna simetricna komunikacija. Izvor:Uredena slika u Power Pointu na osnovu literature Potter,
Lester R.: Komunikacijski plan — srz strateskih komunikacija, Hana Klain, Hrvatska udruga za odnose s

Jjavnoséu, Zagreb, 2007.,45-69.

Naravno, alati informiranja, komuniciranja i partnerstva zajednice s lokalnom upravom
koji ¢e omoguciti ovakav model komunikacije su na raspolaganju jedino ako lokalna uprava,
bila to op¢ina ili zupanija, posjeduje kadrovska rjesenja, odnosno ima odsjek/sluzbu, odnosno

sluzbenika za odnose s javnosc¢u i informiranje. '’

3.1.2. Marketing kao model odnosa javne uprave sa zajednicom

Marketing je jedan od nekoliko modela komunikacije i odnosa lokalnih uprava sa
zajednicom. Marketing se smatra jednosmjernim vidom komunikacije, te kao takav nije
ucinkovit u poboljSanju razine odnosa sa zajednicom, a ipak je iskljuciv u funkcioniranju
nasih javnih uprava i opceprihvac¢en kao model. Ovakav model komunikacije i odnosa u
pogledu plasiranja informacija, odnosno vijesti o aktivnostima opcinskih/gradskih sluzbi i
gradonacelnika, buduci da se objavljivanje informacija ne plac¢a, ne moZe se utjecati na to
kako ¢e i hoée li uopée informacija biti objavljena.°

Marketing, dakle, obuhvaca privla¢enje pozornosti i dobavljanje informacija o odredenoj

aktivnosti, a po navodima Davisa, marketing takoder koristi medijsku pokrivenost da privuce

19 Potter, Lester R.: Komunikacijski plan — srz strateskih komuniikacija, Hana Klain, Hrvatska udruga za odnose
s javnos$cu, Zagreb, 2007.,45-69.
20 Davis, Antony: Public Relations od A do Z, Adizez, Novi Sad, 2004., str.51-80.
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pozornost i1 informira ciljanu javnost o organizaciji, proizvodu, usluzi ili potrebama i tako
pridobije publicitet.

Cilj marketinga kao modela komunikacije javnih uprava sa zajednicom je jednosmjerno
uputiti gradanstvo u dogadanja, akcije, tijek planova javnih uprava putem vijesti, kao
zavrsSnom akcijom, dakle bez povratnih javnih reakcija zajednice i bez utjecaja zajednice na
tijek iste. Vijesti iz jedinica lokalne samouprave koje privlate medijsku pozornost su:
obiljezavanje Dana opcine, potpisivanje ugovora, razni skupovi, prijemi, vijesti o
aktivnostima opcinskih/gradskih sluzbi. Pritom izvor informacije odnosno, djelatnik i
odsjek/sluzba za odnose s javnostima, trebaju znati kakve informacije privlace medijsku

pozornost, pritom vodeéi raduna o specifiénosti pojedinih medija.?!

&
P:q Ured drzavne uprave u Istarskoj Zupaniji
"

Pogetna stranica Linkovi Kontakt

. . Home Wednesday, 2. March 2016
=2 info servis = 00 "

Na INFO-SERVISU mosete Dobrodosli na stranice Ureda drzavne uprave u Istarskoj zupaniji
pronadi informacije od koristi
fiziekim i pravnim osobama
prilikom dobivanja potrebnih

dokumenata, dozvala i drugih Razvijajudi ovu stranicu nastojali smo na pregledan i dostupan nacin pruziti temeljne
poslova u domeni Ureda, te podatke o Uredu driavne uprave u Istarskoj Zupaniji.
preuzeti obrasce | zahtjeve.
= predstojnik :: o Ured driavne uprave obavlja poslove driavne uprave na podrudju Zupanije
- utvrdenom zakonom kojim se ureduje podrudje Zupanija, gradova i opdina u
Predstojnik Ureda driavne Republici Hrvatskoj:

uprave u Istarskoj Zupaniji

s shuzbe :: (/|

« gospodarstvo  (industrija, brodogradnja, energetika, rudarstvo, trgovina,

Sluzba za zajednicke
poslove

SluZba za gospodarstvo

Sluzba za imovinsko-
pravne poslove

Sluzba za opéu upravu i
drustvene djelatnosti

Ispostava Buje

Ispostava Buzet
Ispostava Labin
Ispostava Pazin
Ispostava Poreé
Ispostava Rovinj

Ispostava Umag

obrtnistvo, vodno gospodarstvo, ribarstvo, pomorstvo, promet | veze, turizam,
poljoprivreda 1 Sumarstvo).

drustvene djelatnosti (prosvjeta, kultura, informiranje, Sport | tehnicka kultura,
briga o djeci i jelesna kultura, radni odnosi, trZiste rada | odnosi sa sindikatima,
zdravstvena zastita, zdravstveno osiguranje, socijalna skrb, zastita civilnih Zrtava
iz Domovinskog rata, zastita hrvatskih drzavljana sudionika II. svjetskog rata,
zastita vojnih i civilmibh invalida II. svjetskog rata i zastita osoba stradalih u
obavljanju obvezne vojne sluzbe od 15. 5. 1945, te élanova njihovih obiteli,
zastita prava i rieSavanje o statusu Elana obitelii poginuloga, zatofenoga ili
nestaloga hrvatskoga branitelja iz Domovinskog rata, hrvatskih ratnih voinih
invalida iz Domovinskog rata i élanova njihovih obitelji te hrvatskih branitelja kao
I suradnja u poslovima u svezi s ekshumacijom | sahranom posmrtnih ostataka
Zrtava rata

imovinsko pravne poslove (poslovi u svezi izvlastenja | drugih ograniéenja
vlasnistva, uredivanje vlasnitko-pravnih odnosa i denacionalizacija)

opéu upravu (osobna stanja gradana i poslovi matiéarstva, udruge, popisi biraéa,
evidencije o hrvatskom drzavljanstvu

nadzor nad zakonitoSéu opdih akata predstavniékih tijela jedinica lokalne
samouprave i jedinica podrucne (regionalne) samouprave te - statistiku.

Slika 3. : internetska stranica Ureda drzavne uprave u Istarskoj zupaniji. Izvor: http.//www.udu-istra.hr/,

20.1.2016., 17:10

2l Davis, Antony: Public Relations od A do Z, Adizez, Novi Sad, 2004., str.51-80.
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U medije, preko kojih lokalne samouprave na ovaj nacin komuniciraju i razvijaju odnos sa
zajednicom, spadaju i Casopisi, bilteni, internetske stranice i dr.

Odnosi s medijima u marketinske svrhe je jedna od aktivnosti odnosa s javnostima s
kojima se najéesée poistovjecuju, a lokalna samouprava uvijek komunicira s medijima, i u
dobrim 1 u loSim situacijama. Na ponasanje javnosti prema lokalnoj samoupravi utjecu
informacije, odnosno dezinformacije, kao i nedostatak informacija o njezinim planovima i
aktivnostima.

»Odnose s medijima ne moZe voditi samo jedan sluZzbenik koji se bavi javnim
informiranjem, ma koliko vjest bio. VaZnost medija u svakodnevnom 1 poslovnom Zivotu
jaca iz dana u dan. Osim kreiranja javnog miSljenja, mediji informiraju gradane 1 tako
pridonose kreiranju imidZa u javnosti.*

S obzirom da su mediji sve viSe zaokupljeni kontroverznim temama, za lokalnu
samoupravu je bitno da radi na edukaciji gradana 1 informira ih o njezinim planovima, ¢ime se

poboljsava i njezin imidz.>?

22 Skoko, Bozo: Hrvatska-identitet, image i promocija, Skolska knjiga, Zagreb, 2004., str.25-30.
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4. ALATI ODNOSA JEDINICA LOKALNIH UPRAVA SA
ZAJEDNICOM

Da bi se alatima koji se koriste u odnosima sa zajednicom u jedinicama lokalne
samouprave mogli davati pravi rezultati, isti bi trebali bi biti prilagodeni kao servis gradana,
te kao takvi mogu ostaviti prostora za zakljucak da jedinice lokalne samouprave rade otvoreno
i da je javnost zadovoljna radom lokalnih vlasti. U teoriji i praksi svih PR sluzbi, jedinica
lokalnih samouprava postoji klasifikacija tih alata 1 instrumenata. Ipak, lokalna tijela uprave
su specificna vrsta organizacije, tako da su 1 alati djelomi¢no prilagodeni funkciji rada i
djelovanja lokalne uprave. Ti alati, koje koriste lokalne samouprave u odnosu sa zajednicom,
mogu biti:

e Alati informiranja,
e Alati komuniciranja,
e Alati partnerstva i

e Upravni alati.

U nastavku rada, kao i u istrazivanju nastavno na ovaj rad, fokus ¢e biti na alatima
komuniciranja, odnosno, kako je ve¢ navedeno u uvodnom dijelu rada, a cilj je buduceg
istrazivanja, alatima koji objaSnjavaju nacine funkcioniranja lokalne zajednice na osnovu

kojih se &elnici lokalnih uprava obraéaju svojim gradanima.?

4.1. ALATI KOMUNICIRANJA JAVNIH UPRAVA SA LOKALNOM
ZAJEDNICOM

Kako je ranije ve¢ spomenuto, komunikacija bi trebalo biti dvosmjerni proces (od lokalne
uprave prema gradanima) kojim se razmjenjuju informacije medu pojedincima, koriStenjem
zajednickoga sustava simbola, znakova ili ponasanja, a komunikacijski alati su tu da omoguce
pruzanje informacija gradanima i moguénosti da gradani izraze svoje stavove i komentare, §to
je i preduvjet dobrih odnosa zajednice kao dodane vrijednosti. 2*

Dakle, iz navedenog bi se ukratko moglo zakljuciti da ¢e proces razmjene informacija biti
ucinkovit samo onda kada obje strane prihvate zajednicki sustav. Time se namece i pitanje:

Kako uspostaviti sustav koji ¢e pobolj$ati komunikaciju izmedu gradana i lokalne uprave?

2 Krzysztof Chmura, Mirna Karzen, Momo Kuzmanovi¢, Priru¢nik za sudjelovanje gradana u jedinicama
lokalne i podrucne (regionalne) samouprave, Zagreb : The Urban Institute [etc.], 2005., str.85-100.
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Odgovor na ovo pitanje bi mogao biti jednostavan. Koristenjem adekvatnih alata za
komunikaciju u lokalnoj upravi moze se ostvariti cilj koji bi stvorio temelje sustava u
modernim lokalnim zajednicama, ipak, treba uzeti u obzir da koriStenje ovih alata nikako nije
jedini nacin za poboljSanje protoka informacija po dvosmjernom simetricnom modelu, koji bi
omogucio kontinuirani tijek informacija, te moguénost strateskog djelovanja.

Ovakva praksa mogla bi biti temelj svih buducih akcija jedinica lokalnih uprava, te jedan
jedinstveni u¢inkovit nacin komuniciranja u odnosima sa zajednicom jer upravo ovakav odnos
pokazat ¢e sposobnost lokalne uprave da ucini i sljedeci korak a to je da razvije razlicite
aktivnosti temeljene na javno-gradanskom partnerstvu, koje ne karakterizira samo uspjesna
komunikacija ve¢ 1 uspjeSna izvedba zajednickih projekata, a posebno kompleksnih strategija
odnosa s javnostima.

U alate koji se koriste za ovako ucinkovit odnos, tj. partnerstvo izmedu zajednice i
lokalnih uprava bi, kao sljede¢i korak jedinica lokalnih uprava, trebao bi biti aktiviranje
instrumenata gdje ¢e se isti koristiti, a to su javne rasprave, prezentacijski interaktivni portal
lokalne uprave na internetu, intranet sustav lokalne uprave za razmjenu informacija, a fokus
komunikacije bi trebalo biti na anketama, intervjuima i kontaktima s gradanima kao

najuéinkovitijim instrumentima za izvedbu.?*

4.2. JAVNA RASPRAVA

Ranije je ve¢ naglaseno da je komunikacijski instrument Javna rasprava jedan od izrazito
uc¢inkovit instrument kada je sudjelovanje gradana u odlu¢ivanju u jedinicama lokalne
samouprave u pitanju, takoder, javne rasprave su i jedne od najkoriStenijih oblika. Javne
rasprave su regulirane zakonom. Sudjelovanje gradana u njima je omoguceno, u eri napredne
tehnologije, putem internetskih stranica javnih uprava, kao i drugih organizacija, gdje se
zajednica moZze informirati o prijedlogu, problemu, planu, te komentirati i davati sugestije kao

povratnu reakciju.

24 Krzysztof Chmura, Mirna Karzen, Momo Kuzmanovi¢, Priru¢nik za sudjelovanje gradana u jedinicama
lokalne i podrucne (regionalne) samouprave, Zagreb : The Urban Institute [etc.], 2005., str.85-100.
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apa weba | Cesta pitanja | Kontakt | Za medije | English !i

L, -

HAKOM

HRVATSKA REGULATORNA AGENCIJA ZA MREZNE DJELATNOSTI

Pocetna 0O nama Dokumenti Korisnici Elektronicke komunikacije RF spektar Posta Zeljeznica nn

& Agendia Javna rasprava
e-Operator
e-Trziste Javna rasprava - Odredivanje LLU mjese¢ne naknade Javna rasprava
e-Zalbe HAKOM objavijuje javnu raspravu o priedlogu odluke u pestupku odredivanja miese€ne naknade » Dosadasnje rasprave
za uslugu potpuno izdvejeneg pristupa lekalnoej peti na temelju bakrene parice dobivene na
e-Prenosivost temefju aZurirancg BU-LRAIC+ treékovneg modela.
e-Nabava
e-Dozvole PriloZeni dokumenti
e-Uvjeti » Prigdlog odluke
e-Smjernice

Registrirajte se na javnu raspravu

e-Rasprava
Datum otvaranja rasprave: 02. ofujka 2016

Datum zatvaranja rasprave: 18. oZujka 2016

W {Registracija i slanje kementara moguci su najkasnije do 14 sati zadnjeg dana rasprave.)

“ “ Napomena: HAKOM ne preuzima edgovoernost za sadrZaj ili neprimjerenost sadrzaja komentara javne rasprave. Stajalita izraZena u
komentarima ne odraZavaju sluZbena siajali#ta HAKOM-a i za njih je odgovoran autor. Komentare moZete =lati i pismenim putem na adresu

D siediSta HAKOM-a

Slika 4. : Primjer Javne rasprave na internetskoj stranici Hrvatske regulatorne mreze (odredivanje LLU

mjesecne nadoknade). Izvor: http://ec.europa.eu/croatia/news/2016/20160126 _hr.htm ,21.02. 2016., 11:30

Javne rasprave su detaljnije regulirane Poslovnicima o radu Opcinskog/gradskog
vijeca/skupstine.

Aktivno uklju¢ivanje zajednice u rad lokalne uprave kroz instrument javne rasprave na
ovakav neposredan nalin pokazalo se, prema nekim prethodnim istrazivanjima,
najprimijenjenijim u lokalnoj samoupravi. Ipak, ne moze se ne spomenuti i podatak da je
istovremeno primjecena neprilagodenost nekih dokumenata, i najbitnije, nedostatak povratne

informacije gradanima o prihvaéenosti prijedloga uz obrazlozenje. >

25 Krzysztof Chmura, Mirna Karzen, Momo Kuzmanovi¢, Priruénik za sudjelovanje gradana u jedinicama
lokalne i podru¢ne (regionalne) samouprave, Zagreb : The Urban Institute [etc.], 2005., str.85-100.
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4.3. ANKETIRANJE ZAJEDNICE

Anketa i anketiranje lokalne zajednice je jedan od najboljih nacina za ispitivanje lokalnog
javnog mnijenja i istovremeno i najucestaliji, te se samim time podrazumijeva da je i
najvazniji. Anketiranjem javnosti dobivaju se iskreni, najprecizniji odgovori na dogadanja i
akcije lokalnih uprava, kako 1 komentari koji vjerodostojno i aktualno vrijede za informacije
koje se tiu razvoja zajednice. 1z ovih i vise drugih razloga, u mnogim razvijenim zemljama,
anketa je stalno 1 nezamjenjivo sredstvo za koncipiranje lokalne politike 1 evaluaciju njenih
rezultata.

Anketiranje javnosti na prvi pogled djeluje kao jednostavan instrument, te se namece
pitanje zasto tako koristan instrument nedostaje u nekim lokalnim uprava. Ipak istina je da se
radi o veoma rafiniranoj metodi akcije. Naime, ono $to je malo poznato javnosti je da
anketiranje mogu korektno 1 pravilno obavljati samo dobri poznavatelji metoda 1 alata koji se
koriste u odnosima lokalnih uprava sa zajednicom; ostalima je neophodna pomo¢ stru¢njaka.

Upravo iz razloga §to se akcija anketiranja mora i treba planirati tako §to se najprije
obrade podaci, informacije, interpretiraju podaci 1 informacije, postoji i1 priru¢nik za
anketiranje javnosti, jer je viSe na¢ina zbog kojih u jednom takvom anketiranju moze do¢i do
nepopravljivih propusta.

Nastavno na prethodno navedeno, a u cilju Sto kvalitetnijeg buduceg istrazivanja, te
koriStenja metoda na pravi nacin i1 postizanja korektnih 1 aktualnih rezultata u istrazivanju u
ovom radu, bitno je u tekstu napomenuti da se u anketama istrazivaci ne bave uzrocima
pojava koje ispituju, odnosno da gradane ne pitaju o tome.

Dakle, da bi se doslo do uzroka neke pojave ili problema, kao i razloga za neko
ponasanje, te da bi se jasno moglo do¢i do zaklju¢ka o zadovoljstvu ili nezadovoljstvu
gradana, treba koristiti dopunske metode ispitivanja. Te dopunske metode odnose se na
pribavljanju suglasnosti onih koji ¢e koristiti rezultate ankete i sl., obavljanje potrebnih
konzultacija oko sadrzaja ankete, koriStenje adekvatne literature te konzultiranje stru¢njaka
za istrazivacke metode, razmisljanje o angaZiranju mentora itd.

Takoder, ono Sto je bitno napomenuti, a ti€e se istrazivackog dijela ovoga rada i
objaSnjava funkcioniranje jedne ankete je da pri anketiranju ne treba pretjerivati s pitanjima,
budu¢i da nije dobro da anketa traje duZze od 15-20 minuta, a pitanja trebaju biti jednostavna,

jasna, nedvosmislena, te pristupacna znanju i iskustvu ispitanika.

26 PRIRUCNIK ZA PRACENJE RADA LOKALNE SAMOUPRAVE, Misija OEBS 2008,
http://www.cesid.org/ , 16.02.2016., 23:00
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Dakle, za jednu kvalitetnu, vjerodostojnu anketu, s aktualnim rezultatima, neophodno
je 1u Sto kra¢im crtama, a na osnovu svega prethodno navedenog, ispitanika uputiti u cilj

anketiranja.?’

27 PRIRUCNIK ZA PRACENJE RADA LOKALNE SAMOUPRAVE, Misija OEBS 2008,
http://www.cesid.org/, 16.02.2016., 23:00
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5. ANALIZA REZULTATA

5.1. REZULTATI ISTRAZIVANJA

5.1.1. Analiza anketnog upitnika za djelatnike gradskih uprava

Pocetni dio ankete odnosi se na opéenite podatke o ispitanicima koji su sudjelovali u

istrazivanju.

Struktura ispitanika prema spolu prikazana je u grafikonu broj 1.

30

20

10

80%

20%

Grafikon 1. Struktura ispitanika zaposlenih u gradskim upravama prema spolu

musko
zensko

Prvo pitanje se odnosilo na spol ispitanika. Ve¢ina su muskarci, njih ¢ak 80%, zatim slijede

zene u omjeru od 20%.
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Struktura ispitanika prema dobi prikazana je u grafikonu broj 2.

W61 ivise god.

m 51-60 god.
41-50 god.

H 31-40 god.

W do 30 god.

20%
’ 20% 20%

Grafikon 2. Struktura ispitanika prema dobi

Istrazivanjem su podjednako obuhvaceni ispitanici svih navedenih starosnih dobi, 1 to u

omjeru od po 20%.

Omjer ispitanika prema stupnju obrazovanja prikazan je u grafikonu broj 3.
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Grafikon 3. Struktura ispitanika prema stupnju obrazovanja
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Kroz grafikon je jasno vidljivo da prevladavaju ispitanici sa srednjom i viSom stru¢nom
spremom u omjeru od po 40%, zatim s visokom stru¢nom spremom 20%, dok oni samo s

osnovnom Skolom nisu obuhvaceni istrazivanjem.

Istrazivacko pitanje o gradskoj upravi u kojoj ispitanici rade prikazano je u grafikonu
broj 4.

j) Grad Buje

=
o

O R, N W H U1 OO N 0 OO
NANANANANANANANANANL

M i) Grad Vodnjan

B h) Grad Umag

W g) Grad Pula

| f) Grad Rovinj

M e) Grad Porec
d) Grad Pazin

M c) Grad Novigrad
b) Grad Labin

M a) Grad Buzet

10% 10%
° 10% 10% 10% 10%

10% 10% 10%

10%

Grafikon 4. Struktura ispitanika prema gradskoj upravi u kojoj rade

Iz grafikona broj 4 dobivamo uvid da su istrazivanjem obuhvacdeni ispitanici koji rade u
gradskim upravama Buje, Buzet, Labin, Novigrad, Pore¢, Rovinj, Pazin, Puli, Vodnjan, Umag

1to u jednakom omjeru od po 10%.
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Struktura ispitanika prema odjelu rada prikazana je grafikonom 5.

M g) Ured gradonacelnika

3
m f) Odjel za kulturu i manifestacije
2.5
M e) Odjel za drustvene djelatnosti
2
d) Ljudski resursi
1.5
M c) Odjel za informiranje gradana
1
b) Marketing
0.5
M a) Odnosi s javnoséu
0

60% 40% 0% g
° 0% 0% 0% 0%

Grafikon 5. Struktura ispitanika prema odjelu u kojem rade

Iz grafikona broj 5 se vidi da 60% ispitanika radi u odjelu odnosa s javnos¢u, a neSto manji
omjer u odjelu marketinga, i to 40% ispitanika. Medu ispitanicima nema onih koji rade u
ostalim odjelima navedenim u anketnom upitniku,a to su odjel za informiranje gradana,
ljudski resursi, odjel za drustvene djelatnosti, odjel za kulturu i manifestacije i u uredu

gradonacelnika.

Struktura ispitanika prema postojanju Komunikacijskog plana ili strategije prikazana

je grafikonom broj 6.

4 B c) Nisam siguran/a
W Ne
3
Da
2
1
0
20% .
80% 0%

Grafikon 6. Struktura ispitanika prema postojanju komunikacijskog plana ili strategije
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Na osnovu rezultata prikazanih grafikonom broj 6 moze se vidjeti da se najveéi broj
ispitanika izjasnio negativho na anketno pitanje o postojanju komunikacijskog plana ili
strategije, 1 to ¢ak 80%, dok samo 20% ispitanika na ovo pitanje daje potvrdan odgovor. Niti

jedan ispitanik se nije izjasnio odgovorom: nisam siguran.

Struktura ispitanika na osnovu nacina komunikacije s javnoS¢u prikazana je

grafikonom broj 7.

m h) drustvene mreze

1 g) internetske stranice

m f) vanjski mediji

M e) javne tematske
konferencije/okrugli stolovi i njihova
komunikacijska potpora;

M d) javni nastupi i tribine
opcinskih/gradskih djelatnika i

nacelnika opcine,
M ¢) leci, bilteni, ¢asopisi,

M b) primjenom vizualnih konstanti

N
(9] w
| |

[s)
60% 100% 100% 40% 0% M a) formiranjem sluzbe za informiranje

100% 100% 80%

Grafikon 7. Struktura ispitanika na prema nacinu komunikacije s javnoséu

Grafikon broj 7 pokazuje da svi ispitanici, kao dominantan na¢in komunikacije s javnoscéu
koriste vizualne konstante, letke, biltene i1 Casopise, vanjske medije i internetske stranice. U
neSto manjem omjeru, kao nac¢in komunikacije s javnoscu, koriste se drustvene mreze, 1 njih
koristi 80% ispitanika, te formiranje sluzbe za informiranje u omjeru od 60% ispitanika, 1
40% ispitanika komunicira sa javnoS¢u putem javnih nastupa i tribina opc¢inskih/gradskih
djelatnika 1 nacelnika opcéine. Niti jedan ispitanik ne Kkoristi javne tematske

konferencije/okrugle stolove i njihovu komunikacijsku potporu.
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Struktura ispitanika na osnovu odgovora na pitanje koji nacin komunikacije s

gradanima smatraju naju¢inkovitijim, prikazana je grafikonom broj 8.

B h) drustvene mreze

> H g) internetske stranice
4.5
4 H f) Javne tematske
35 konferencije
3 B e) Javne rasprave
2.5
5 d) Javni nastupi
1.5 . .
B c¢) Opcinski servis za
1 informiranje
0.5 zainteresirane javnosti
: b) Lokalni tisak
0

100% 100% B a) Lokalna televizija

80%  60% oy

40%  100% goy

Grafikon 8. Struktura ispitanika prema na¢inu komunikacije s gradanima koji smatraju u¢inkovitijim

Iz grafikona broj 8 vidi se da 100% ispitanika smatra lokalne televizije, lokalni tisak i javne
rasprave najucinkovitijim na¢inom komunikacije s gradanima. 80% ispitanika smatra op¢inski
servis za informiranje i druStvene mreZe najucinkovitijim, 60 % javne nastupe 1 40%
ispitanika za najucinkovitije uzima javne tematske konferencije. Niko od ispitanika ne smatra

najucinkovitijim vidom komunikacije javne rasprave
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Struktura ispitanika na osnovu vrste komunikacijskog modela kojeg provode

prikazana je grafikonom broj 9.

B b) Dvosmjerni

M a) Jednosmjerni

80%

Grafikon 9. Struktura ispitanika prema vrsti komunikacijskog modela kojeg provode

Cak 80% ispitanika provodi dvosmjerni komunikacijski model, nasuprot 20% ispitanika koji
su se odlucili za jednosmjerni komunikacijski model. Rezultati jasno pokazuju efikasnost

dvosmjernog modela.

Struktura ispitanika na osnovu odgovora na pitanje koji komunikacijski model

smatraju u€inkovitijim prikazana je grafikonom broj 10.

B Kombinacija jednosmjernog i
3 dvosmjernog
2.5 B Dvosmjerni
2
1.5 Jednosmjerni
1
0.5
0

0%

60%

40%

Grafikon 10. Struktura ispitanika prema modelu komuniciranja kojeg smatraju u¢inkovitijim
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Iz grafikona broj 10 vidi se da 60% ispitanika smatra dvosmjerni komunikacijski model
najucinkovitijim, 40% njih prednost daje kombiniranju ova dva modela, dok niti jedan
ispitanik ne daje primat jednosmjernom komunikacijskom modelu, $to samo pokazuje i

dokazuje njegovu neefikasnost.

Struktura ispitanika na osnovu slaganja s navedenim tvrdnjama prikazana je u tablici

broj 1.

Tablica 1. Struktura ispitanika prema slaganju s navedenim tvrdnjama

TVRDNJE: 1 -uopée |2 3 4 5 -u
se ne potpuno
slazem sti se

slazem

Gradsko vodstvo treba biti uvjereno u 0.00% 0.00% [0.00% |0.00% |100.00%

vaznost komunikacije.

Komunikacija izmedu gradskih upravai [0.00% |40.00% |60.00% |0.00% |0.00%

gradana je Cesto jednosmjerna.

Gradsko vodstvo treba biti suglasno 0.00% 0.00% [10.00% |30.00% |60.00%
da komunikacija mora biti planirana na
strateski nacin, bas kao i bilo koje druge
upravljacke funkcije.

Najucinkovitiji nacin komuniciranja 30.00% |50.00% 20.00% 0.00% |0.00%

prema gradanima je putem medija

(jednosmjerna komunikacija).

Najucinkovitiiji na¢in komuniciranja 0.00% {0.00% 20.00% 40.00% 40.00%
prema gradanima jesu javne rasprave
njihovo sudjelovanje u donosenju odluka

(dvosmjerna komunikacija).

Gradsko vodstvo treba omoguciti 0.00% 0.00% [0.00% |40.00% |60.00%

proracun i resurse (ukljucujuci puno
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radno vrijeme profesionalnih
komunikatora) za komunikacijske akcije

jedinice lokalne samouprave.

Gradsko vodstvo treba inzistirati na 0.00% 0.00% [0.00% 120.00% |80.00%
redovitom azuriranju komunikacijske

strategije.

Struktura ispitanika na osnovu stava o zadovoljstvu gradana koli¢inom dobivenih

informacija prikazana je grafikonom broj 11.

M c) Nisam siguran/a

2 M Ne
15 B Da
1
0.5
0

40%

Grafikon broj 11. Struktura ispitanika prema misljenju o zadovoljstvu gradana koli¢inom dobivenih informacija

Na osnovu rezultata prikazanih grafikonom broj 11, a koji se odnose na zadovoljstvo gradana
koli¢inom dobivenih informacija, moze se zakljuciti da je najveci broj ispitanika zadovoljan,
njih 40%, takoder isti omjer ispitanika od 40% se izjasnio odgovorom ,,nisam siguran®, dok

samo 20% ispitanika nije zadovoljno koli¢inom dobivenih informacija.
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Struktura ispitanika prema stavu imaju li gradani moguénost davanja povratnih

reakcija na dobivene informacije, prikazana je grafikonom broj 12.

A - _ B Nikad
2 ’ ' H Ponekad
15 H Cesto
Uvijek
1
0.5
0

0,
20% 40%

20%

Grafikon 12. Struktura ispitanika prema misljenju imaju li gradani moguénost davanja povratnih informacija

Grafikon broj 12 pokazuje da najveci dio ispitanika ima ponekad mogucénost davanja
povratnih reakcija na dobivene informacije, dok ostali ispitanici u istim omjerima od po 20%
imaju uvijek, cesto 1 nikad, Sto samo naglaSava to¢nost odgovora koji je dao najveci broj

ispitanika.

37



Struktura ispitanika prema miSljenju treba li poboljSati nain komunikacije prema

gradanima, prikazana je grafikonom broj 13.

B Mozda
2 H Ne

Da
1.5

0.5

40%

Grafikon 13. Struktura ispitanika prema misljenju treba li poboljsati nacin komunikacije s gradanima

Kroz grafikon broj 13 jasno je vidljivo da vrlo mali broj ispitanika smatra da nacin
komunikacije s gradanima treba poboljsati, njih 20%, dok je ostatak ispitanika podijeljen
izmedu stava da nacin komunikacije ne treba poboljSavati, i da ga mozda treba poboljsati, u

omjerima od po 40%.
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5.1.2. Analiza anketnih pitanja za telefonsko ispitivanje gradana
Telefonsko anketiranje gradana je provedeno na uzorku od 100 ispitanika, po desetero iz

svakog grada Istarske Zupanije.

Struktura ispitanika prema gradovima u kojim zive prikazana je grafikonom broj 14.

j) Grad Buje

[any
o

O R N WA U 0 N 0 O
AN

M i) Grad Vodnjan

® h) Grad Umag

M g) Grad Pula

H f) Grad Rovinj

M e) Grad Porec
d) Grad Pazin

M c) Grad Novigrad
b) Grad Labin

M a) Grad Buzet

10% 10% 10%

10% 10% 10%
°© 10% 10% 10% 10%

Grafikon 14. Struktura ispitanih gradana prema mjestu stanovanja

Iz grafikona broj 14 vidi se da je od ukupno 100 ispitanika, po desetero anketirano iz svakog

grada Istarske Zupanije, odnosno po 10%.

39



Struktura ispitanika na osnovu stava o zadovoljstvu gradana kolicinom dobivenih

informacija prikazana je grafikonom broj 15.

M c) Nisam siguran/a
50 B Ne
40 M Da
30
20

10

25%

Grafikon 15. Struktura ispitanika prema stavu o zadovoljstvu koli¢inom dobivenih informacija

Grafikon broj 15 pokazuje da je najvec¢i broj anketiranih ispitanika zadovoljan koli¢inom
dobivenih informacija, odnosno ¢ak polovina njih, $to ¢ini 50% ukupnog uzorka, dok je 25%

nezadovoljno 1 25% neodlucno.
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Struktura ispitanika na osnovu na¢ina komunikacije s javnosc¢u prikazana je grafikonom broj

100
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50 -
40
30
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40%
° 50% 100% 60% 30%

70% 100% 759

16.

B h) drustvene mreZe
M g) internetske stranice
| f) vanjski mediji

H e) javne tematske
konferencije/okrugli stolovi i

njihova komunikacijska potpora;
dijavni nastupi i tribine

opcinskih/gradskih djelatnika i

nacelnika opéine,
M ¢) leci, bilteni, ¢asopisi,

b) primjenom vizualnih konstanti

M a) formiranjem sluzbe za
informiranje

Grafikon 16. Struktura ispitanika prema nacinu na koji gradske uprave komuniciraju s javnoséu

Na osnovu grafikona broj 16. mozemo zakljuciti da svi ispitanici potvrdili da gradske uprave

koriste internetske stranice, letke, biltene i Casopise kao dominantan na¢in komunikacije s

javnoscéu, 70% ispitanika misli da koristi vanjske medije, 60% njih misli da koriste javne

nastupe 1 tribine, 50% vizualne konstante, formiranje sluzbe za informiranje 40% ispitanika,

javne tematske konferencije/okrugli stolovi i njihova komunikacijska potpora 30% i najmanji

omjer od 25% pripada drustvenim mrezama.
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Struktura ispitanika na osnovu odgovora na pitanje koji nacin preferiraju, prikazana je

grafikonom broj 17.

B h) drustvene mrezZe
25

M g) internetske stranice
20
m f) Javne tematske konferencije
15 - M e) Javne rasprave
10 _ d) Javni nastupi
B c) Opcinski servis za informiranje
5 zainteresirane javnosti
b) Lokalni tisak
0
M a) Lokalna televizija

5%
° 15% 15% 10% 5%

20% 5% 59

Grafikon 17. Struktura ispitanika prema preferiranom nacinu komunikacije od strane gradskih uprava

Najveci broj ispitanika preferira drusStvene mreze kao nacin komunikacije, njih 25%, zatim
slijede javne tematske konferencije s 20%, lokalni tisak 1 op¢inski servis za informiranje sa
15% , javni nastupi s 10%, 1 po 5% ispitanika se odlucilo za lokalne televizije,javne rasprave i

internetske stranice.
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Struktura ispitanika na osnovu slaganja s navedenim tvrdnjama prikazana je u Tablici

broj 2.

Tablica 2. Struktura ispitanih gradana prema slaganju s navedenim tvrdnjama

TVRDNJE:

SLAZEM SE

NE SLAZEM SE

Gradsko vodstvo treba biti uvjereno u

vaznost komunikacije.

70.00%

30.00%

Komunikacija izmedu gradskih uprava i

gradana je Cesto jednosmjerna.

60.00%

40.00%

Gradsko vodstvo treba biti suglasno
da komunikacija mora biti planirana na
strateSki nacin, bas kao 1 bilo koje druge

upravljacke funkcije.

80.00%

20.00%

Najucinkovitiji 1 na¢in komuniciranja
prema gradanima je putem medija

(jednosmjerna komunikacija).

10.00%

90.00%

Najucinkovitiji 1 na¢in komuniciranja
prema gradanima jesu javne rasprave
njihovo sudjelovanje u donosenju odluka

(dvosmjerna komunikacija).

Gradsko vodstvo treba omoguciti
proracun i resurse (ukljuc¢ujuéi puno
radno vrijeme profesionalnih
komunikatora) za komunikacijske akcije

jedinice lokalne samouprave.

90.00%

75.00%

10.00%

25.00%

Gradsko vodstvo treba inzistirati na
redovitom azuriranju komunikacijske

strategije.

55.00%

45.00%
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Struktura ispitanika prema miSljenju treba li poboljSati nain komunikacije prema

gradanima, prikazana je grafikonom broj 18.

B MoZda
60 H Ne
50 Da
40
30
20

10

30%

Grafikon 18. Struktura ispitanika prema misljenju trebaju li gradske uprave poboljsati nacin komunikacije s

gradanima

Kroz grafikon broj 18 jasno je vidljivo da vrlo mali broj ispitanika smatra da nacin
komunikacije s gradanima ne treba poboljSati, njih 10%, dok ostatak ispitanika preteZzno misli
da nacin komunikacije itekako treba poboljSati, u omjeru od 60 % ispitanika. 30% ispitanika

je neodlu¢no.

Struktura ispitanika prema odgovoru na pitanje imaju li prostora za davanje povratnih

informacija prikazana je grafikonom broj 19.
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Grafikon 19. Struktura ispitanika prema misljenju o moguénosti davanja povratnih informacija

Najveci broj telefonski anketiranih ispitanika misli da ima moguénost davanja povratnih
informacija, ¢ak 75% njih, dok se ostatak ispitanika od 25 % izjasnio negativnho na ovo

pitanje.

Struktura ispitanika prema odgovoru na pitanje: ,,Gledate li i sluSate lokalne

B Ne

80 B Da

70
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25%

medije?,prikazana je grafikonom broj 20.
Grafikon 20. Struktura ispitanika prema gledanju i slusanju lokalnih medija

Na osnovu grafikona broj 20 mozemo zakljuciti da najve¢i broj telefonski anketiranih
ispitanika gleda i slusa lokalne medije, to¢nije 75% ispitanika, dok se 25% ispitanika izjasnilo

negativnim odgovorom na ovo pitanje.
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Struktura ispitanika prema odgovoru na pitanje: “Citate li lokalni tisak? «, prikazana je

grafikonom broj 21.
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Grafikon 21. Struktura ispitanika prema citanju lokalnog tiska

Na osnovu grafikona broj 21 mozemo zakljuc¢iti da najve¢i broj telefonski anketiranih
ispitanika ¢ita lokalni tisak, tocnije 60% ispitanika, dok se 40% ispitanika izjasnilo

negativnim odgovorom na ovo pitanje.

Struktura ispitanika prema odgovoru na pitanje: ,Jeste li aktivni na druStvenim

mrezama?“, prikazana je grafikonom broj 22.
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Grafikon 22. Struktura ispitanika prema aktivnosti na drustvenim mrezama

Iz grafikona broj 22 jasno se vidi da je polovina, odnosno 50% ispitanika aktivna na

drustvenim mrezama, a polovina ne koristi drustvene mreZze.

Struktura ispitanika prema spolu prikazana je u grafikonu broj 23.
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Grafikon 23. Struktura ispitanika prema spolu

Na osnovu grafikona broj 23 moZemo zakljuciti da je u telefonskoj anketi sudjelovalo za

nijansu vise muskaraca, u omjeru od 55%, dok ostatak od 45% Cine osobe Zenskog spola.
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Struktura ispitanika prema dobi prikazana je u grafikonu broj 24.

W61 ivise god.
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Grafikon 24. Struktura ispitanika prema dobi

Grafikon broj 24 jasno pokazuje da su istrazivanjem obuhvaceni ispitanici svih navedenih
starosnih dobi, od kojih je najveci broj njih bio srednjeg zivotnog doba,odnosno 41-50 godina,
1 to u omjeru od 40%. Zatim slijede osobe Zivotne dobi od 31-40 1 51-60 godina, po 20%, 1

osobe do 30 godina i sa 61 1 viSe godina, sa 10%.

Omjer ispitanika prema stupnju obrazovanja prikazan je u grafikonu broj 25.
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Grafikon 25 Struktura ispitanika prema stupnju obrazovanja

Kroz grafikon broj 25 vidljivo je da prevladavaju ispitanici sa srednjom stru¢nom spremom
u omjeru od 40%, zatim s viSom stru¢nom spremom 25%, s visokom stru¢nom spremom i

viSe od ¢ine 20% ispitanika, dok oni samo s osnovnom Skolom ¢ine 15% ukupnog uzorka.
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6. INTERPRETACIJA REZULTATA

Glavni cilj ovog rada bilo je otkrivanje naju¢inkovitijeg modela komunikacije izmedu
gradana i gradskih uprava.

Istrazivanje je provedeno na 200 ispitanika od ¢ega ih je 100 ispitano online anketom, a
drugih 100 telefonskom anketom. Online anketom bili su ispitani zaposlenici gradskih uprava
u Istarskoj zupaniji, a telefonskom anketom gradani istarskih gradova

Prvi dio obje ankete odnosio se na socio-demografska obiljezja ispitanika. 1z tog dijela
vidljivo jeda je polovica ispitanih zaposleno u gradskim upravama, a polovica su gradani.
Omjer je 10% ispitanika u svakom gradu u Istarskoj Zupaniji.

U drugom dijelu ankete za zaposlenike gradskih uprava nastojalo se saznati postoji li u
gradskim upravama komunikacijska strategija, na koji nafin komuniciraju s gradanima,
provode li jednosmjerni ili dvosmjerni model komuniciranja i koji od njih smatraju
ucinkovitijem. Visokih 80% ispitanika je odgovorilo da u njihovoj gradskoj upravi ne postoji
jasna komunikacijska strategija. Kao naCin komuniciranja s gradanima svi ispitanici su
odabrali biltene, Casopise, vizualne konstante 1 vanjske medije 1 internetske stranice, njih 80%
koristi drustvene mreZe 1 40% ispitanika komunicira s javnoS¢u putem javnih nastupa i tribina
op¢inskih/gradskih djelatnika i1 nacelnika opéine. 100% ispitanika smatra lokalne televizije,
lokalni tisak 1 javne rasprave najucinkovitijim na¢inom komunikacije s gradanima

U tre¢em dijelu ankete navedene su odredene tvrdnje te se ispitalo u kojoj se mjeri
zaposlenici gradskih uprava slazu s njima. 80% ispitanika tvrdi da provode dvosmjerni
komunikacijski model u odnosima s gradanima, dok njih nesto manje, 60% smatra da je taj
oblik komunikacije ucinkovitiji naspram jednosmjernog ili kombiniranog modela
komuniciranja. NajviSe njih, 80%, slaze se s tvrdnjom da bi gradsko vodstvo trebalo biti
uvjereno u vaznost komunikacije, 60% njih se slaze da je komunikacija ¢esto jednosmjerna,
60% njith misli da gradsko vodstvo treba omoguciti proracun i resurse za komunikacijske
akcije gradskih uprava, a 60% smatra da treba inzistirati na redovitom aZuriranju
komunikacijske strategije.

U zadnjem dijelu ankete za zaposlenike ispitalo se njihovo misljenje o zadovoljstvu
gradana dobivenim informacijama, imaju li moguénost davanja povratnih informacija te treba
li komunikaciju s njima poboljSati. U jednakom omjeru od po 40% ispitanici su odgovorili da
nisu sigurni 1 da gradani jesu zadovoljni koli¢inom dobivenih informacija iz gradskih uprava.
Takoder 40% ispitanika misli kako gradani ponekad imaju moguc¢nost davanja povratnih

informacija, a njih po 20% misli da za to imaju mogucénost uvijek, ¢esto i nikad.
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Po 40% ispitanika misli da se treba ili ne zna treba li se komunikacija s gradanima poboljsati,

dok 20% njih misli da se ne treba.

U drugom dijelu telefonske ankete za gradane ispitalo se njihovo zadovoljstvo
koli¢inom dobivenih informacija od gradskih uprava na sto je 50% njih odgovorilo potvrdno.
Na pitanje o tome $to misle kojim na¢inom gradska uprava komunicira s gradanima, svi su
potvrdili da se najceS¢e koriste biltenima, Casopisima, vizualnim konstantama, vanjskim
medijima 1 internetskim stranicama.

Na pitanje kojim komunikacijskom kanalom gradani preferiraju komunicirati 25% ispitanika
je odabralo druStvene mreze, 20% njih javne tematske konferencije.

U tre¢em dijelu su navedene iste tvrdnje kao u anketi za zaposlenike gradskih uprava na
koje su ispitanici odgovarali sa ,,slazem se* ili ,,ne slazem se*.

Najvise njih, ¢ak 90% slozilo se da bi komunikacija trebala biti dvosmjerna, 80% njih se slaze
da gradsko vodstvo treba biti suglasno

da komunikacija mora biti planirana na strateski nacin, ba$ kao i bilo koje druge

upravljacke funkcije. 75% njih misli da gradsko vodstvo treba omoguciti proracun i resurse za
komunikacijske akcije gradskih uprava. Na pitanje imaju li moguénost davanja povratnih
informacija, gradani su odgovorili potvrdno u omjeru od 75% naspram 25% onih koji su se
izjasnili negativno.

Prema miSljenju 60% ispitanika ipak treba poboljSati komunikaciju gradskih prava
gradanima. Pitanjima gledaju li ili slusaju lokalne medije Citaju li lokalni tisak i koriste li
drustvene mreze, pokusala se vidjeti to¢nost odgovora na pitanja u kojima su naveli
komunikacijske kanale koje preferiraju. Tako smo dos$li do rezultata da je 75% ispitanika
sudjelovalo u javnim raspravama, 60% njih gleda 1/ili sluSa lokalne medije 1 ¢ita lokalni tisak.

Kod koristenja druStvenih mreZa, ispitanici su podijeljeni. 50% ih koristi, 50% ne.

Kroz ovo istrazivanje postavljene su hipoteze:
HI1: Komunikacija izmedu lokalnih uprava te njezine kljucne javnosti (gradani) je
jednosmyjerna.
Ova hipoteza je potvrdena jer se pokazalo da 100% ispitanika zaposlenih u gradskim
upravama najviSe koristi biltene, ¢asopise, vizualne konstante vanjske medije i1 internetske
stranice. To je takoder potvrdilo i 100% ispitanih gradana. Medutim, 80% zaposlenih u

gradskim upravama smatra da je dvosmjerni komunikacijski model ucinkovitiji od
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jednosmjernog, a 90% ispitanih gradana potvrdilo je da bi komunikacija trebala biti

dvosmjerna.

Kroz ciljeve ovog istrazvanja postavljene su hipoteze:
H2: U komunikaciji izmedu lokalnih uprava i njihovih javnosti nema prostora za
feedback.
Ova hipoteza nije potvrdena jer 40% zaposlenika gradskih uprava vjeruje da gradani
imaju mogucnost davanja povratnih informacija, $to misli 1 75% gradana.
H3: Gradani nisu zadovoljni provedbom odnosa s javno$¢u te komunikacijom s
lokalnim upravama.
Oko ove hipoteze zaposlenici su podijeljeni. 40% ispitanih zaposlenika gradskih uprava
misli da su gradani zadovoljni koli¢inom dobivenih informacija, a isto toliko ih ne zna.

Takoder, 75% ispitanih gradana opovrgnulo je ovu tezu.
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7. ZAKLJUCAK

Sudjelovanje gradana u politickom procesu bitan je dio demokracije. Taktika i strategija
za povecanje sudjelovanja gradana u lokalnoj upravi moze se vidjeti Sirom svijeta

Za suradivanje gradana i lokalne zajednice transparentnost informacija lokalnih uprava
prijeko je potrebna, kao i ukljucivanje ¢lanova zajednice u odlu¢ivanju skupine kojoj su se
zainteresirani obratili.

Kako bi se osiguralo snazno sudjelovanje gradana u lokalnoj vlasti, gradani trebaju
razumjeti 1 Zeljeti ostvariti svoje pravo na sudjelovanje u lokalnim politickim pitanjima. Oni
se trebaju osjecati sigurno 1 znati gdje 1 kako sudjelovati, a lokalne institucije trebaju biti
spremne kako bi se olakSalo sudjelovanje gradana.

Angaziranje gradana u lokalnoj upravi poboljSava odgovornost i sposobnost lokalnih vlasti da
rijesi probleme, stvori viSe kohezivnih zajednica, i povecava broj 1 kvalitetu inicijativa od
strane zajednice.

Jedan od nacdina za povecanje svijesti je osnaziti gradane da izraze svoje miSljenje
putem povecanog pristupa tehnologiji 1 posebice drustvenim medijima.

Potencijal javnih medija je posebno zanimljiv i omogucuje otvaranje prostora za raspravu

1 dijalog te poboljSanje transparentnosti.

Sa svim dosad navedenim, lokalna uprava bi trebala informirati gradane u svoje tokove,
planove i akcije vazne za razvoj zajednice, a gradani bi trebali uciniti sljedeci korak, odnosno
odgovoriti na informacije koje su primili dajuci svoje komentare u vezi s informacijama kao i
predlazucéi rjeSenja za poboljSanje planiranja ili donosenja odluka. Tek nakon toga, te nakon
donoSenja odluka koji su potpomognuti odgovorima gradana na informacije iz lokalnih
uprava, a koji utjeCu na pozitivne promjene i ucinkovitiju provedbu lokalnih projekata 1
aktivnosti, proces dvosmjernog modela komuniciranja moZe se smatrati zavrSenim i

uéinkovitim.

U Varazdinu, 24.veljace 2017.
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IZJAVA O AUTORSTVU
I
SUGLASNOST ZA JAVNU OBJAVU

Zavrsni/diplomski rad iskljuéivo je autorsko djelo studenta koji je isti izradio te student
odgovara za istinitost, izvornost i ispravnost teksta rada. U radu se ne smiju koristiti
dijelovi tudih radova (knjiga, élanaka, doktorskih disertacija, magistarskih radova, izvora s
interneta, i drugih izvora) bez navodenja izvora i autora navedenih radova. Svi dijelovi
tudih radova moraju biti pravilno navedeni i citirani. Dijelovi tudih radova koji nisu
pravilno citirani, smatraju se plagijatom, odnosno nezakonitim prisvajanjem tudeg
znanstvenog ili struénoga rada. Sukladno navedenom studenti su duzni potpisati izjavu o
autorstvu rada.

il il T I [
Ta, Nl{[)&ﬂﬁ fomeic (ime i prezime) pod punem moralnom,
materijalnom i kaznenom odgovornoicu, izjavljujem da sam iskljuéivi
autor/ica zavr3nog/diplomskog (obrisati\‘ne otrebno) rada pod naslovom
/@Aje

ks SQWWOO”? ke dedaia i @f(upisati naslov) te da u

7
navedenom radu nisu na nedozvoljeni naéin (bez pravilnog citiranja) korigteni

dijelovi tudih radova.

Student/ica:
(upisati ime i prezime)

ZAucle

(vlastoruéni potpis)

Sukladno Zakonu o znanstvenoj djelatnost i visokom obrazovanju zavrne/diplomske
radove sveuciliSta su duzna trajno objaviti na javnoj internetskoj bazi sveuéilisne knjiznice
u sastavu sveuciliSta te kopirati u javnu internetsku bazu zavrinih/diplomskih radova
Nacionalne i sveudilidne knjiznice. Zavréni radovi istovrsnih umjetnickih studija koji se
realiziraju kroz umjetnicka ostvarenja objavljuju se na odgovarajuéi nacin,

\ vl
Ta, N\K\QO(,CVLO\ “lomicie (ime i prezime) neopozivo izjavljujem da
sam suglasan/na s javnom objavom zavrinog/diplomskog (obrisati nepotrebno)
rada pod naslovom Ehwern s ZQ;/C?CﬁVdCJG/VP 0 droade Wi fo?upisati
naslov) ¢iji sam autor/ica. v

Student/ica:
(upisati ime i prezime)

G

(vlastoruéni potpis)

MMI
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PRILOZI

Prilog 1. Online anketa za zaposlenike gradskih uprava

Postovani,

U nastavku se nalazi anketa kojom provodim istrazivanje o odnosima gradskih uprava
s lokalnom zajednicom u okviru diplomskog rada na SveuciliStu Sjever u Varazdinu. Bila bih
Vam zahvalna kad biste odvojili nekoliko trenutaka i ispunili anketu koja je anonimna i

rezultati ¢e se koristiti samo u svrhu diplomskog rada.

1. Spol
a) M
b) Z

2. Starosna dob?
a) Do 30 godina

b) 31 -40 godina
c) 41-50 godina
d) 51 —60 godina

e) 61 1vise godina

3. Strucna sprema
a) NSS

b) KV, SSS

c) VSSivise

4. U kojoj gradskoj upravi radite?
a) Grad Buje

b) Grad Buzet

c) Grad Labin

d) Grad Novigrad

e) Grad Pazin

f) Grad Porec

g) Grad Rovinj

h) Grad Pula
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Grad Umag
Grad Vodnjan

Radite li u nekom od dolje navedenih odjela?
Odnosi s javnoséu

Marketing

Odjel za informiranje gradana

Ljudski resursi

Odjel za drustvene djelatnosti

Odjel za kulturu 1 manifestacije

Ured gradonacelnika

Postoji li u Vasem odjelu Komunikacijski plan ili strategija?
Da
Ne

Nisam siguran/a

Na koji nac¢in komunicirate s javnoséu? (moguénost odabira viSe odgovora)
formiranjem sluzbe za informiranje

primjenom vizualnih konstanti (grb na svim materijalima, identifikacijske kartice
zaposlenih, oznake na vratima, vodi¢ kroz sluzbe s fotografijama odgovornih i
brojevima, soba s planom),

leci, bilteni, Casopisi,

javni nastupi 1 tribine op¢inskih/gradskih djelatnika 1 nac¢elnika op¢ine,

javne tematske konferencije/okrugli stolovi i njithova komunikacijska potpora;

vanjski mediji

internetske stranice

drustvene mreze

Koji na¢in komunikacije s gradanima smatrate najucinkovitijim?
Lokalna televizija

Lokalni tisak

Op¢inski servis za informiranje zainteresirane javnosti

Javni nastupi
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Javne rasprave
Javne tematske konferencije
Internetske stranica

Drustvene mreze

Koji komunikacijski model provodite prema gradanima?
Jednosmjerni

Dvosmjerni

. Koji model smatrate u¢inkovitijim?

Jednosmjerni
Dvosmjerni

Kombinacija jednosmjernog i dvosmjernog

. U kojoj mjeri se slaZzete s navedenim tvrdnjama (1 — uop¢e se ne slazem, 5 — u

potpunosti se slazem.

Gradsko vodstvo treba biti uvjereno u vaznost komunikacije.

Komunikacija izmedu gradskih uprava i gradana je Cesto jednosmjerna.

Gradsko vodstvo treba biti suglasno da komunikacija mora biti planirana na strateski
nacin, bas kao 1 bilo koje druge upravljacke funkcije.

Najucinkovitiji nacin komuniciranja prema gradanima je putem medija (jednosmjerna
komunikacija).

Najucinkovitiji na¢in komuniciranja prema gradanima jesu javne rasprave i1 njihovo
sudjelovanje u donosenju odluka (dvosmjerna komunikacija).

Gradsko vodstvo treba omoguciti proracun i resurse (uklju€ujuci puno radno vrijeme
profesionalnih komunikatora) za komunikacijske akcije jedinice lokalne samouprave.

Gradsko vodstvo treba inzistirati na redovitom aZuriranju komunikacijske strategije.

. Mislite li da su gradani zadovoljni koli¢cinom dobivenih informacija?

Da
Ne

Nisam siguran/a
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13.Imaju 1li gradani mogucnost davanja povratnih reakcija na dobivene
informacije?

a) uvijek

b) cesto

c) ponekad

d) nikad

14. Mislite li da treba poboljsati na¢in komunikacije prema gradanima?
a) Da
b) Ne

c) Mozda

Hvala Vam na utroSenom vremenu. Rezultati mogu biti dostupni po zavrSetku

istrazivanja upitom na ovu e-mail adresu n.tomicic9mail.com.

Lijepi pozdrav,

Nikolina Tomi¢i¢
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Prilog 2. Telefonska anketa za gradane

1. U kojem gradu Zivite?

a)
b)
c)
d)
e)
f)
g)
h)
i)
i)

Grad Buje
Grad Buzet
Grad Labin
Grad Novigrad
Grad Pazin
Grad Porec
Grad Rovinj
Grad Pula
Grad Umag
Grad Vodnjan

2. Jeste li zadovoljni koli¢ini informacija o djelovanju gradske uprave?

a)
b)

c)

a)
b)
©)
d)
e)
f)

g)
h)

a)
b)
c)
d)

Da
Ne

Nisam siguran/a

Kojim na¢inom najceS¢e komuniciraju?

Formiranje sluzbe za informiranje

Primjenom vizualnih konstanti

Leci, bilteni, ¢asopisi

Javni nastupi i tribine op¢inskih/gradskih djelatnika i1 nacelnika op¢ine

Javne tematske konferencije/olrugli stolovi i njthova komunikacijska potpora
Vanjski mediji

Internetske stranice

DrusStvene mreze

Koji na¢in komuniciranja Vi preferirate?

Lokalna televizija
Lokalni tisak
Op¢inski servisi za informiranje zainteresirane javnosti

Javni nastupi
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e) Javne rasprave
f) Javne tematske konferencije
g) Internetske stranice

h) Drustvene mreze

SlaZete li se sa sljede¢im tvrdnjama?

a) Gradsko vodstvo treba biti uvjereno u vaznost komunikacije.

b) Komunikacija izmedu gradskih uprava i gradana je ¢esto jednosmjerna.

¢) Gradsko vodstvo treba biti suglasno da komunikacija mora biti planirana na strateski
nacin, bas kao 1 bilo koje druge upravljacke funkcije.

d) Najucinkovitiji na¢in komuniciranja prema gradanima je putem medija (jednosmjerna
komunikacija).

e) Najucinkovitiji na¢in komuniciranja prema gradanima jesu javne rasprave i njihovo
sudjelovanje u donosenju odluka (dvosmjerna komunikacija).

f) Gradsko vodstvo treba omoguciti proracun i resurse (uklju¢ujuci puno radno vrijeme
profesionalnih komunikatora) za komunikacijske akcije jedinice lokalne samouprave.

g) Gradsko vodstvo treba inzistirati na redovitom azuriranju komunikacijske strategije.

. Mislite li da gradska uprava treba poboljsati na¢in komunikacije prema lokalnoj

zajednici?
a) Da
b) Ne

Trebaju li, po vasem misljenu, gradske uprave poboljSati nac¢in komunikacije?
a) Da

b) Ne

c) Mozda

Gledate li i sluSate lokalne medije?
a) Da
b) Ne

Citate li lokalni tisak?

a) Da
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

b) Ne

Gledate li i slusate li lokalne medije?
a) Da
b) Ne

Citate li lokalni tisak
a) Da
b) Ne

Jeste li aktivni na druStvenim mrezama?
a) Da
b) Ne

Vas spol?
a) M
b) Z

Vasa dob?

a) Do 30 god.
b) 31-40 god.
c) 41-50 god.
d) 51-60 god.
e) 6l 1vise god

Vasa stru¢na sprema?
a) NSS

b) KV, SSS

c) VSS

d) VSSivise
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