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Predgovor

Pocetkom sedamdesetih godina 20. stolje¢a u Koprivnici se razvila 1 postepeno
istaknula jedna specificna, bogata, dinami¢na i suvremena omladinska scena. Skupina
koprivni¢kih studenata entuzijasta svojim je zalaganjem osim lokalne obiljezila i
nacionalnu kulturnu scenu mladih. Jedna od takvih kulturnih akcija odvijala se 1971.
pokretanjem omladinskog lista Susreti. Bio je to list koji se svojim djelovanju isticao
zbog borbe za sve drusStvene slojeve. Unato¢ novinarskom zanosu popracenom
nadogradivanjem sadrzaja, uredivackim i grafickim aberacijama kojima su se isticali, te
iskakanju iz normiranog i prihvatljivog diskursa za ono doba Susreti su se sa zabranom

izlazenja suocili ve¢ nakon trec¢eg broja.

Idejni zacetnik i urednik cCasopisa bio je Ratko Aleksa, a njegovi najblizi
suradnici bili su Vladimir Kostjuk i Ivan Peterlin. Kostjuka je karakterizirala
nekonvencionalnost kod grafickih rjesenja, a Ivana Peterlina politicko naginjanje prema
proljecarskom modelu. U kreiranju ¢asopisa sudjelovali su i suradnici iz drugih dijelova

Hrvatske.

Za mentorsku pomo¢ oko izrade rada Zelim se zahvaliti profesorici Ireni
Radej Miligi¢ i profesoru Zeljku Kruselju koji su svojim zalaganjem i poticanjem uéinili
da ovaj rad bude u potpunosti zaokruzen. Za pomo¢ u prikupljanju materijala posebno
se zahvaljujem Muzeju Koprivnica koji mi je omogucio koriStenje materijala u

prostorima muzejske knjiZnice.



Sazetak

Tema ovog zavr$nog rada je podrobnija analiza omladinskog lista Susreti
temeljena na tri objavljena broja. Analizom su obuhvac¢ene najznacajnije rubrike, teme,

poznate li¢nosti 1 graficko oblikovanje.

U prvom broju ¢asopisa naglasenija je ideja kulturnog razvoja pa su
kulturne teme zauzele gotovo cijeli broj. U njemu se po prvi puta pojavljuju Krlezini
neobjavljeni rukopisi koji su pronadeni u Muzeju grada Koprivnice. Drugi broj je
zanimljiv jer se u njemu moze primijetiti nezadovoljstvo uredniStva s prvim kritikama
koje su im upucene pa se kroz cijeli broj provlace sarkasti¢ni crtezi i fraze. Jedan od tih
crteza je i Stakor koji oslikava Susretovce kao Stetocine koje su se svojim tekstovima
nametnule drustvu. Zagrizle su te StetoCine za mnoge druStveno vazne teme i stvorili
veliku ¢italaCku publiku u Podravini 1 regiji. Malo manje tematski, a viSe vrijednosno
promatran je i tre¢i, a ujedno i zadnji broj izdan u obliku dvobroja. Sva tri broja sli¢na

su po humoru i graficki su primamljiva, a razlikuju se po formatu i strukturi.

Analizom se nastojalo otkriti zanimljive detalje o pokretanju lista, njegovu

rastu 1 zrelosti te zabrani daljnjeg izdavanja. Istaknuti su najvazniji autori Clanaka,

¢lanaka.

KLJUCNE RIJECI: omladinski list, Susreti, Ratko Aleksa, objektivnost
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1. Uvod

SrediS$nja tema ovog zavrSnog rada jest omladinski list Susreti. Analizom
postojecih brojeva cilj je pribliziti kvalitetu i posebnost ¢asopisa te prikazati i potvrditi
njegovu graficku revolucionarnost. Istrazivanje je provedeno u knjiznici Muzeja
Koprivnica. Muzej jedini posjeduje cjelokupnu gradu starih casopisa te ih tako
kompletirane nudi na koriStenje u prostorima muzeja. Istrazivanje je provedeno
is¢itavanjem i proucavanjem c¢lanaka, nacina i stila pisanja te vodenjem osobnih
razgovora s autorima koji su bili spremni nakon toliko godina progovoriti o vremenu u
kojem se stvarao i o njegovu znacenju. Analizom su obuhvacene teme, struktura, forma

1 sadrzaj.

Vrlo je vaZzan dio u Casopisu zauzela i grafika te prijelom koji su znatno utjecali
na umetanje i strukturu pojedinih tekstova. Analiza grafickog dijela nacinjena je uz
pomo¢ Vladimira Kostjuka koji je odgovoran za graficke aberacije u ¢asopisu Susreti.

On je crtao, prelamao, grafic¢ki obradivao i tekstualno upotpunio list.

Ovu temu sam izabrala jer sam Zeljela doprinijeti okolini u kojoj zivim tako da proucim
nesto iz lokalnog novinarstva €ija je vaznost spomenuta, ali nije zabiljezena ni u
kakvom radu ili obliku istrazivanja. Nastanak omladinskog lista je posljedica drustveno-
politickog konteksta druge polovice 20. stoljeca. Neposredni povijesni dogadaji koji su
prethodili budnom omladinskom stvaranju jesu studentski pokret u Parizu 1968. godine

i Brijunski plenum iste godine te pad Aleksandra Rankovica.['][*]

Mediji su u tom razdoblju dobro obavili zadatak Sirenja pobunjenickog duha, a
televizijski programi su omogucavali izravan prijenos studentskih demonstracija medu
kojima je dio demonstracija bio usmjeren i na socijalisticku Jugoslaviju. 1z masovnog
pokreta proizasao je i spomenuti studentski pokret koji je svoj vrhunac dozivio u

razdoblju Hrvatskog proljeca.

! Rankoviéev utjecaj u drzavi je bio toliki da su svi govorili 0 njemu kao o sigurnu Titovu nasljedniku, no
to ipak nije bilo tako. Obavjestajnu pripremu detronizacije Rankovic¢a pripremila su Cetvorica Hrvata.lako
slu¢ajno u Hrvatskoj je Rankovi¢ev pad doZivljen kao nacionalna pobjeda nad srpskim hegemonizmom.

2 Goldstein 1., (2008.), Povijest : Hrvatska povijest, Zagreb, Naklada Jutanjeg lista str. 454



Studentsko nezadovoljstvo je bilo orijentirano prema ekonomskom i politickom
polozaju Hrvatske i drugih republika u jugoslavenskoj federaciji. Casopis Susreti nastao
je prije odrzavanja 9.susreta mladih u Koprivnici, a neposredni dogadaj usmjeren na
promjene i ukidanje autoritativnog rezima je bio studentski $trajk 1971. List je pokrenut
zahvaljuju¢i entuzijasticnom potezu Ratka Alekse dok je ideju financijski podrzao
Tomislav Brinc, ¢elnik Op¢inske konferencije Saveza omladine Koprivnice. Otvorenost
prema drustvenoj stvarnosti, kriticko promiSljanje zbivanja, te ekspanzija svijesti o

nedostatku slobode osobine su omladinskog lista Susreti.

Novinarsku idilu je upotpunio i Vladimir Kostjuk s daskom inovativnosti u
dizajnu te je stvoren list koji je bio i grafic¢ki i sadrzajno revolucionaran. Analiza je
provedena kroz tri broja koja su izasla u travnju, lipnju i rujnu 1971. Nisu se bavili
senzacionalizmom, nisu skrivali drustveno vazne teme od gradana, djelovali su lokalno,
a reakcije na njihovo djelovanje dolazile su iz cijele Hrvatske gdje je posebno vazna
reakcija Miroslava KrleZe koji im je poslao ¢estitku i nov¢anu nagradu. Zbog takve su
podrske mladi unijeli svoj duh i nadarenost u nesto vrijedno i mo¢ pisane rijeci
iskoristili tako da su mnogi vrijedni ¢lanci koje su stvarali u onom vremenu ostali

zauvijek zabiljeZeni.

U Koprivnici se odrzala i izlozba ,,Vru¢a juha®, a povodom te izlozbe izdan je
katalog u kojem se nalazi ¢lanak profesorice Sonje Vresk koja se takoder osvrnula na
omladinsko djelovanje u novinarstvu. U svom ¢lanku se prisjetila mnogih poznatih
koprivnickih listova, a medu njima i Susreta koji su dio ove analize. Susretima su se
divili Miroslav Krleza, Krsto Hegedus$i¢ i poznati novinar i kolumnist Igor Mandi¢ i
doprinijeli da omladinski list u ondasnjoj Koprivnici ide naprijed. Franjo Tudman je
pisao o Radi¢u tako da se u radu obuhvaca i ta jednako vazna povijesna etapa
sudjelovanja prvog hrvatskog predsjednika u stvaranju sadrzaja omladinske Stampe.
Literatura ne govori mnogo o postojanju Susreta kao ni o njihovom znacenju, ali zato i
jesu posebni, ipak Ivo Ci¢in Magansker, poznati novinar, u svojim je feljtonima iz 1990.

godine dao nekoliko kritika na problematiku Sutnje o Susretima.

Slozila bih se s njegovim stavom iz drugog feljtona u kojem je ukazao kako ¢e
se o vaznosti ovog lista pricati tek onda kada ga svi zaborave. Ovim radom nastojat ¢u

prekinuti tidinu koju je spomenuo uvaZeni novinar Ivo Ci¢in Masansker i ukazati na



posebnosti omladinskog novinarstva na primjeru Susreta kroz analizu njihovog pocetka,

razvoja pa sve do konac¢ne zabrane.



2. Karakteristike prvog broja ¢asopisa Susreti

Nastali 1971. godine oni su odrazavali kulturnu, politicku 1 duhovnu hibridnost
drustvenog trenutka: novi nekonformizam generacije, mlaki patriotski zanos i osjecaj o
neponovljivosti vremena i trenutka kada je trebalo djelovati sada i ovdje, a ne odgadati
stvari za neka bolja vremena. Deveti susreti mladih sjeverne Hrvatske kojima je

domacin bila Koprivnica nametnuli su se kao dobar povod za pokretanje lista.[%]

Financijska sredstva im je osigurao Tomislav Brinc, predsjednik Opcinske
konferencije Saveza omladine Koprivnice, koji je iz prorauna za organizaciju Devetih
susreta mladih izdvojio novac za tiskanje lista. Prvi broj izasao je u travnju 1971.
godine. Bio je svojevrsno iznenadenje u sadrzaju, ali i u tehnickom i grafickom
oblikovanju. Za takav graficki pomak zasluzan je bio Vladimir Kostjuk koji je
prethodno radio s Tomislavom BorSom za list Feferon te ste¢ena znanja uz nove ideje
prenio na Susrete.[*] Urednistvo se na samom po&etku obratilo svojoj buduéoj &italackoj
publici u vjeri 1 nadi da ¢e dobro prihvatiti njithovu ideju o zajednistvu u Podravini. 1z
poruka urednistva vrijedi izdvojiti ovu: ,.Sto mi jesmo i kako jesmo u pokusaju
dohvacanja samovlastitosti, dakako po ¢emu mi jesmo tu, $to je npr. Podravina za nas i

mi za nju i jesmo li mi odista tu unutra?“[’]

Djeluje zbunjujuce, ali na samom pocetku urednik i1 novinari pokazuju da su

drugaciji i navode citalacku publiku na kriticko promisljanje stvarnosti te ih pozivaju da

si postave spomenuta pitanja i da budno ¢ekaju svoju priliku da progovore.

¥ Vruéa juha, katalog izlozbe (Galerija Koprivnica 18.05.-12.06.2013.), (ur.) Marijan Spoljar,
Koprivnica, 2012.
*Ivo Cigin Masansker, Luckasta, ali i povijesna koncepcija, Glas Podravine, 30, 1990, 6:6

% Ratko Aleksa, Poruke urednistva, Susreti, br.1, 1971: 2



2.1. Kultura i politika

Smotra kulturnih i kreativnih aktivnosti mladih iz godine u godinu je postala sve
sadrzajnija. Prethodnih osam odrzanih Susreta mladih su postiglo je svoju svrhu jer su
svojim idejama i angazirano$¢u svake godine djelovali u duhu gesla ,,Mir, prijateljstvo i
humanost“. Deveti po redu susreti mladih bili su povod za pokretanje istoimenog lista
Susreti. Ta je tema i potaknula nastanak casopisa, tako da je opsezno obuhvacena u
prvom broju. Drustveno odgovorni novinarski tim trudio se pri promociji 9. susreta

promijeniti svijest gradana o ideji takvih okupljanja.

Pokusali su c¢lancima pokrenuti drustvo i dokazati im kako nije dovoljno
organizirati susret ve¢ tim programom stvoriti diskurs za nove procese u razvoju
kulturnih djelatnosti u gradu, op¢ini, Podravini i Republici. Postojala je teznja da se
ukaze kako takve kulturne aktivnosti nije mogucée organizirati bez adekvatnog prostora
u kojem se mladi mogu iskazati drustvu koje od njih neSto ocekuje. Kultura toga
vremena bila je marginalizirana i ve¢ su u prvom broju Susretovci pozvali na suradnju
Fond za kulturu, kulturne institucije, drustvene organizacije, sredstva informiranja te
kulturne radnike kako bi svi zajedno utjecali na stvaranje boljih uvjeta za kulturne

djelatnosti u komuni.[%]

Kulturnu rubriku je upotpunila i zanimljiva i rijetko videna Cestitka: ,,Urednistvo
Susreta ne zeli sretan 25. svibanj Dan mladosti; tiranima, narodoubojicama,
ratoljupcima, Sovinistima, jebivetrima, strvinarima, dousnicima, neradnicima 1 njima

sli¢énima.“[]

Takva je poruka potvrdila kako mladi entuzijasti ne strahuju progovoriti i kako
su budni i spremni ukazati na sve druStveno-politiCke propuste. Posjet predsjednice
hrvatskih komunista Savke Dabcevi¢ Kucar Podravki bio je dogadaj koji su 1971.

godine popratili svi lokalni listovi.

® Ratko Aleksa, 1971., (bilj.5), 3

"Ratko Aleksa, 1971., (bilj.5), 6



Susreti su tada bili na poc¢etku novinarskog stvaranja te su vrata konferencijske
sale u kojoj se odrzao skup za njih bila zatvorena. Nisu imali pozivnicu, ali su bili jedini
list koji je informacije prikupljao za gradane za razliku od onih podobnijih koji su

informacije spretno skrivali od gradana u strahu od lokalnih politickih mo¢nika.

Drustveni kontekst onoga doba mogao bi se opisati kao dominacija onih koji su
smatrali da mogu odlugiti tko moze, a tko ne Guti svog politickog lidera.[’] Savka
Dabcevi¢ Kucar je zbog toga ostala samo ime u kolumni glavnog urednika Ratka
Alekse koji se u ime cijelog uredniStva ispricao Citateljima jer nisu popratili vazan

politicki dogadaj za koji su vjerovali da je od velikog interesa za lokalno stanovnistvo.

,ustavne promjene i integracija na novoj osnovi“ je naslov jednog od ¢lanaka koji
je pregled razgovora s predsjednikom Titom. Clanak je nastao povodom konferencije
Saveza omladine Jugoslavije. Pitanja su pokrivala mnoge drustveno vazne teme, a medu
odgovorima istaknuo se ovaj: ,,Ustavne promjene ne vode dezintegraciji Jugoslavije veé

obrnuto, njenoj integraciji, ali drugim putem i na drugoj osnovi.“[*]

Tito je istaknuo kvalitete koje narodi moraju imati kao Sto su inicijativa i
spremnost pojedinaca da daju sve od sebe za brzi razvitak i da ih se ne ograniCava.
Prijedlozima amandmana koji su ujedno i tema razgovora je dao punu paznju, ali je
pozvao na daljnju raspravu i nove ideje, gdje je najveéu vaznost oko prijedloga

amandmana poklonio studentima.

Susreti su tematski radikalni pri ¢emu su se osobito pozivali na revolucionarnost.
Prvim brojem pokazali su kako nece i¢i niz dlaku ve¢ afirmiranih listova, politickih
licnosti 1 ostalih uglednih ¢lanova drustva. Njihove rubrike popunjavale su teme o
malim ljudima, a o njima su stvarali velike price. Urednistvo Glasa Podravine koji im
po konceptu i nije mogao biti konkurencija, pozivali su na odgovornost, smatrajuci da
SV0j posao ne obavljaju na zadovoljavajuci nacin: , Za nas je ova farsi¢na epizoda tek

potvrda na koje je niske grane spao u svojoj (ne) pismenosti GP, pretvorivsi se u listi¢

® Ratko Aleksa, 1971., (bilj.5), 6

% Slavko Petri¢, U susret lipnju, Susreti, 1971., br.1, 4



‘crnokronikaskog' 1 inog 'trairanja’ umjesto pravog angazmana nad prosperitetnim

pitanjima ovoga kraja.“[*"]

Primjer izravne Kritike novinarstva kakvo je bilo karakteristicno za lokalni tisak
pod kontrolom lokalnih politickih struktura bio je i ¢lanak ,,Trinaest teza o Glasu

Podravine™

Slika 2.1. ,, Trinaest teza o Glasu Podravine*

Kulturnu rubriku u prvom broju je obiljezio i ¢lanak Petra Prpica ,Krleza i
njegovi tekstovi o Podravini® koji je spomenuo blaga koja se kriju u koprivnickom
muzeju. Zaista je i bila rije¢ o neprocjenjivim zapisima Miroslava KrleZze i Augusta
Cesarca. Ta se ostavstina nasla u Muzeju grada Koprivnice zahvaljujuéi dr. Leanderu

Brozovié¢u i Vinku Vosickom.

10 Ratko Aleksa, 1971., (bilj.5), 9



Poznata je &injenica da u vrijeme diktature kralja Aleksandra[*] nijedna
zagrebacka tiskara nije htjela Stampati djela Miroslava Krleze i Augusta Cesarca. Za
hrvatsku knjizevnost je iznimno vazno da je u to vrijeme Koprivnica imala otvorena
vrata za tiskanje dvanaest brojeva ,,Knjizevne republike®, ali i Krlezinih ,,Novele®,
»Vucjak®, ,,Pjesme I*. Iz koprivnicke tiskare izi$li su i romani Augusta Cesarca ,,Careva

kraljevina“ i ,,Zlatni mladi¢*.[*4]

»Omladinski koprivnicki tisak, pa i radio, lansirao je u jugoslavensko novinarstvo

vrhunske ljude, profesionalce za ugled, ucinio je da se tradicija VoSickog nastavi.*

Kasnija je suradnja s Krlezom, unato¢ postoje¢im ugovorima koji se i danas
¢uvaju u Muzeju grada Koprivnice, zgasnula, a razlozi su do danas pomalo nejasni.
Autori lista su vjerovali kako je Vinko Vosicki bio svjestan politicke opasnosti u tom
razdoblju te je odlucio prestati s tiskanjem knjiga autora koji je bio marksisticki
orijentiran. Tom je tekstu prilozen i ulomak iz pisma koje je KrleZa poslao Vosickom
jer je bio revoltiran $to je odustao od njihovog dogovora i daljnje objave njegovih djela.
Nakon $to je Vinko Vosicki operiran, Krleza mu je poslao pismo u kojem mu je pruzio
ruku pomirbe i zazelio brz oporavak te ukazao kako je ipak zapamtio smjelog izdavaca

koji je u vrijeme kada nitko nije imao hrabrosti izdavao njegova djela.[*]

Tema o piscima i tiskanju te granicama toga vremena je zanimljiva jer je bas ovaj
tekst naveo Miroslava Krlezu i jo§ neke knjizevnike da Susretima posalju brzojav s
Cestitkama na prvom broju i pozamaSnom svotom novca. Svojim temama vratili su ih
pedeset godina unazad, u najteze razdoblje njihovog umjetnickog stvaralastva, a ve¢ je
tada taj omladinski list pokazao kakvu publiku Zeli privu¢i. Ti su zapisi bili veliko i
dotad neobjavljeno blago hrvatske knjizevnosti te je u umjetnickom krugu takvo
novinarstvo podiglo vrijednost lista i medu hrvatskim knjizevnim krugovima $to je

vidljivo na spomenutom primjeru Krleze.

! Njegova je diktatura uvedena 1929. godine kada je objavio manifest kojim je ukinut ustav,raspustena
Narodna skupstina i zabranjene sve stranke s nacionalnim, vjerskim ili regionalnim obiljezjima.

12 petar Prpi¢, Krleza i njegovi tekstovi o Podravini, Susreti, br.1, 1971., 14

'3 Miroslav Krleza, Pismo iz Koprivnice, Susreti, br.1., 1971., 22-23



Slika 2.1.1. ,,Pismo iz Koprivnice*

Otvorenost i izravnost tekstova moze se argumentirati i citatom iz ¢lanka o naivi
iz Hlebina koji je prijepis pitanja koje je uputio jedan od ¢itatelja: ,,Da li su naivniji
naivci kao slikari ili su mnogo naivniji oni koji im se dive i kupuju njihove slikarske
fantazije? Ili je to prodavanje roga za svijecu, ili kiselih krastavaca - pod sladoled! Da li
su pojedinci slikari zbilja toliko naivni kad Zive u vilama a la Corbusier, a u garazama
im stoji plod njihove maste - citroen ili mercedes? Kolika je stvarna njihova vrijednost

kao umjetnika?“[*]

Naivna umjetnost je bila tema koja se Cesto provlacila lokalnim novinarstvom.
Novinari Susreta zeljeli su docarati vaznost onoga $to vrijedi, ali su uvijek propitivali
kvalitetu onih o kojima piSu jer je ba$ to odlika dobrih novinara. Onaj tko se ne slaze s
takvim novinarstvom u svojoj pobuni uvijek bi im osigurao neku novu informaciju i
prostor za polemiku. Stoga je ovaj ¢lanak otvoren pitanjem jednog Citatelja, a zaokruzen

komentarom Krsta Hegedusica:

¥ Dragisa Vujnovi¢, Iz pitanja &itatelja, Susreti, br.1., 1971., 16



,Da se razumijemo, poznato je da danas kada je komercijalni moment prevladao,
preko osamdeset posto produkata nasih takozvanih naiva nije umjetnost tj. ne ubraja se

u slikarstvo ni u skulpturu jer je obi¢an ki¢ i dilentatizam.“[*]

2.2. PripovjedaStvo

Ukupno gledano, tridesetak je stranica prvog broja bilo posveéeno kulturi, unutar
koje su obuhvaceni mahom knjizevnici i slikari, a ¢ime se potvrdila tendencija lista
prema dru$tveno angaziranom novinarstvu. lvan Peterlin, u lokalnoj javnosti poznatiji
po nadimku Spic i knjizevnik Slobodan Snajder pripovjedacki dio prvog broja su u¢inili
dinami¢nim. Naslovi i sadrzaj kojim su doprinosili listu prezentirali su sve ono §to su
bili Susreti. Njihove tekstove prozima sarkazam koji je proizaSao iz politickog
konteksta onog vremena i otvara priliku za shvacanje druStvene katarze koja je stvorena
slobodom izrazavanja kojom se omladinski list najvise isticao. Ono $§to je u
pripovjedackom dijelu teze raspoznati jesu aktualni likovi onog vremena koji su se

provlacili kroz pripovjedacke teme.

Otvorenost koju su prezentirali u prolje¢arskim okolnostima nije podlijegala
cenzuri, $to je bila prava rije¢ za tadasnje shvacanje ,,drustvene odgovornosti“ medija.
Primjer jednog od takvih tekstova iz pripovjedackog dijela prvoga broja svakako je i
¢lanak Vesne Valentekovi¢ iz kojeg vrijedi izdvojiti citat: ,,Ispricao mi jednog dana
prijatelj nesto tuzno, staro, bolno. Jednostavno, ispricao mi da se jedna nasa $kolska
drugarica bavi biznisom, ne mislite valjda da prodaje slike u Ameriku? Sve mi se
caskom ucini kao galerija otvorena u javnoj kuci pa prilikom posjete jednostavno ne

razlikujes ugledne Zene od drolja.“[*°]

Ivo Ci¢in Masansker u svojem je ljetnom feljtonu pored teksta Vesne

Valentekovi¢ istaknu i vaznost teksta ,,Jutro ili kako ukrotiti onu stvar” kojeg se smatra

1 Krsto Hegedusi¢, 1z pitanja Citatelja, Susreti, brl, 1971., 16

18 Vesna Valentekovié, Ispri¢ao mi jednog dana prijatelj, Susreti, br.1., 1971., 33
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najnapadanijim tekstom onog vremena s naglasenom erotikom autora lvana Jona

Situma.

Seks kao tabu ili seks kao kultura dvije su dimenzije koje isto znace, ali zive u
razli¢itim kategorijama i to onoj o kojoj se govori i onoj o kojoj se Suti. Susretovci su tu
temu poglasnili u kulturnoj rubrici. Provincijalne sredine su tesko prihvacale takve teme
no mladi su novinari govorili otvoreno o svemu pa tako i o seksu. Bili su spremni na
kritiku, ali su takvim tekstovima poticali da se Citatelji probude i zaigraju igru s njima,
polemiziraju i sugeriraju. Kod ovog ¢lanka zanimljiv jest stil pisanja koji je metaforican
i slikovit, ali iz njega proizlaze i poruke o zivotu. Misljenje nije nametnuto i ne nastoji
kritizirati neko postupanje nego prosiriti vidike 1 pruziti ¢itateljima priliku za prosudbu.
Susreti nisu manipulirali nego su vrijedno budili i osvjeStavali problematiku onoga
vremena i specificnih drustvenih okolnosti, kada se Hrvatska tek otvarala prema

demokratskim iskustvima.

Daljnji citat iz teksta Vesne Valentekovi¢ pokazuje put koji je ona izabrala da
osvijesti i aktivira svoju okolinu: ,,Promatrajué¢i svakidasnjicu, njene dusevno anemicne
prolaznike, Covjeka spopada nervoza. Medutim on ostaje pasivan, cekajuéi dasak

.. . e . .. 17
entuzijazma sa strane, duboko u sebi skrivaju¢i atom ambicije.“["']

Ova je autorica u svojem stvaranju upotrebljavala knjizevno-umjetnicki stil 1
slobode koje joj pruza knjizevni izriaj kako bi Citatelju osigurala slobodni prostor za
vlastitu prosudbu. Tako oblikovani tekstovi nisu vulgarni i ne kritiziraju do granice
iritantnosti, a informiraju o drustvenoj problematici koja se osobito prepoznaje u tekstu
»Pricao mi jednog dana prijatelj* gdje izlaZze problem prostitucije 1 izlaZze ga kritici
drustva. Zbog tih je osobina Vesna Valentekovi¢ zavrijedila biti spomenuta u kontekstu

novinarskog pripovijedanja.

17 Vesna Valentekovié, 1971., (bilj.16), 34
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2.3. Odgovori citateljima Susreta

Specificnost rubrike pisama Ccitatelja bili su humoristi¢éni odgovori na pitanja.
Zanimljivo je to da su se Susreti bavili ozbiljnim temama, a da je humorom prosaran
cijeli Casopis i to ne samo kroz tekstove nego i graficko oblikovanje. Dobar primjer
graficke specifi¢nosti jest naslovnica na kojoj je montirana Rodinova skulptura na
izlazece sunce Cepa Coca Cole: “Ostaje 1 dan danas jednim od najljepsih,
najdalekovidnijih grafi¢kih rjesenja, u koprivnickom, a usudim se rec¢i i hrvatskom

novinarstvu.“[*?]

2.3. Slika Rodinove skulpture i Coca Cole

Rubrika s odgovorima nije bila nesto predvidljivo, nije bila klasi¢ni vic, ali je
uspje$no zabavljala Citatelje. Neki su od takvih odgovora bili: ,,Jako ste na$ redoviti
¢italac novac vam ne mozemo posuditi“ ili ,,Ne, pretplata na na$ list vas ne oslobada

vojne obveze“ [*]

18 Ivo Cic¢in Masansker, Moderni temelji, Glas Podravine, br.30, 1990., 6

19 Urednistvo, Odgovori na pitanja Citaocima Susreta, Susreti, 1971., 40
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Humor kakav oni primjenjuju je drugaciji i ne nalazi se u nekim zatvorenim ili
ponavljanim strukturama, nije promisljen na nacin da se prikazuje nesto ve¢ videno
nego svaki puta iznenaduju s novom humoristicnom rubrikom, a inspiraciju crpe u

dogadajima u drustvu, poznatim li¢nostima i kritikama Citatelja.

2.4. PjesniStvo

Rubriku pjesnistva popunjavali su mnogi pjesnici koje je i danas moguce susresti
u ¢itankama, kao §to su: Pajo Kanizaj i Bozena Loborec, ali i klasici poput Mihovila
Pavleka Migkine. Vrijedi spomenuti i Mirjanu Kalanj, Davorku Savor, Katarinu Gazi,
Rajku Vajagi¢, Maju Matijagec, Ruzu Mami¢, Barbaru Kukec, Jadranku Simek, Ruzu
Naki¢, Purdu Peva¢ i Karmen Posavec, koje su u prvom broju zenskom snagom
dominirale u rubrici pjesnistva i svojim perima ostavile tragove u pjesnistvu posveéenu

jeseni, leptirima, ljubavi i Zivotu.

13



3. Karakteristike drugog broja ¢asopisa Susreti

lako ga karakterizira drugi format, simboli¢na naslovnica kao i nove teme, drugi
broj ¢asopisa Susreti jednako je vrijedan detaljne tematske analize i pregleda. Urednik
Ratko Aleksa na samom se pocetku obraca Citateljima i objasnjava kako su ih ,,neki‘,
koji dobro znaju na koga misle, Zeljeli postaviti ,,tamo gdje im je mjesto”. Ve¢ se u
samoj rije¢i redaktora osjeca kako je politicka javnost bila oStro postavljena prema
takvom oblikovanju tekstova, otvorenosti i angaziranosti kKoja je za ono vrijeme bila
krajnje neuobicajena: ,,Novi je broj ponovno bio osebujan u grafickom izgledu i

tematici, ali s primjetnom dozom ogoréenja zbog ,,packi® .[*]

.....

bio jednak prethodnom, ali se za razliku od prethodnog koji se listao poput knjige, listao
kao notes. Urednik Ratko Aleksa je promjenu formata opisao ovako: ,Listove s
pisanijama $§to vam zasmetaju jednostavno istrgnuti i upotrijebiti u higijenske svrhe tj.
brisajuce svrhe.“[21] Takvim je obracanjem pokazao kako Ce list zivjeti 1 dalje, a ideje
koje ne zadovoljavaju necije potrebe mogu slobodno ostati neprocitane, odbacene ili

pak prakti¢no upotrebljene.

3.1. Informacije o uredniStvu, promjenama i repliciranje

U drugom broju ne nastavlja se jednak i predvidljiv redoslijed tema, jer je sadrzaj
tekstova raznovrstan i tesko ga je smjestiti u neku rubriku. Osim promjena u urednistvu
I osvrta na kritike Citatelja neistomisljenika. Urednistvo se nije znacajno promijenilo, ali
su izostale studentske rubrike zbog ispitnih rokova. Spomenuli su se prvog broja s
kojim im je cilj bio uspostaviti kulturni kontinuitet i izraziti generaciju. U drugom broju
nastojali su se okus$ati u mini-monografiji te zanimljivim intervjuima od kojih je jedan

odrzan s drugom Kapustom.

2 Ivo Ci¢in Masansker, Kako ukrotiti onu stvar, Glas Podravine, br.30, 6

2! Ratko Aleksa, Natuknice redaktora, Susreti, br.2., 1971., 2
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Monografiju su pripremili za sudionike devetih susreta mladih kako bi se upoznali
s krajem u kojem ¢e provoditi vrijeme. Pozvali su ljude sa sela da im se jave sa svojim

pricama kako bi treci broj posvetili poljoprivrednicima i njithovim problemima.

Nakon uvodnih rijeci slijedi replika Ivana Peterelina: ,,Nisam sklon duboku
kontemplativnom pisanju, jo§ manje da svojim zapisom povla¢im neku istoznacnicu o
tekstovima objelodanjenim u domaéem tisku tijekom dugih proslih godina o nasusnom
problemu koprivni¢ke znane i neznane javnosti, ve¢ zelim dotaknuti neke sfere do jucer

.- e - 22
jos$ za obic¢ne Zitelje neprikosnovene.“[]

Ukazao je tako na zaostajanje koprivnicke kulture i tradicije za drugim manjim
mjestima. Utvrdio je da je potrebno pokazati prstom na one koji bi za to trebali biti
odgovorni. Novinari su bili posebno usmjereni na potrebe mladih i prostora za njihove
aktivnosti i djelovanje te nemoguénost da se razvijaju, zaposljavaju i krenu naprijed.
Istaknuo je problem svastarenja zbog Cega kultura pati, a cijeli teret pada na pojedince
koji u pasivnoj okolini ne mogu rijesiti problem tiskanih medija i radija koji su se

diskreditirali pred stvarnim kulturnim krugovima i priklanjali se mobilnoj masi.[*]

3.2. Sretan susret sa ,,Susretima*

Tko su, §to su, gdje su, zasto su, kada su i kako su se dogodili Susreti: ,,Skromno,
neprimjereno skromno uredni$tvo jednog zanimljivog, novorodenog listia, Cudna,
dugoljasta oblika. Djelo ruku i duha mladih pregalaca koji se ne zadovoljavaju
provincijskim statusom svoga grada, usudilo se prore¢i da su ti Susreti mozda neki
sicu$ni, si¢usni zametak rasanjenja davnasnjeg sna o radanju tiskotvorine §to bi u svezi
s inim snagama, a tako i Maticom hrvatskom primjerice obavljao kulturnu misiju,
pokusSavajuci ispuniti strahovitu provaliju ovovremenosti i bogate nam kulturne bastine

negdasnje plodne koprivnicke izdavacke djelatnosti.“[**] (Igor Mandié¢, 1971., str.5).

22 |van Peterlin, Replike, Susreti, br.2, 1971., 4
2 van Peterlin, 1971., (bilj.22), 4

24 Igor Mandig, Sretan susret sa Susretima, Susreti, br.2.,1971., 5
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Omladinski list ne samo da iznenaduje nego je oko njega nagomilan niz epiteta

koji govori kako nisu slu¢ajno prodrmali drustveno-politi¢ku scenu.

»Samostalnost, agresivnost, tolerantnost, volonterstvo kao i demokratski i
polemicki pristup karakterizirao je grupicu koprivni¢kih nezadovoljnika koji su se
okupili i izdali ne$to Sto se da Citati s viSe volje nego neki veliki ¢asopisi. Upiranje u
tradiciju svoje krajine, povezivanje proslosti sa sada$njo$¢u, odnos prema aktualnim
temama otvoreno i nesmiljeno tvorci potvrduju se kao vrijedni pregaoci, kao entuzijasti
koji djelom rade na kulturnoj integraciji Hrvatske, a ne samo frazom i pukom

bukom.“[**]

Prethodnim je citatom kao i ovim cijelim ¢lankom u potpunosti docarana
vrijednost kao i naum mladih koprivni¢kih istomisljenika. Za one koji uopée ne poznaju
novinarstvo onog vremena mnogo je lakse spoznati kakvo je ono doista bilo ako slusaju
iskusne novinare koji iskazuju nostalgiju za novinarstvom kakvo je nekada bilo i kakvo
bi trebalo biti.

Susreti su specificni i po tome Sto u Sarolikosti tema unutar drugog broja
ponajviSe razmatraju vlastitu moguénost egzistencije zato i otvaraju list obracajuci se
Citateljima, repliciranjem na pitanja 1 pozivom selu da se ukljuci sa svojim pri¢ama u
sljedeci broj iako su vec tada vjerovali da ga nece biti. Izlazili su u 1500 primjeraka koji
su se izdavali uz pomo¢ nekoliko lokalnih ustanova i zato je nesigurnost zbog onoga o
¢emu su pisali bila veca. Oni su govorili o velikim stvarima koje ¢ine mali ljudi, o
kulturnim trenucima nacije i $to je najvaznije list nije bio usmjeren na podjelu ljudi na

centar i provinciju ve¢ su naglasavali vaznost edukacije.

Ono kako su se Susreti susreli sa sobom, ali i drugima vidi se iz teksta koji je
stigao iz Bjelovara, a napisao ga je Drazen Movre: ,,Ovim §to piSu, na ¢emu pisu i kako
pisu Susreti dokazuju da novinstvo ne mora biti samo registracija ¢injenica i napose
senzacija ve¢ da moze biti odrazom pozitivnog duha jedne sredine ili jedne generacije,

v ) T .- T 2
da moze biti naprosto prava istina o zivotu i ljudima.*[ 6]

% Igor Mandi¢, 1971., (bllj.24), 5

% Drazen Movre, Komentar, Susreti, br.2, 1971., 7
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Bozena Loborec je Susrete nazvala ,,dobro ispe¢enom gibanicom®, ali je vjerovala
kako ¢e za mnoge tekstove dobiti pokude: “A poceli su zavirivati i iza kineskog zida
ovoga grada- za to bravo! Kona¢no imamo to famozno pismo iz Koprivnice...nek mi
oprosti Generali¢, ali dosta smo se pred njim naklecali. O Krsti Hegedusi¢u, Vinku
Vosickom, Atacu itd. o mnogo¢emu su Susreti progovorili, kao i 0 (ne)susretu sa
Savkom...Zeljela bih da Susreti stvarno budu glas provincijske vizije, most generacija,

sadasnji trenutak Podravine.“[*']

Bozena Loborec je primijetila kako su se autori dotaknuli mnogih drusStveno
vaznih tema o kojima je trebalo i ranije govoriti. Lokalno novinarstvo je Cesto bilo
zasi¢eno monotonim temama koje su se ¢esto ponavljale poput Ivana Generali¢a, a ono
Sto se moze vidjeti iz analize, a navela je i ona jest povecanje opsega tema i dodirivanje

to¢aka drustva o kojima se rijetko ili uopée nije govorilo.

3.3. Intervju

Naziv rubrike u kojoj se nalaze intervjui je Caskanja. Jedan od vaznijih bio je
razgovor s predsjednikom opcinske skupstine Stjepanom Kapustom. Intervju je jedan od
korisnijih na¢ina informiranja, a posebice ako ga se promatra kroz novinarsko
stvarala§tvo Susreta. Koristili su zatvorena, konkretna i povezana pitanja tematski

prilagodena gradanima u svrhu $to kvalitetnijeg informiranja.

Prvo je pitanje bilo o populacijskoj politici gdje je drug Kapusta kritiziraju¢i sam sebe i
trenutne nemogucnost osiguravanja radnih mjesta kritizirao sebe i djelovanje komune
zbog kojeg je 3000 ljudi napustilo Koprivnicu i okolna mjesta. Osim populacijske
politike na popisu pitanja nasli su se i petogodi$nji plan komune, nacionalni dohodak
komune, buduénost Podravke, skolovanje, pitanje egzistencije radnickih klasa i mnoga
druga su Intervju ima kvalitetu, ali dobiva i na dinami¢nosti zato $to su i novinar i
sugovornik pripremljeni, a pitanja su opsirna, sistematizirana, relevantna, a intervju nije

zasic¢eni opCenitim pitanjima nego zadire u srz problema.

2" Bozena Loborec, Komentar, Susreti, br.2, 1971., 7-8
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Odgovori predsjednika opcinske skupstine Stjepana Kapuste su sukladno tome
jasni, argumentirani, opSirni, potkrijepljeni brojevima i informiraju zajednicu

konkretnim i relevantnim situacijama te moguc¢im realizacijama.

U drugom intervjuu je sugovornik trebao biti Pavle Gazi. No unato¢ tome §to se
ispri¢ao jer nije mogao primiti uredni$tvo Susreta oni su bez dlake na jeziku objavili
¢lanak pod nazivom: ,,Kako smo ostali bez intervjua s drugom Gazijem?* Pomalo
provokativan, ali zasigurno vrijedan hvale, ovaj naslov pokazuje kako u novinarstvu ne
treba kriti razloge postojanja ili nepostojanja nekog teksta jer kada veé radite za
dobrobit zajednice onda je u ono vrijeme intervju s Pavlom Gazijem uistinu bio nesto o
¢emu je trebalo Citati jer je kao i Stjepan Kapusta u ono vrijeme bio ugledni ¢lan
drustva, celni covjek Podravke te republicki sekretar za unutarnje poslove u
Republickom sekretarijatu unutra$njih poslova Socijalisticke Republike Hrvatske koji je
mogao najrelevantnije progovoriti 0 onome §to se u vrijeme nazivalo ,,Sadas$njem

trenutku Podravine®.

Razgovor s Ivanom Lackovi¢em Croatom donosi Josko Danoli¢ i unato¢ tome S§to
se radi 0 naivnom slikaru koji ima svoju viziju umjetnosti i zivota iz intervjua se vidi da
se novinar infiltrirao u njegov slikarski opus. Upoznao se s njegovom umjetnoSc¢u i
unato¢ meta-jeziku kojim je slikar govorio novinar ga je mogao razumjeti. Iz toga
proizlazi zakljucak da je intervjuu prethodila priprema jer kvalitetan intervju ne podnosi
shemu ili standard uobli¢en u pitanja kao §to su: ,,Koja vam je slika najdraza? Odakle
crpite inspiraciju?* Novinar se u svojoj ulozi ponasa kao slikar, istrazuje tehnike,

moguénosti, buduénost i niz drugih pozadinskih tema u intervjuu o slikarstvu. [*]

3.4. Mini-monografija

Specifi¢nost drugog broja jest i mini-monografija o Koprivnici. Ve¢ je navedeno
kako su odlucili napraviti neSto novo sa svrhom informiranja sudionika iz razli¢itih

dijelova Hrvatske na Devetim susretima mladih, ali i onih koji 0 mnogo toga iz svoje

2 Jogko Danoli¢, Intervju s Ivanom Lackovi¢em Croatom, Susreti, br.2, 1971., 16
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okoline nisu znali nista ili vrlo malo. Najprije opcenitim podacima, a zatim onima o
proslosti Analiza potice na razmisljanje o mentalnom sklopu onog vremena. Ljudi su se
u listu koji kupuju informirali o tome gdje Zive i posebnostima njihovog kraja, uéili i
dobivali nova znanja, neoptere¢eni crnom kronikom ili pak senzacijama. Jedna od
zanimljivosti koju vrijedi izdvojiti iz teksta o proSlosti Koprivnice jest: ,,U starom
vijeku ovim krajem je prolazila i jedna od glavnih rimskih cesta (od Ptuja do
Osijeka).“[*]

Struktura i razvoj privrede takoder je jedna od obuhvaéenih tema u prilogu za one
koji imaju viSe povjerenja prema statistikama o zaposlenosti, stanovnistvu i razvoju.
Trece, ali ne manje vazno mjesto u prilogu dobio je i potencijal Koprivnice za razvoj
turizma gdje se spominju sve prirodne ljepote koje ju okruzuju, prometna vaznost,
Soderica, naivno slikarstvo, grofovski dvorac u Rasinji, lovni i ribolovni turizam.
Istaknuto je da je bas podruéje Koprivnice ono koje obiluje najve¢im otvorenim vodama
u Sjeverozapadnoj Hrvatskoj. Sedamdesete godine bile su razdoblje u kojem je cvjetao
kupali$ni turizam i spomenutu Sodericu je posje¢ivalo vise od sto dvadeset tisuca
gostiju godisnje. Tim je prilogom lokalnom stanovni$tvu pruzena prilika da se upoznaju
s okolinom u kojoj zive i tako zajednicki stvaraju priliku za velike korake u buduénosti

bas kao §to je i s pojavom Susreta uc¢injen znacajan korak za novinarstvo.

3.5. Pjesnistvo, Sale i sarkazmi

Unato¢ promijenjenom redoslijedu pjesniStvo se kao i u prvom broju nalazi na
kraju Casopisa. Bozena Loborec, Slavko Fijacko, Mirjana Kalanj i mnogi drugi svojim

su stihovima okrunili zadnje stranice drugog broja Susreta.

Pajo Kanizaj je pjesnik poznat po slobodnom stilu pisanja u kojem Kkoristi
eksplicitan, vulgaran jezik u pjesniStvu. Njegov stil pisanja nije odgovarao svima, ali
bio je ponuden bas zato jer je kritiCnost bila jedna od poZeljnih karakteristika

novinarstva, ali i drustva uopce.

2 Franjo Horvat¢, Mini-monografija Koprivnice, Susreti, br.2, 1971., 17
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U drugom broju je objavljena njegova pjesma ,,Pritvoreno pismo* gdje govori
kako ga je omladinski list Susreti odusevio: ,,Tak se kopa jebal vas cuk, ajd bok

susretovci o susretovci da ne govorimo stvarno ste me odugevili Sevili vi...“[*"]

»Irinaest savjeta malog Jozice Blagog o tome kako da postanete netko u nasoj
hotelskoj hijererahijic takoder je ¢lanak s pomalo sarkasticnim savjetima koji opisuju
ondasnje drusStveno stanje te se osvrée na problematiku zaposljavanja i neprivlacan put
do stjecanja radnog mjesta. Korupcija o kojoj je otvoreno progovorio 1971. godine
Jozici Blagome je osigurala put do zavoda za zapoSljavanje jer je zbog svojih izjava

ostao bez posla.

Svaki od ¢lanaka poznatih, a i manje poznatih autora odmjereno, pribrano i
zanimljivo pristupa, a po potrebi do Citatelja pronosi sarkasti¢ne i ironi¢ne ulomke ili
pak Sokira. Takvi ¢lanci i danas svjedoce o kvaliteti novinarstva onog doba, svjedoce o

tome zasto su ih toliko hvalili i otkrivaju zaSto su ih kudili.

3.6. Sportska rubrika

Sportska rubrika nije bila toliko aktualna te joj Susretovci nisu poklanjali mnogo
medijskog prostora, a sportom su se bavili samo fenomenoloski. U ¢lancima se ne
doticu rezultata, pojma natjecanja, uspjeha klubova nego obraduju samo druStvenu
problematiku oko financiranja pojedinih sportskih klubova te eksponiranja iskljucivo

pojedinih sportova poput nogometa i rukometa.

,,Eh, §to ti je sport!!..Koji put potpuni orgazam odusevljenja-delirijem, no cesce-
obratno, opet u krajnost. Naravno to se odnosi samo na aktivnu sportsku javnost-
sportaSe, sportske radnike, promatrace. U Zelji za priznanjima, afirmacijom, tu se lome

karakteri, li¢nosti-vasar tastina ljudskih...Koprivnica ima veliku sportsku tradiciju

%0 Pajo Kanizaj, Pritvoreno pismo, Susreti, br.2, 1971., 21
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baziranu na sljede¢im podacima: Imali smo prvaka drzave u hrvanju, a danas nemamo

ni ekipe.“[*]

3.7. Top twenty

Zanimljiva rubrika koja se nalazi na kraju cCasopisa zasi¢ena dosjetkama i
humorom, ali prikazana kroz aktualne lokalne dogadaje. Radi se o posebnom pristupu u
kojem je bas drustvena situacija sirovina za zavr$ni humoristi¢ni tekstualni proizvod.
Ono $to je vazno za razumijevanje istoga jest upoznavanje s kompletnim listom kako bi
se Citatelju pribliZzio nacin na koji su osmisljavali takve dosjetke, a ono §to je malo teZe
dosegnuti jesu ljudi onog vremena o kojima se pricalo ili konkretne situacije za koje
netko danas ne zna pa u takvoj situaciji mozda ne moze razumjeti o ¢emu su pisali i

¢emu su se smijali.

3.7. Slika ,,Top twenty*

3 Tvan Bratkovi¢, Sportska monotonija, Susreti, br.2,1971., 30
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4. Karakteristike 3. i 4. broja ¢asopisa Susreti

Treci i Cetvrti dio izaSao je u dvobroju, a bili su to ujedno posljednji Susreti koji
su izisli u rujnu 1971. godine. Na naslovnici se nalazi djecja igracka klik-klak, a u
kuglicama su nacrtane vikendica i stra¢ara s naglaskom kako se u ovoj epizodi Susreta
radi o anti-reviji. Spontanost, otvorenost, predanost i druStvena angaziranost ipak nisu

bile dovoljne odlike omladinskog lista i on je nakon trec¢eg broja ugasen.

Kada se zaustavilo tiskanje ,,Susreta” nije u potpunosti zgasnuo entuzijazam
Ratka Alekse koji je nakon njih 1974. pokrenuo ,,Simetrale, ali ni blizu radikalne 1
slobodne kao §to je to bio njihov prethodnik. UgaSeni su pod krinkom financijskih
prepreka za daljnje tiskanje. Novinari su dobivali i pozive u vojsku kako bi se §to tise i
bezbolnije argumentirala nemogucnost daljnjeg stvaranja i kreiranja sadrzaja za nove i

jos bolje Susrete.[*]

Kao i u prethodna dva, u trecem je dvobroju format bio ponovno drugadiji.
Vladimir Kostjuk grafic¢ar lista komentirao je: ,,Mijenjali smo format jer nismo Zzeljeli
postati prepoznatljivi po odredenom formatu. Bili smo svjesni da bi svaki broj mogao
biti posljednji i ta nas je sudbina ubrzo snasla.“(Vladimir Kostjuk, osobni razgovor,
redovito od 20-23.kolovoza, 2015.)

»1ko je bio nevjeSt moglo mu se dogoditi da stranice dvobroja 3-4 razreze kao
normalan ¢asopis, a bio je formata kao danasnja ,,Mila“ ako joj po visini dodate jo§ 2,5

cm.“[33]

%2 Susreti su prerano ,,zakukurikali“ pa im je sudbina bila unaprijed zapisana. Svojim djelovanjem bili su
prijetnja lokalnoj vlasti.jer su iskakali iz normiranog i prihvatljivog diskursa.

® Ivo Citin Masansker, U gori raste javni tuzilac, Glas Podravine, br.34, 1990., 5
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4.1. Politi¢ka rubrika

Dvobroj koji je izasao u rujnu 1971. bavio se raznolikim temama. Jedna od tema
obuhvatila je i posjet druga Tita Koprivnici. Tehnicka zavrzlama je bila takva da je prva
stranica pocela na zadnjoj, a listao se kao da otvorite casopis ,,Start™ i imate pred sobom
prvu i zadnju stranicu te ih listate odozdo prema gore. Na toj prvoj, a ujedno i zadnjoj
stranici bili su objavljeni govori Josipa Broza Tita. Osim Josipa Broza na tim
stranicama nalazili su se i izvaci iz govora Savke Dabcevi¢ Kucar, Stjepana Kapuste i

inZ. Gazija. Taj je broj bio prili¢no otrovan.[**]

Nakon natuknica redaktora dolazi naslov: ,,I seljaku pravo na zbrinutu starost*.
Razradivale su se tako teme koje se ticu osiguravanja poljoprivrednika i uvodenja u
sustav mirovinskog osiguranja. Poljoprivrednici su u ono vrijeme vodili borbu za

osnovna socijalna prava.[*’]

Koliko je taj broj bio otrovan govori i prepiska: ,,Dragim drugovima iz
Sekretarijata narodne obrane posebice drugu (...) miran san i zdravlje zeli urednik.
Sljedeca je reCenica cenzuriran i simboli¢no precrtana flomasterom: ,,Skladbom Vratit

¢u se jednog dana.“[*°]

Ovaj ¢lanak kao i drugi sliéni njemu uéinili su da Casopis zauzme odredeno
mjesto u koprivnickom i hrvatskom novinarstvu unato¢ tome S§to Se O njegovom

nastanku, razvoju i znac¢enju nije mnogo pisalo.

»Povjesnicari ¢e svoj dug povijesti odraditi nekom drugom prigodom. Uvijek se

dogodi da bas nije vrijeme za nesto.“[*']

% Ivo Ci¢in Magansker, 1990., (bilj.33), 5
% Vesna Blum, | seljaku pravo na sigurnu starost, br.3, 1971., 12
% Ratko Aleksa, bez naslova, Susreti, br.3, 1971, 21

¥ Ivo Cigin Masansker, 1990., (bilj.33), 5
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4.2. Oglasavanje

Tek se u posljednjem broju odnosno dvobroju i to u prilogu mogu prepoznati prvi
elementi oglasavanja. Elektra Koprivnica i Komercijalna banka su dvije koje su
zanimljive jer su se svojom tekstualnom strukturom stopile s ostatkom ¢lanaka, gotovo
da je bilo nemoguce primijetiti da se zaista radi o oglasavanju, ako se fokus ne zadrzi na
sadrzaju teksta. U praksi omladinskih listova nije bilo velikih moguénosti za
samofinanciranje, ali su unato¢ tome Susretovci pokusali zaraditi novac za nova izdanja.
Reklame su izgledale neprivlaéno, monotono bez fotografija, a sadrzavale su puko
nabrajanje osobina i prednosti tvrtki ili banaka koje su se reklamirale. Jedini takav

primjer i to iz zadnjeg broja je predloZzen u nastavku.

4.2. Primjer oglasavanja

4.3. Velike li¢nosti u malim ,,Susretima*

Analiza Casopisa moze ukazati na jos poneku zanimljivost o velikim li¢nostima
onog vremena. ,,Susretima® su se divili Krsto Hegedusi¢ i Miroslav Krleza. Svojim

tekstovima Susretovci su ih vratili u njihovu stvarala¢ku proslost i teSke pocetke.
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Igor Mandi¢, poznati novinar koji je obiljezio drugu polovicu 20. stolje¢a svojim
kritickim i provokativnim tekstovima je takoder ostavio svoj trag u Susretima, a o
Casopisu je imao samo rije¢i hvale: ,,Samostalno, volonterski, tolerantno, agresivno,
demokratski, polemicki grupica mladih nezadovoljnih Koprivni¢anaca sacinila je ovaj
prvi ¢asopisni broj §to se dade lakse i viSe ¢itati nego neki nasi veliki institucionalizirani
Casopisi. Upiruéi se o tradiciju svoje krajine, povezujuci proslost sa sadasnjicom,
odnose¢i se prema aktualnosti otvoreno i nesmisleno tvorci ovog broja Susreta
potvrduju se kao vrijedni pregaoci, kao entuzijasti koji djelom rade na kulturnoj

integraciji Hrvatske, a ne samo praznom i pukom bukom.“[*®]

Ovaj citat govori mnogo o tome koliko je u to vrijeme Casopis vrijedio u o€ima
nekih koji su do danas ostali cijenjeni u profesionalnom novinarstvu. Igora Mandica
unato¢ njegovoj elokventnosti nisu uvazavali neki od njegovih kolega, jedan od njih je
bio i Armin Rijavec, novinar i knjiZzevnik koji je bio suradnik ¢asopisa i stavio Susrete u
sam vrh hrvatskog novinarstva: ,,Jer sve §to se zna ulizivati zatamnjeno je, a vjestice i
vile pripitomljene su. Iako nisu prava covjeCja stvorenja nego su likovi muklih
besprirodnih bica Sto gone i tjeraju. Pospanih i pripitih ima dosta i oni vrSe svoj scenski
pretvar da bi se probudili i otrijeznili. U toj opreci dogadaja, blejanja ima na sva usta, ali
ponovit ¢u, tu je Citalacka publika koja vrijedi, a Igor Mandi¢ neka gleda drugacije. To

mu je metoda stvaranja, $to znaci, budno stanje na banketu mrtvih.“[sg]

Franjo Tudman takoder je pisao za Susrete pod naslovom ,,Zivi Radi¢“. Ovdje je i
dio eseja koji je napisao o Radicu: ,,Svojim odluénim zahtjevom da i u jugoslavenskoj
zajednici mora biti osiguran kontinuitet i puna ravnopravnost hrvatske drzave, tj. svojim
prijedlogom da se odnosi izmedu Hrvatske, Srbije i drugih zemalja mogu temeljiti na
nacelu konfederacije ili saveza drzava, s time da drzave ¢lanice budu potpuno suverene i
samostalne u upravljanju sveukupnim svojim zZivotom u koju svrhu moraju imati i svoje
financije i svoju vojsku, Radi¢ je za trajna vremena unio hrvatsku nacionalnu misao

velike ideje Wilsonove demokracije i Lenjinove Oktobarske revolucije o pravu svakog

%8 Igor Mandi¢, Poruka urednistvu, Susreti, br.3., 1971, 34

% Armin Rijavec, O Igoru Mandi¢u, Susreti, br.3, 1971, 35
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naroda na samoodredenje radi stvaranja vlastite nacionalne drzave.“[*’] Uz taj tekst

objavljene su i note ,,Lijepe nase domovine*.

4.4. Drustveno angaZirano novinarstvo

Kreirali su sadrzaj koji je bio druStveno koristan s naglaskom na informiranje
gradana o temama koje su relevantne za njihov opstanak u zajednici. Jedan od primjera
drustveno odgovornog novinarstva je objaSnjenje seljacima zbog nedostatka ¢lanaka
koji su posveéeni njima: ,,Moramo se ispricati §to ovaj dvobroj donosi tek pokoji
materijal o seljaStvu. Premda smo to najavili odlu¢ismo naime pric¢ekati tematski skup
Op¢inske konferencije Saveza Omladine koji ¢e biti posveéen problemima seljastva u

Podravini krajem jeseni.“[*]

Sama redakcija odgovarajuci na izrazito reakcionarne, osobne, malogradanske 1
tome sli¢ne napade samokriti¢no isti¢e stvarnu svoju slabost ovim rije¢ima: ,,PoSteno
¢emo izre¢i i najvecu slabost Susreta da bi i kritikantima dali i prave zdrave hrane na
koju inace ne bi nabasali. Radnicka klasa, njen zivot, izrabljivanja, pomladak, njeno
vegetiranje na nivou egzistencije, nerazvijeno samoupravljanje i moguénosti Strajkova,
vertikalna raStrkanost u okviru komune, ignoriranje njenog glasa itd., nisu u dovoljnoj
mjeri doSli na naSe stupce, premda je to bitno i presudno. Ne Zzelimo izigravati
dusobriznike radnicke klase, ima ih u gradu 1 suviSe, ali ¢emo u buduce nastojati da te

teme pretezu.“[**] (Ratko Aleksa, 1971. str.7)

“® Franjo Tudman, Zivi Radi¢, Susreti, br.3, 1971, 39
* Urednistvo, Isprika itateljima, Susreti, br.3, 1971, 6

2 Ratko Aleksa, O Susretima, Susreti, br.3, 1971, 7
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5. Najznacajniji autori koji su obiljezili kratak vijek Susreta

Za osebujnost i kvalitetu lista Susreti glavni i odgovorni bio je inicijator Ratko
Aleksa dok su uz njega stajali njegovi najblizi suradnici Vladimir Kostjuk bez kojeg ne
bi bilo moguée napraviti revolucionarna rjeSenja za list i Ivan Peterlin u ¢ijim se
tekstovima precizno iscrtava naginjanje prema proljecarskom modelu. Oni, dakako nisu
bili jedini koji su radili na listu nego je uz njih stajao cijeli tim mladih entuzijasta onog

vremena poput Marijana Spoljara, Duska Bodinovca i Katarine GaZi.

5.1. Ratko Aleksa[*]

Rodio se u Daruvaru 1945. godine nakon Cega je sa svojom obitelji Zivot nastavio
u Koprivnici gdje je zavrSio osnovnoskolsko i srednjoskolsko obrazovanje. Visoko
obrazovanje je nastavio u Zagrebu na Fakultetu politickih znanosti. Svoje akademsko
putovanje zavrsio je u Pragu gdje je pohadao postdiplomski studij u vrijeme PraSkoga
prolje¢a. Poznat je kao dugogodi$nji novinar i kritiCar Vjesnika, a danas je umirovljenik
koji je svoj mir nakon dinami¢nog Zivota koji mu je donijelo novinarsko zanimanje

nas$ao na Zlarinu.

Njegova je novinarska ideja i hrabrost vidljiva i iz pokretanja Susreta, ¢asopisa o
kojem se 1 danas malo govori. OdrZao se na mjestu glavnog urednika ¢asopisa u sva tri
izaSla broja, a okupljao je kreativce iz Koprivnice iako je na njemu radilo i ponesto
vanjskih suradnika. Casopis je svojom posebno$éu u ono vrijeme utjecao na razinu
kulturne i politicke osvijeStenosti , a vizija urednika je za ovakav regionalan list donijela
potpune promjene u strukturi i sadrzaju lokalnog novinarstva. Ratko Aleksa je ujedno i
autor dviju knjiga s podru¢ja masovnih komunikacija i1 prostorne politike: u

Komunikacijama (1979.), govori o komuniciranju kao procesu ljudskog

* Vruéa juha, katalog izlozbe (Galerija Koprivnica 18.05.-12.06.2013.), (ur.) Marijan Spoljar,
Koprivnica, 2012.
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sporazumijevanja, raspravlja o maloj televiziji kao autenticnoj komunikacijskoj
proizvodnji te o alternativnim pojavama u krilu velikih informacijskih sustava i u
rubnim podrucjima umjetnosti. U Prostoru, svojoj drugoj knjizi koncentrira se na
prostor kao proizvod politike i na afirmaciju razli¢itih formi urbane kulture. Ratko
Aleksa je bio sredisnja licnost, idejni promotor i pokreta¢ nove, alternativne kulturne

scene u Koprivnici sedamdesetih godina proslog stoljeca.

»Ipak buduéi da je Ratko Aleksa decec iz moje ulice nekad sasvim ¢udan, uvijek
je bio naprijed jedno dvadesetak godina u svojim razmiS$ljanjima. Prvo je pokrenuo

1964. Omladinsku reviju, a nakon toga 1971. Susrete.“[*]

5.2. Vladimir Kostjuk

On je bio graficar i dizajner bez kojeg Susreti i nebi bili tako posebni. Takav je tip
grafike i prijeloma bio njegov prvi eksperimentalni projekt tog karaktera gdje je
pokazao visoku razinu kreativnosti 1 poznavanja grafickih rjeSenja s kojima se mnogi
graficari i dizajneri onog vremena jo§ nisu upoznali, @ mnogi koji bi trebali poznavati
njegov pristup, autenti¢nost i vrijednost nisu je prepoznali, ali ona je ostala zabiljezena
do danas. Revolucionarnost donosi kroz prijelome, ali $okirao je i inovativnim i lako
prihvatljivim formatima koji su se razlikovali od broja do broja, kao i ilustracije koje su
bile ru¢no crtane. On se stoga istakao graficki, tipografski, ilustrativno i sve to zajedno
objedinio u unikatnu i do danas vrijednu materijalnu ostavstinu koju je moguce

pregledati u Muzeju Koprivnica.

,,Ovaj potonji Vladimir, zvani Carli bio je tehni¢ki urednik Susreta. List izduZen
tiskan na smedem pak-papiru doimao se i listao poput kataloga. Super moderna
naslovnica prvog broja prikazivala je Rodinovu skulpturu montiranu na izlazeée sunce

¢epa od Coca Cole do danas ostaje jedno 0d najdalekovidnijih grafic¢kih rjesenj a.“[45]

* Tvo Ci¢in Masansker, Nismo Hrvati kavanskog kalibra, Glas Podravine, br.31, 1990, 6

*® Ivo Ci¢in Magansker, 1990, (bilj.44), 6
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5.3. Vladimir Kostjuk kao grafi¢ki vizionar o Susretima [*°]

U fazi istrazivanja tog razdoblja o kojem mnogi ne znaju, a mnogi ne Zele pricati
Vladimir Kostjuk je izdvojio nekoliko relevantih recenica koje ga podsjecaju na 1971.
godinu. Oni koji su 1971. pisali ili sudjelovali u slicnim novinarskim pothvatima ne
prisjecaju se tog razdoblja ¢esto. Glavni razlog je progon koji su dozivjeli varazdinski
novinari, ali i jedan koprivnicki Tomo Brinc koji je zbog svog djelovanja ostao bez

posla.

U iluziji o nenadanoj slobodi pripremali su se Susreti mladih u Koprivnici. Radilo
se o uobi¢ajenom socijalisticCkom cirkusu za poslusnu socijalisticCku omladinu, pa se
ukazala potreba da se izda neka publikacija s tim u vezi i tako je pametan i ne previse
zadojen ,naprednim“ kompartijskim idejama Tomo Brinc, povjerio taj posao

disidentima medu koje je spadao i Vladimir Kostjuk.

Ono S§to se dalje od njih ocekivalo bilo je neSto avangardno, Sokantno,
antireZimsko 1 to u onim mjerama u kojima je to tada bilo izvedivo. Graficko
oblikovanje je tim zahtjevima moralo u potpunosti udovoljiti stoga je rad i djelovanje
Vladimira Kostjuka za Susrete ostavilo trag do danas. Njegova je inovativnost nazalost
u nekim globalnim okvirima ostala manje zapazena od nekih koji su tek pokusSali biti
revolucionarni, ali ono materijalno $to je ostalo, zasigurno ¢e jednog dana biti
prepoznato kao S§to to inace biva kada ve¢ svi zaborave na to. List je bio drugaciji jer je
bio otisnut na pak papiru odnosno papiru za zamatanje. Koprivnicka omladina nije bila
jedina koja je koristila takav papir nego je ideja za podlogu bila posudena od tadasnjeg
Casopisa ,,Vidici“. Druga je specifi¢nost bio format koji se mijenjao od prvog do treceg
broja 1 svaki puta donio daSak razli¢itosti i izazvao ocekivanje novih promjena. Izduzeni
format je takoder trebao uciniti odredene promjene i 0sim §to je bio nespecifi¢an za ono

vrijeme i listao se kao blok u prvom broju, a kao notes u drugom pokazao se kao sretno

rjesenje za prijelom, jasnocu i raspored sadrzaja na stranicama.

*® \/ladimir Kostjuk, osobni razgovor, 25.kolovoza, 2015.
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Graficka forma je bila prilagodena za ono vrijeme jedinoj tiskarskoj tehnici-
knjigotisku. Slike su u toj relativno gruboj tehnici najbolje ispadale u ,,Strihu®, a
spomenuta rije¢ dolazi iz njemackog jezika i dio je novinarskog zargona koji su Koristili
grafiari onog vremena, a medu njima i Kostjuk. Radilo se o crno-bijeloj grafici kako se
ona u ono vrijeme nazivala i ,,hohlihtu* koji je takoder izraz novinarskog Zargona, a radi
se o fotografiji jakog kontrasta. Zahvaljujuci takvoj podlozi i provedenim idejama sve je
ispadalo graficki Cisto, a naglasavali su se buntovni tekstovi s doziranim prostackim

ispadicama, sarkazmom i satirom.

Carobni broj tri, koliko je ¢asopisa izaslo Susretovcima, nije donio treéu srecu pa
je nakon tre¢eg broja koji je ujedno bio i dvobroj zbog nedostatka financija prestao
izlaziti. Da su cijelo vrijeme bili svjesni kratkog vijeka omladinskog lista njegovi su
pokretaci pokazali tako Sto su svaki broj uz graficku realizaciju Vladimira Kostjuka
izdali u novom formatu. Dinamikom formata poslali su jo$ jednu neizravnu poruku
kojom su izazivali Sok kod citatelja, a ustvari neizravno porucili kako ne Zele izlaziti u
nekom prepoznatljivom formatu jer su itekako bili upoznati s realnim prilikama onog
vremena 1 potencijalnim gasenjem. To su osjetili naroCito nakon Karadordeva kada je

osudeno Hrvatsko proljece i kada su zapoc¢ela masovna privodenja i progoni.

Sreca u nesreci koju su prozivjeli novinari bila je ta §to taj progon nije dohvatio
koprivni¢ke novinare. Jedini tko je platio cijenu je bio Tomo Brinc koji je zbog svojeg
djelovanja ostao bez posla. Ostale je od progona spasio Pavle Gazi, a to su saznali tek
kasnije.
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6. Zakljucak

Susreti su specifi¢ni po tome $to su kao sredstvo javnog komuniciranja nosili sav
teret koji im je nametnula javna kritika. Razlikovali su se od svih dotadasnjih
omladinskih listova kao i od lokalnog tiskanog novinarstva. Zavrtjeli su novi krug u
novinarstvu, prosirili vidike javnosti, osigurali prostor obi¢nim ljudima, a zatvorili vrata
svima koji su ista ta vrata zatvorili njima. Takav je tip novinarstva zapoc¢eo revolucijom
koju su pokrenuli mladi u Parizu 1968., a 1971. je studentski Strajk zahuktao ve¢ i
onako uzdrmanu politicku scenu i razbuktao pobunjenicki duh. Takav je povijesni
kontekst ostavio prostora za pokretanje lista u povodu organizacije 9. susreta mladih
koji je bio antirezimski nastrojen, otvoren za istinu, gluh na politicki pritisak 1 spreman

na promjene.

Mnogi ugledni ¢lanovi drustva su prepoznali njegovu vaznost, a ono §to je
mladim i naprednim novinarima bio cilj je pokretanje marginaliziranih gradana kao §to
su bili seljaci, obi¢ni radnici 1 u svakom je broju jasno vidljiva ideja poticanja na
promjene. Laskale su Susretovcima pohvale koje su dolazile iz umjetnickih, knjiZzevnih,
politi¢kih i novinarskih krugova, ali su svoju paznju usmjeravali onima kojima je to bilo
najviSe potrebno. List su stvarali volonterski uz donacije gradskih ustanova 1 privatnih
osoba. Igor Mandi¢, Miroslav Krleza, Krsto HegeduSi¢ 1 prvi hrvatski predsjednik
Franjo Tudman takoder su ostavili dubok trag u stvaralastvu Susreta. Grmili su i sijevali
iz svakog kuta svojih politickih, umjetni¢kih 1 zabavnih rubrika. Ratko Aleksa je
pokrenuo nesto o ¢emu su u ono vrijeme novinarski krugovi mogli samo sanjati, a bila
je to platforma na kojoj se zivjela novinarska sloboda, Sirio novinarski duh i

entuzijazam.

Njegovi najblizi suradnici Ivan Peterlin, Marijan Spoljar i Vladimir Kostjuk
vrijedno su radili na svakom broju motivirani i uvjereni kako mora biti najbolji jer je za
njih svaki broj bio posljednji. Takvu su sudbinu docekali nakon tre¢eg broja kada se list
zbog strogog rezimskog djelovanja ugasio preko noc¢i. Nakon detaljne analize svih
brojeva namece se zakljucak kako su Susreti uzdrmali koprivni¢ku javnost, probudili ih
i zaustavili se prije pobjede nad uvrijezenom politickom strukturom. Entuzijazam,

ponos, istina i kvaliteta te kriti¢ko i objektivno stvaranje nisu bile osobine koje su se u
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ono vrijeme smjele njegovati u medijskom svijetu. Unato¢ vjerodostojnim izjavama
Vladimira Kostjuka i rijetko dostupnim informacijama iz lokalnog lista, Glas Podravine
argumenti o gaSenju Susreta nisu nikada fizi¢ki zapisani. Ono §to se iz analize moze
zakljuciti jest da je vlast tajnu duboko zakopala i da se od kobnog gaSenja, preko
feljtona Ive Ci¢ina Masanskera pa sve do ovog rada vrlo malo progovaralo o njihovim
uspjesima i volonterskom radu koje su podupirali drustveno odgovornim novinarstvom.
Vjerujem kako su sada dobili malo vjetra u leda, a ostaje vjera da ¢e se ve¢ sutra roditi

neki novi i jo§ hrabriji Susreti.

U Koprivnici, 30. rujna 2015.
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8. Popis slika

Slika 2.1. Trinaest teza o Glasu Podravine lzvor: Susreti, br.1,

2.1.1. Pismo iz Koprivnice lzvor: Susreti, br.1, 197 1.t eececvrrree e e e e e e e 9

3.2. Slika Rodinove skulpture i Coca Cole lzvor: Susreti, br.2

1S 7 USSR 12
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