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Sazetak

Fokus ovog rada stavljen je na utjecaj popratne prezentacije na uspjeSnost izlaganja u
javnosti. U prvom dijelu rad definira pojam uvjeravanja, definira govornika, usporeduje
danasnje govornike i govornike u doba antike, definira ulogu boja u prezentaciji, navodi
odlike dobre popratne prezentacije, obrazlaze kako vizualna komunikacija utjeCe na

percepciju publike, prikazuje analizu prezentiranja i dozivljaj publike na istu.

U drugom dijelu diplomskog rada prikazano je primarno istrazivanje koje je za cilj
imalo utvrditi na koji nacin kvaliteta popratne prezentacije prilikom javnih izlaganja utje¢e na
percepciju i paméenje publike. Za potrebe ovog istrazivanja konstruiran je poseban anketni
upitnik i dvije popratne prezentacije za istovjetno izlaganje. Jedna je prezentacija napravljena
u skladu sa svim preporukama iz teorije javnog nastupa, a druga potpuno suprotna od
definirane kvalitete prezentacije. Dio ispitanika bio je izloZen prvoj prezentaciji, a dio drugoj.
Svi ispitanici nakon odslusanog izlaganja dobili su anketni upitnik za procjenu kvalitete
prezentacije, ali i test sje¢anja. Samo istrazivanje bilo je provedeno na studentima Sveucilista

Sjever u sveucilisnom centru Koprivnica.

Klju€ne rijec€i: popratna prezentacija, utjecaj PowerPointa, test sjecanja, odlike govornika,

retorika



Abstract

This work has its focus on the effect of the background presentation on the success of
presenting in public. In the first part the work defines the term of assurance, defines the
speaker, comparing present and ancient orators, defines the role of the colours in the
presentation, names the qualities of good background presentation, explains how visual
communication affects the public perception, shows the presentation of analysis and public

experience of the presentation.

In the second part of the work, primary research is shown whose aim was to determine
how the quality of background presentation affects on the perception and memory of the
audience. For the purposes of this research a special questionnaire and two background
presentations for identical presentation were made. One of the presentations is made in
according to all the professional recommendation, and the second presentation was made
opposite to defined qualities of presentations. Part of the examiners saw the first presentation,
and other part of examiners saw the second presentation. The questionnaire of quality of the
presentation was given to all the examiners, and the memory test as well. Research was made

with the students of University North in university center Koprivnica.

Key words: background presentation, influence of PowerPoint, memory test, features of

orators, rhetoric



Sadrzaj

3 S ¥ 1Yo T« OO PP PPTU PR POPOTOPRPPPRPTNt 9
2. REEOMIKA ...ttt e et e e b e e s be e e sab e e sbe e e nee e s reeenanes 11
2.1, Retorika i @antiCki reTOriCari.....cuiiiieeeeeee et 11
2.1.1. Usporedba antiCkog i SUVIeMEeN0g SOVOINIKa .......ccccuveeeeiirieieeiiieeeeiireeeeciaeeeectaeeeesaaeeeeas 14
2.2, ViZUAINA FEEOMIKA . c..eeiueeeieeieet ettt sttt b et es 16
3. Prezentacija kao komunikacijski alat...................ccooiiiiiiiiii i 18
3.1. Kognitivna percepcija prezentiranog SadrZaja .......ccccceevcveeeiriiieeeniiieeesieeeessiee e sree e 19
3.20 KAKO UM FAi ittt ettt et s b et e st e st e s be e e sab e e e bt e e s ateesbeeesareenn 20
4.  Oblikovanje SIaJdova ..............oooeiiiiiiiiiie e e et e e e aaa e e e aaaeeean 23
4.1.  FOKUSIFANJE NA PrEZENTEIA..cccccctiieeeetiie e ceitee e eette e e e ette e e eette e e e e bee e e eeabaeeeesabaeeeesnbeeesenntaeeeenrenas 23
4.2. Oblikovanje iNforMacija.......cccccieeiicciie et e e erae e e e ebee e s e eabae e e e areeas 24
4.3.  Vizualno oblikovanje slajda ........ceeeciiiiiiciiec e e 26
A | Vo] (oY== T o To I - ISR 28
4.4.1. o= o Yol |- 1 <o - [PPSR 29
4.4.2. WA T Yol oY =3 oo Y 1= [PPSRt 30
5. Metodologija iStraZiVanja............cccccciieiiiiiiiie ettt e e et e e e et e e e s erae e e e earaeeeeanes 32
5.1, Predmet iStraZiVan]a......c.eee et e et e et e et e e et e e e e et e e e s e abae e e enbaeeeenrrae e e nreeas 32
I N O | 4 -T2 1V L o] - TS PP UPP 32
I T 4 1o F-) {0l W 1S €= P41V ] 0 - [ PP 33
L o 11T} L= TN 33
5.5.  Opis istrazivaCkog POSTUPKA ......eeeeciiiieeiiee ettt e et e e e e are e e s e ara e e e eareeas 33
5.6.  Anketni Upitnik i TEST SJECANJA ..ueveecuiiiie et et e e 34
6.8. Metodologija i vremenski okvir prikupljanja podataka.........cccceeeciiieieiiii e, 34
7. Rezultati iStraZivanja ...........cccocciiiiiiiiiec e e s et e e e seata e e e eareeeeenes 35
7.8.  RezultatiistraZivanja na prvoj prezentaciji (POZitiVNoj) ....cccveeeieeicieiiiieeccee e 36
7.9.  RezultatiistraZivanja na drugoj prezentaciji ( N€gativNoj) ......ccceeviieeeiieeecieccieecee e 46
7.10. Usporedba dobivenih rezultata......cccoiiiieic e 56
8. DisKUSIJATEZUITAtA ........oooiiiee e e e e e e e e e e aranes 59
9. ZAKIJUCAK .....ooeineeiiee ettt et e e et e e e e e bt e e e e e tteeeeebteeeeaatteeaeaattaeaeaarraeaeaarteeaeanes 61
B0, LItEratUura.......ccccooiiiiiiiiiiiiiiice et 63
EIEKLIONICKT 1ZVOT c..ceuviieeiiiteeitesie sttt ettt et he et bbb bt et e st e sbe et e sbeentenbesaeentesbeeanan 65
11. Popis slika i tabliCa.............oviiiiiii e e e s 67

12, POPiS BrafikONa ..........ooooiiiiiiee e e e e e e e e e ba e e e e re e e e e araeas 68



13. Prilozi

ANKETNT UPTENIK c.eeviiee ettt et e e e st e e e e ettt e e e ettt e e e eeabaee e saabaeeeenasaeesennseeeeennseeeeannrenas

B E=E AT =Tt - IR USSRt



1. Uvod

Kako je prije desetak godina izgledala klasicna osnovnoskolska ili srednjoSkolska
ucionica? Svaka je sadrzavala po jedan grafoskop, a uz fizi¢ki imenik, koji je sada ve¢
zamijenio e- dnevnik, profesor je sa sobom na nastavu donosio rukom ispisane folije. Te
folije projicirane su na zidovima ucionica kako bi se uc¢enicima olaksalo pracenje nastave i
kako bi stigli sve zapisati. Pojavom Microsoftove aplikacije PowerPoint, ovaj nacin
prezentiranja informacija je zavrSio. Kada se govori o pojmu prezentiranja, ljudi ga
veéinom vezu uz poslovan svijet. Mozak taj pojam automatski prevodi kao Zene i
muskarce u odijelima, biznismene. Ipak, u danaS$nje vrijeme prezentacija postaje sve
prisutnija u svim aspektima rada. lako nekada nesvjesno, covjek se prezentira
svakodnevno, u komunikaciji s roditeljima, partnerom, na poslu, na fakultetu, s djecom, u
trgovini... Covjek uvjerava. Mimo svih ovih primjera, prezentacija je postala neizostavan
medij kojim se sluzi tijekom tog prezentiranja. Napredak tehnologije na trziste je donio

mnoge mogucnosti i varijacije na PowerPoint aplikaciju.

Prezentacije su postale nezaobilazan alat poslovne komunikacije. Na temelju
kvalitetne prezentacije novi proizvodi plasiraju se na trZiSte, sklapaju se poslovne
suradnje, pa ¢ak se pokrecu i nove tvrtke. Sukladno tome, zbog neucinkovite vizualne
komunikacije mnoge karijere mogu biti prekinute, a tvrtke dozivljavaju velike padove. Od
milijun prezentacija koje se svakodnevno odrze u svijetu, samo mali postotak njih ima
prave 1 prizeljkivane rezultate. Poslovnom svijetu jo$ uvijek nedostaje obuka u vizualnoj
komunikaciji jer populacija ne zna kako ih pravilno proizvesti i isporuciti publici. Kada se
ova dva kriterija zadovolje, prezentacija postaje jednim od najmoc¢nijih komunikacijskih
alata. Pravi primjer toga je Steve Jobs i njegovo otkrivanje novih proizvoda. Dva ¢ovjeka
koja su razvila softver citirani su i u Wall Street Journalu, kazu da: ,,Najbolji na¢in za

paraliziranje oporbene vojske je da im posaljete PowerPoint.” (Duarte, 2008).

Jerry Weissman, najpoznatiji svjetski edukator u podru¢ju korporacijskih izlaganja,
osnovao je i vodi Power Presentation Ltd. u Kaliforniji. Stotine svjetskih poznatih imena
tvrtki njegovi su Klijenti, npr. Yahoo!, Intel, Cisco System, Microsoft itd. Njegove tehnike
za govorniStvo pomogle su skoro 400 tvrtki u izoStravanju uvjerljivosti kod predstavljanja

inicijalnih javnih ponuda koje su rezultirale prihodima od stotina milijardi dolara u
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vrijednosti dionica. Klju¢ je bio u izradi i predstavljanju poslovnih prezentacija. Autor je
nekoliko uspjesnih knjiga u kojima opisuje umijeée dobrog predstavljanja. Njegova
najpoznatiji naslov je Prezentacijom do uspjeha: Umijece predstavljanja, ali i knjiga o
tehnikama, stilu i strategiji govora Najbolji prezenter. Weissman istice da rijetko Kkoji
posao ljudi obavljaju tako Cesto, a tako slabo, kao prezentacije. Jedna od zadnjih procjena
je da se svaki dan odrzi 30 milijuna prezentacija s Microsoftovim PowerPoint
dijapozitivima. Koliko ih je doista znacajnih, uvjerljivih 1 uspje$nih? Mozda samo
nekoliko. Budu¢i da je na trzi$tu prisutan velik izbor alata za izradu prezentacija, one se
razlikuju po svojim moguénostima i opcijama koje pruzaju u kvaliteti izrade. Kada dode
do neuspjeha u prezentiranju, pogresno je za to kriviti alat u kojemu je izradena. Ovu tezu
zagovaraju Shwom i Keller (2003), oni kazu da krivicu treba traziti u autoru prezentacije,
a ne u PowerPoint aplikaciji. Jer, autor je taj koji mozZe zanemariti interese publike i,

umjesto njih, sebe i svoje interese staviti u srediSte prezentacije.

Zbog toga je glavni zadatak ovog rada utvrditi Sto je to kvalitetna prezentacija i kakav
utjecaj ona ima na sluSateljstvo. Na samom pocetku rada bit ¢e definiran pojam
uvjeravanja i prikazano porijeklo koje pocinje jo§ u doba antike, definirat ¢e se pojam
retorike, usporedba antickih govornika i govornika danas, ali i vizualna retorika. Nadalje
rad definira prezentaciju kao komunikacijski alat gdje se navode neka od obiljezja utjecaja
popratne prezentacije na publiku i njena kognitivna obiljezja. U poglavlju o pravilnom
oblikovanju slajda moze se pratiti teorija utjecaja svakog elementa koji se koristi u
popratnoj prezentaciji. Kada se govori o pravilnom oblikovanju, veliku ulogu imaju boje
na slajdovima koje publika percipira na razli€ite, u tekstu opisane, nacine. Kroz poglavlja
u teorijskom dijelu rada prikazani su primjeri ranije provedenih istrazivanja sli¢ne
tematike koja se ticu PowerPointa. U drugom dijelu diplomskog rada prikazano je
istrazivanje koje je za cilj imalo utvrditi na koji nain kvaliteta popratne prezentacije

prilikom javnih izlaganja utjece na percepciju i paméenje publike.
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2. Retorika

Rijec¢ uvjeravanje potjece od latinske rije¢i persuasio,a jos se prevodi i kao persuazija.
To je oblik komunikacije u kojem se racionalnim sredstvima nastoji djelovati na prosudbe,
stavove i vjerovanja pojedinca ili se direktno utjete na ponaSanje drugih osoba
(encikopedija.hr). Cilj uvjeravanja je promijeniti stav ili misljenje kod drugih osoba, a
njegova svrha je utjecati na ponaSanje i misljenje drugih ali bez prisile, prijetnji ili
autoriteta. Klju¢ni elementi kojima se postize uvjeravanje su zadobiti povjerenje, iznositi
argumente ili uvjerljivo izlagati. Uvjerljivo izlaganje jos mozZemo podijeliti na iznoSenje
¢injenica i otvoreni razgovor. Pojam uvjeravanja povezuje se jo$ i s pojmom retorike koja

svoje pocetke vuce iz anti¢kog doba.

2.1. Retorika i anticki retoricari

Kada je rije¢ o bilo kojem javnom govoru, mozemo reéi da se govori retorski. Anticki
retoriari poput Cicerona i Aristotela veliku su pozornost pridavali karakteristikama
dobrog govornika. Aristotel je definirao retoriku kao sposobnost uocavanja bitnog i
primarnog svojstva kojim se moze uvjeriti, a koje u sebi krije svaki predmet ili pojava, dok
je ona za Cicerona umijece govorenja prilagodenog za uvjeravanje. U obje definicije stoji
kako je u retorici vazno uvjeriti, pridobiti ga za neku ideju, akciju, kampanju. Uvjeravanje
se oduvijek smatra temeljem retorickog (javnog) govorenja. Retorike u danasnjim
Skolama uopc¢e nema, a u anticko doba ona se smatrala temeljem obrazovanja. Tada se
znalo kako je potrebno puno vjezbe i truda kako bi se steklo izvrsno govorno umijece.
Tvrdilo se: ,,Pjesnik se rada, govornik se postaje!* (Skari¢, 2008). Ako se retorika bavi
time da jedna osoba uvjerava druge pomocu proSirenog govora, zapravo osobe sudjeluju u
odredenoj vrsti rasprave, postavlja se pitanje kako danas u svijetu izgledaju kopije
Aristotela? Nekada su anti¢ki gradani, ako su to mogli financijski priustiti, no¢u unajmili
nekoga da im sastavi argumente i oni su se po zakonu morali predstaviti i na sudu (Lynn
2010).

U antickoj Gr¢koj umijec¢e govorenja bilo je izrazito cijenjeno, a odigravalo je vrlo

vaznu ulogu u politickom Zivotu. Onaj tko je Zelio aktivno sudjelovati u politickom dijelu
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svoga polisa, nije mogao biti niSta manje od izvrsnog govornika. Filozofi su toga bili
itekako svjesni. Jedno od Aristotelovih besmrtnih djela inspirirano je upravo retorikom.
Prema njegovim rijecima, onaj tko je bio sposoban ovladati tehnikama presudnim za
uvjeravanje, taj je sposoban i za logi¢ko rasudivanje. Govornistvo i umijeée govorenja
ima nekoliko poveznica s glumom. U oba podrucja vazan je nacin govorenja, nacin
upotrebe 1 kontrole glasa, i utjecaj na op¢i dojam slusatelja. Dobro govornistvo, kao i
dobra gluma, povezuju se s pojmom interakcije. Ljudi su se jo§s od davnih vremena divili
dobrim govornicama 1 bili uvjereni da oni sami takve vjeStine ne posjeduju. No
govornistvo, nije urodeno, ono se kao i vecina vjestina moze savladati 1 nauciti. Danas
nazalost u Skolama puno viSe paznje pridaje se pisanju nego govorenju. Umijece
govorenja Cesto se povezuje s emocionalnom inteligencijom, ali ono ipak ostaje u

pozadini ili ¢ak bude potpuno zanemareno (Saftich, 2009).

Kakav je znacaj govorni$tvo imalo u doba antike govori i podatak o Marku Tuliju
Ciceronu. On je, kao slavni anticki govornik, zbog rije¢i ostao bez glave i obje ruke. Bio
je osobit poznat po politickim govorima u kojima je razotkrivao nepostene i lose namjere
tadasnjih moc¢nika na politickoj sceni. Govorio je protiv Senatora Katiline i razotkrio
urotu. Govorio je i protiv mo¢nog rimljanina Marka Antonija, a ti govori nazvani su
,Filipikama* (porijeklo naziva: Demostenovi govori protiv makedonskog kralja Filipa —
oca Aleksandra Makedonskog). Upravo su ga govori protiv Marka Antonija 7. prosinca
43. godine prije Krista kostali glave. Prema legendi, Ciceron je hrabro ogolio svoj vrat da
bi ga ljudi Marka Antonija mogli smaknuti. Njegova glava 1 obje ruke bili su izlozeni na
rimskom Forumu gdje je on obi¢no drzao svoje govore. Odsijecanje ruku bila je kazna za
to §to je Ciceron njima pisao ranije spomenute Filipinke protiv Marka Antonija. Njegova

smrt simbolicki je politicki pad rimske republike (Krajcar, 2016).

U svom radu Temeljci suvremenoga govornistva Skarié (2008) tvrdi da suvremeni
govori u svojoj pozadini imaju jo§ uvijek tragove antickih retorickih vrsta. Tada su
postojale tri vrste govora. To su bili pohvalni, politicki i sudski. Svaki od njih ima
argumente koji ga definiraju; u pohvalnom govoru je to etika, u politickom govoru
druStveni probitak, a u sudskom se kao argument navodi istina. Kasnije su izdvojeni jos 1
duhovni, vojnicki 1 znanstveni govori. Sukladno ovima trima osnovnim vrstama navedena
su i tri stila tih govora: visoki, srednji i jednostavan. Tako se tako je visoki stil bio
prigodan za pohvale, srednji za politicke, a za sudske se koristio jednostavan. Nadanje

Skari¢ (2008) kao poveznicu s tadagnjim vrstama, usporeduje suvremene govorne vrste.
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Iako se 1 danas drze govori, oni nisu glavni oblik retorickog ponasanja. Danasnje temeljne
vrste su razgovor, kratki monolozi, govori i posebne govorne vrste. Weissman (2007)
govori kako u vrijeme najveceg procvata Rimskog carstva, a to je bilo oko 100.g. prije
Krista, tadasnji veliki govornici poput Cicerona govorili su nadugo i nasiroko na Forumu
bez i jedne zapisane biljeSke. Nisu mogli niSta zapisivati jer ih je do otkri¢a papira u Kini
dijelilo nekoliko stotina godina. Tada su govornici, umjesto zapisanih biljeski kao
podsjetnika koristili mramorne stupove u Forumu. Svaki stup je za njih postavljao skup

povezanih biljeski. Tako su kruzili Forumom od stupa do stupa i u glavi povezivali pricu.

U ljudskoj glavi pojam uvjeravanje se ¢esto zamjenjuje ili usporeduje s pojmom
nagovaranja. Postoji velika razlika izmedu njih. Kada se nekoga zeli nagovoriti, ¢ini se to
na agresivniji nacin, nametanjem, guranjem, ne ostavljanjem prostora da osoba sama
prosuduje. Uvjeravanje je puno blaze i samo po sebi mora zainteresirati i privuéi Siri krug
osoba. Vise je prijateljski i savjetnicki nastrojeno. Ukoliko se to primijeni u govornistvu,
najbolje ¢e se potkrijepiti primjerom danasnjih TED govora. TED je neprofitna
organizacija kojoj je cilj Siriti ideje u formi kratkih, ali upecatljivih i snaznih govora.
Njihovi govori obuhvacaju teme iz gotovo svih podruéja: od znanosti, do poslovnih tema i
globalnih problema. Prevedeni su na vise od 110 jezika i dostupni online. Chris Anderson,
vlasnik TED-a kroz godine iskustva u govorniStvu i pomaganja u stvaranju govora ima je
prilike nauciti 1 savladati tehnike ovladavanja publikom. lako su teme razliite, svim
njihovim govorima jedna je stvar zajedniCka - vi kao govornik morate prebaciti u um
sluSatelja ideju. Ako se ideja pravilno komunicira, ona moze lako promijeniti necije

razmisljanje i oblikovati buduénost (Petrovi¢, 2017).

Postoje tri nacina Kojima se postize uvjerljivost: logos (sadrzajem), ethos
(vjerodostojnoscu) i pathos (stras¢u, vjerom u ono §to se govori). lako su sva tri elementa
potrebna za dobar govor, mo¢ uvjeravanja najveéim dijelom lezi u pathosu — koliko
strastveno i predano govornik govori. Logos znaci da govornik koji je strucan, ima Siroko
Predavac koji je struCan i poznaje podrucje o kojem govori, bit ¢e automatski sigurniji,
samopouzdan 1 publika ¢e to osjetiti. Primjerice, osoba koja je zavrSila matematicki
fakultet 1 predaje matematiku bit ¢e uvjerljivija od osobe koja je zavrsila elektrotehniku 1
predaje matematiku. Znanje i kompetentnost su vazni faktori za uvjeravanje, ali nikako
nisu najvazniji. Ethos ili vjerodostojnost moze potvrditi kako sadrzaj nije dovoljan za

dobru prezentaciju. Osoba moze biti vrhunski stru¢njak u medicini, sve znati o tematici,
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ali istovremeno imati loSe prezentacijske vjesStine. Nacin prenoSenja informacija je 1os,
izbjegavaju javne nastupe i ne znaju kako zainteresirati publiku. Ukratko, lo§ predavac,
koji govori nepovezano, pri izlaganju nema jasan koncept, nije uvjerljiv predavaé. Znaci
da je ethos vazniji faktor u uvjerljivosti od logosa. Augustinusov citat ,,U tebi mora gorjeti
ono §to Zeli§ zapaliti u drugima“ najbolje je objasnjenje pathosa, tre¢eg i najvaznijeg
nacina uvjerljivosti. Prodava¢ koji Zeli prodati svoj proizvod mora prvenstveno sam
vjerovati u njega i njegovu kvalitetu. Tek kada sebe unese u pri¢u i kada snazno Zeli,
prodava¢ moze biti uvjerljiv. Vazno je tko govori, kako govori i $to govori (Spanjol

Markovi¢, 2010).

2.1.1. Usporedba antickog i suvremenog govornika

Ciceron, Aristotel, Kvintilijan, veliki anti¢ki retoricari, nisu retoriku poducavali na
niSta drugaciji nacin nego Sto je to danas u poslovnom svijetu. Razlika je jedino u
napretku tehnologije. Danas se koriste popratne Power Point prezentacije ili mentalne
mape, snimke i video primjeri. Oni su poducavali puno prije svih ovih tehnoloskih
pomagala. Ono §to je ostalo isto jest ucenje o govoru tijela, savjeti kako svladati tremu i
pravilno disati u javnom govoru. U Ciceronovim knjigama koje su posvecene govornistvu
(Brutus, Orator i De oratore) opisano je puno tehnika za uspjesno svladavanje javnog
nastupa kojem je cilj prodaja. Bila to prodaja ideje, prodaja proizvoda, ali prije svega
prodaja osobnog imidza. Iako je proSlo 2000 godina od tad, moZe se re¢i kako se ucenje
govora nije promijenilo. Razlog tome je $to su ljudi napredovali civilizacijski, razvojem
tehnologije napredovali su i tehnicki, ali ne i emocionalno. Ljudi su i dalje vise
emocionalna, nego racionalna bi¢a. Vedre osobe koje se rado smijese, rado se 1 susrecu u
javnom nastupu. Iz ovoga se moze zakljuciti da retorika nije zastarjela disciplina iz davnih
vremena, nego se samo pod razli¢itim inaCicama ovog izraza uvlac¢i u danasnji poslovan
svijet. U 21. stoljecu retoriku primjerice nazivaju prezentacijskim vjeStinama ili umije¢em

prezentiranja.
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Rimski trg, Dvorana za
agora prezentiranje
Senat ili otvoreni Poslovna ppt u
nastup konferencijskoj sali
Papirus Racunale i popratne
prezentacije
Govor tijela Govor tijela
Trema Trema
Struktura uvjerljiveg Struktura posloune
govora prezentacije

Slika 1: Usporedba govornika nekada i danas (lzvor: vlastita izrada)

Kao $to je na samom pocetku definirana svrha uvjeravanja, a to je utjecaj na misljenje
drugih, ali bez prisile i autoritarnosti, tako u svojoj knjizi Argumentacija Skari¢ (2011)
navodi da je argumentacija oblikovanje teksta kojim se pridobiva razumski. On govori
kako snaga argumenata u pridobivanju nema teZiSte u snazi istine, nego u uvjerenju
sluSatelja da bi iznesene rije¢i mogle biti istinite. Kako je istinit sud onaj kojemu nista ne
proturjeci, tako je i retoricka istina ona kojoj nitko ne proturjeci. Retorika opcenito ne

traga za istinom, nego za prihvacanjem onoga §to govornik zastupa.

Mirela Spanjol Markovié u svojim se radovima bavi prou¢avanjem retorike, pa se tako
u radu Od antickog phatosa do moderne patetike (1996) osvrnula na nekadasnje
Aristotelovo i danasnje moderno shvacanje iste. Ona objaSnjava kako je neosporna
¢injenica da su mediji, ali konkretno televizija, najjaci govorni¢ki medij danaSnjice. Kao
Sto se retoriku tumacilo prema ucinku na publiku, tako se prema istom principu moze
analizirati i ucinak televizije na gledatelje. Televizija zapravo iskoriStava svoju mo¢ i
masovno manipulira stavovima ili ih namecée onima koji jo§ nisu odlucilo za koju se
stranu opredijeliti. Oni samo rade svoj posao, jer njezin zadatak nije samo puko
prenoSenje informacija. Svaki udzbenik retorike to ¢e potvrditi da retori¢ki oblikovan
tekst ima tri cilja: intelektualni cilj, blagi afektivni cilj i visoki afektivni cilj, usmjeren na

jake emocije.
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U usporedbi s anti¢kim autorima, danas$nji prirucnici ne posvecuju previse paznje
karakteristikama govornika. Ono §to se i spominje, uglavnom je referiranje na anticke
autore. Retorika se u drugoj polovici 20. stolje¢a pocela razvijati i njen razvoj potakao je
izdavanje velikog broja udzbenika i priru¢nika koji govore o njoj. Taj period se moze
nazvati i ponovnim procvatom retorike, tj. umije¢a javnog govorenja. Radovi su bili
posveceni argumentaciji, njenoj primjeni u razli¢itim zanimanjima i pogreskama koje se
dogadaju kad se argumentira. Takoder, mnogi prirucnici bili su posveceni tehnikama i
usmjereni na usavrSavanje govornih vjestina, ovladavanje govorom 1 strukturiranje
uspjesnog govora. Iako su te publikacije ve¢inom bile na engleskom govornom podrucju,
u Hrvatskoj kao istaknuti autor bio je Puro Gra¢anin. On je jedan od najstarijih autora koji
se bavio obiljezjima i karakteristikama dobrog govornika, ali i govornistvom opéenito. U
knjizi Temelji govornistva vise paznje od ostalih posvecuje govornikovoj osobnosti.
Naglasava vaznost govorni¢ke izobrazbe. Osim Gracanina, veliku ulogu u Hrvatskoj
medu retori¢arima svakako ima Ivo Skarié¢ sa svoje dvije knjige: Temeljci suvremenog

govornistva i U potrazi za izgubljenim govorom (Kisicek, 2011) .

2.2. Vizualna retorika

Vizualna retorika objasnjava komunikaciju koja se odvija isklju¢ivo vizualnim putem,
za razliku od komunikacije koja sadrzava verbalne poruke. Ovo je jo§ uvijek relativno
nova disciplina iako retorika vuce korijene iz stare Grcéke. Ova se disciplina bavi
istrazivanjem veze izmedu slikovnog i pisanog prikazivanja. To su primjerice analize
novina, mapa, oglasa ili reklama, grafikona, dijagrama itd. Moze se reé¢i da je vizualna
retorika usko povezana s nekadasnjim istrazivanjima semiotike. Semiotika je znanstvena
disciplina koja se bavi proucavanjem razli¢itih znakovnih sustava koji sadrze ili prenose
informacije. Ako govorimo o vizualnoj retorici kao komunikacijskom sredstvu, ona moze
biti odredena kao koriStenje vizualnih simbola kojima retori€ari stvaraju ukupnu ,,sliku®.
Retoricka figura vjesto je odstupanje u odnosu na oc¢ekivanja publike. Tu dolazi do koristi
za oglasivace iz nekoliko razloga, ali najvazniji je onaj da vjesto odstupanje od standarda

dodaje zanimanju za oglas (McQuarrie, Geln Mick, 1999).

Vizualni elementi u retorici takoder se referiraju na one klasi¢ne retorike: ethos,

pathos i logos. Najjednostavniji primjer pathosa su slike kao poruke na kutijama cigareta.
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Djelovanje na emocije u uvjeravanju. Tim slikama Salje se poruka da ljudi prestanu pusiti
jer mogu oboljeti od raka, ostetiti pluc¢a, smanjiti plodnost itd. Dok primjerice ethos se
postize kredibilitetom govornika ili institucije. Reklame u kojima neki od slavnih
nogometasa promovira odredeni brend za njegu tijela, podiZe tom brendu vjerodostojnost.
Osim toga, postoje i humanitarne organizacije koje slikom djeluju na emocije i uvjeravaju
publiku da donira novac za napustene zivotinje, oCuvanje okoli$a, uklju¢i se u borbu
protiv nasilja itd. Logos se povezuje s racionalnim argumentima, ali on takoder moze
djelovati putem slike. Fotografija sama po sebi moze biti snazan argument, primjerice ona
koja prikazuje kako se na demonstraciji prikupilo nekoliko stotina ljudi snazan je

argument koji predstavlja ¢injeni¢nu situaciju (Kisicek, 2013).

Medunarodni Casopis za poslovne i upravljacke studije (izvorno International Journal
of Business and Management Studies) na SveuciliStu u Sousseu u Tunisu objavilo je rad
pod nazivom Vizualna i verbalna retorika u oglasavanju: Utjecaj na emocije i stavove.
Autori Mzoughi i Abdelhak (2012) u rezultatima svoga rada ukazuju da vizualne figure
imaju bolji u¢inak na emocije u oglasavanju. U istrazivanju je sudjelovalo 512 studenata s
privatnog sveuciliSta u Tunisu. Ispitanici su bili podijeljeni u osam skupina i svaka
skupina dobila je razli¢ite prikaze — vizualne figure, verbalne figure ili eksplicitne tvrdnje.
Bila su pripremljena cetiri testna oglasa koji su se temeljili na stvarnim oglasima iz
Casopisa za koje se smatralo da su relevantni za studente. Prvo, izvorni je oglas bio
dupliciran, zatim su iz njega bili izvuceni kljuéni elementi za vizualizaciju. Svaki od njih
imao je dvije verzije s razlikom izmedu inaCica koje utjeCu na manipulaciju. Mala
promjena vizualnog i verbalnog dovoljna je za uklanjanje i potpunu promjenu retoricke
figure. Nakon provedenog eksperimenta rezultati su pokazali kako retoricke figure utjeCu
na raznovrsne dimenzije emocija. Potvrdeno je kako odstupanja od uobi¢ajenog uocavanja

utjeCu na emocije potroSaca pobuduju veci interes.
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3. Prezentacija kao komunikacijski alat

Najbolji primjer rane industrijske tehnologije mogla bi biti $kolska plo¢a. Montirana
na zid, moze se svakodnevno Cistiti i ponovno koristiti. Pisana komunikacija mogla se u
bilo kojem trenutku podijeliti s publikom. Informacije se viSe nisu morale Siriti samo
usmeno (McKenzie 2005). Ubrzo nakon toga stigli su grafoskopi, pa projektori i sve je
funkcioniralo brze i lakSe. Drugim rije¢ima, tehnologija je potpuno promijenila nacin
prenoSenja podataka. Razvojem raCunala, ono 1960-ih ulazi u ucionice, sale za
konferencije, predavaonice na fakultetu i mnoge urede. Racunalo je pridonijelo
povezivanju jer je publika pomocu interneta mogli s razli¢itih mjesta pratiti istodobno
jednak sadrzaj. Ovo je bilo posebno korisno za poslovni svijet i obrazovanje na daljinu ili
virtualno ucenje gdje je publika imali fleksibilnost pristupa informacijama (Mantiri,
2014). Znanost i tehnologija stvorile su nove modele za poducavanje i ucenje koje Ce
promijeniti studentsko iskustvo u godinama koje tek dolaze. Inovatori obrazovanja koriste
razne alate kako bi preobrazili svaki aspekt danasnjeg studija i potaknuli napredak
(Fishman, Sledge, 2014).

Glavna zada¢a popratne prezentacije je vizualno poduprijeti 1 pratiti pricu koju
prezenter dijeli sa svojom publikom. U fokusu u¢enja pomocu prezentacije je publika kao
primatelj poruke, a glavni cilj prezentera je prenijete poruku na jasan i razumljiv nacin te
doprinijeti paméenju prezentiranog sadrzaja. Vazno je ne opteretiti publiku bespotrebnim

sadrZajem 1 osjetiti njezine potrebe.

Provedeno je nekoliko istrazivanja u svijetu o tome kako popratna prezentacija utjece
na pamcenje studenata. Jedno od njih je istrazivanje na studentima fizike. Temeljilo se na
usporedbi ucinkovitosti tradicionalnog predavanja i predavanja S popratnom
prezentacijom. Autor Naki Erdemir (2011) istice kako postoji puno ¢imbenika koji utje¢u
na uspjeh studenata fizike. Medutim, ovo istrazivanje ima cilj pokusati odrediti kako
predavanja prikazana u PowerPoint formatu utjeCu prvenstveno na uspjeh samog
predavanja, a kasnije i na paméenje studenata. Opcéenito se predavanja iz fizike predaju na
tradicionalan nacin zbog same prirode tema koje fizika obuhvaca. Ta su predavanja
postala monotona, nejasna i pamcenje je ovisilo pretezno o vjeStinama pojedinaca.
Predavanja na studiju fizike zahtijevaju dobru sposobnost razumijevanja, sposobnost

tumacenja, matematicko znanje, ali i masStu. Zato se ta predavanja u nekim zemljama
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smatraju izrazito teSkima. Prvi razlog tome je Sto predava¢ moze predavanje odrzati na
nac¢in koji ne odgovara prirodi fizike 1 samoj percepciji slusatelja, predavac time
zanemaruje potrebu za isticanjem i kombiniranjem vizualnog i verbalnog znanja kod
studenata. Kao drugi razlog navodi se neucinkovita primjena planiranih i1 upotrijebljenih

tehnika prezentiranja.

Istrazivanje je provedeno na uzorku od 90 osoba, studenata, podijeljenih u dvije grupe.
Dobna skupina kojoj pripadaju svi ispitanici je od 18 do 23 godine. Prije samog
provodenja istrazivanja i odrzanih predavanja, ispitanici su obavili testiranje kako bi se
potvrdila gotovo identi¢na srednja vrijednost grupe. Dok je kontrolna grupa bila izlozena
samo tradicionalnoj metodi poducavanja (predavanje), eksperimentalna grupa promatrala
je i grafiku uz tradicionalno predavanje. Ta grafika bila je svojevrsna popratna
prezentacija pripremljena pomo¢u Microsoftovog PowerPointa. Prema rezultatima post-
testa, studenti koji su bili izlozeni predavanju s PowerPointom bili su uspjesniji od onih na
tradicionalnom predavanju. Ovaj rezultat prihvacen je kao dokaz da prezentacija ima
pozitivan ucinak na ucenje i pamcenje, i podrzan je i na drugim studijima. U usporedbi s
predavanjem na kojem se koristi samo kreda za prikaz i razgovor, prezentacija pruza vise
moguénosti za pregled slika. Stovise, uz prezentaciju moguce je prikazati puno vise

slikovnih primjera u manje vremena, lako ih je usporediti, rotirati...

Sli¢na istrazivanja provedena su i na drugim podrucjima zanimanja. Tako su Saini
et.al (2015) proveli prema istom principu istraZivanje na grupi studenata sestrinstva.
U¢inak tradicionalnog ucenja, nasuprot onog s PowerPointom. 80 ispitanika podijeljeno je
u dvije grupe poducavane istoj temi. Znanje ispitanika procijenjeno je putem upitnika s 40
pitanja visestrukog izbora, a ispitanici su bili podvrgnuti trenuta¢nom testu (post-test 1) i
testiranju sje¢anja nakon 25 dana od predavanja (post-test 2). Ispitivanje je prokazalo da je
srednja vrijednost znanja u post- testovima bila veéa kod ispitanika koji su slusali
tradicionalno predavanje u usporedbi s PowerPoint predavanjem. Pokazalo se da je
tradicionalno predavanje znacajno ucinkovitije za ucenje (kratkoro¢no i dugoro¢no) na

ovom studiju, bez obzira §to prezentacija ¢ini nastavni proces lakSim.

3.1. Kognitivna percepcija prezentiranog sadrzaja
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Multimedijsko ucenje definirano je kao ucenje iz rijeci i slika, a Mayer i Moreno
definiraju multimedijske upute kao predstavljanje rijeci i slika s namjerom da potaknu
ucenje. Rije¢ moze biti napisana ( npr. na zaslonu) ili izreCena (naracija). Slika moze biti
staticna (ilustracije, grafovi, slike, mape) ili dinami¢na (animacije, video). Smisleno
uCenje definiraju kao duboko razumijevanje materijala, Sto ujedno ukljucuje
prepoznavanje bitnih materijala na slajdu i mentalno povezivanje tih podataka s vec
postoje¢im znanjem. U njihovom istrazivanju multimedijsko ucenje imalo je stalno
suocavanje s kognitivnim opterecenjem. Ukoliko se na slajdu nagomilaju i rijeci 1 slike,
ljudsko oko dobiva previse informacija istovremeno. Samo neke od njih mogu biti
obradene u Covjekovoj vizualnoj radnoj memoriji. RjeSenje ovog problema je prikazati
rijeci kroz pripovijedanje, a slike, animacije ili videa prikazati na slajdu. Na taj nacin se

smanjuje opterecenje vidnog kanala i verbalno i vizualno se istovremeno moze obraditi.

3.2. Kako um radi

Prema Mayeru i Morenu (2003) koji su govorili o opterecenjima u multimedijalnom

ucenju, istrazivanje iz podrucja kognitivnih znanosti kazu da postoje tri podjele:

Prvo, covjekov informacijsko — procesni sistem sadrzava dva zasebna kanala. Jedan
slusni/govorni kanal koji procesuira receno, i vizualni ( piktorijalisti¢ki ) kanal koji isto

tako prima ulazne signale te na njih reagira kao 1 slusni kanal.

Drugo, svaki kanal ima ogranicen kapacitet — ograni¢eno kognitivno procesuiranje
moze uzeti mjesto u govorno/sluSnom kanalu u odredenom vremenu, i ograni¢eno

kognitivno procesuiranje moZe uzeti mjesto u vizualnom kanala u odredenom vremenu.

Trece, smisleno ucenje zahtijeva znatnu koli¢inu kognitivne obrade koja uzima mjesto

u oba kanala.

Da bi se aktivno ucenje ostvarilo potrebno je vise procesa, uklju¢ujuéi obracanje
paznje na prezentirani materijal, mentalno organiziranje prezentiranog materijal u
koherentnu (dosljedno, bez proturjecja itd.) strukturu, i integriranje prezentiranog

materijala s vlastitim postoje¢im znanjem.
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Slika 2: Kognitivna teorija multimedijskog ucenja (Mayer, Moreno 2003)

Kapacitet fizickog prezentiranja rijeci i slika je gotovo bezgrani¢an, kao i kapacitet
dugoro¢nog paméenja, dok je kapacitet za mentalno drzanje i manipuliranje rijecima i
slika u ljudskoj ,,radnoj memoriji“ ograni¢en govore Mayer i Moreno (2003). Uslijed
toga koli¢ina informacija koje se prezentiraju mora biti pomno smisljena kako ne bi

doslo do preoptereéenja kanala i kognitivnog procesuiranja.

Prvi tip preoptereéenja je kada je jedan od kanala preoptere¢en osnovnim
zahtjevima za obradu. Primjerice, kada tijekom prezentacije nije moguce sav sadrzaj
odjednom obuhvatiti, jer dok se na prezentaciji prikazuje animacija, pojedinac ne
moze istodobno Cditati tekst, te tako i obratno, dok ¢ita tekst, animaciju ne moze
percipirati. Ovo se moze izbjeéi tako da se rije¢i prezentiraju naracijom te ¢e tako doci

u govorni kanal, a vizualni dio prezentacije se ostavi bez njih.

Drugi tip preoptereéenja desava se kada pojedinac prati animaciju, a u isto
vrijeme sluSa naraciju. Medutim, ukoliko je prezentacija bogata sadrzajem, a tempo
prezentiranja je brz, vrijeme potrebno da se vizualne informacije spreme u vizualni
kanal, kao i naracija u govorni kanal, je premalo te dolazi do preopterecenja. To
rezultira odbacivanjem dijela sadrzaja koje se percipira, te dio prezentiranog nece doci

do slusatelja. Ovaj se problem lako moze izbjec¢i segmentiranjem sadrzaja.

Do treceg tipa preopterecenja dolazi kada publika gleda animaciju (koja
zahtijeva osnovno procesuiranje podataka), a uz to je takoder izloZzena pozadinskoj
glazbi koja, iako ne uzima puno kognitivnog procesuiranja, zahtijeva ipak sporedno
procesuiranje. To mozda je zanimljivo, ali ipak nije bitno za smisleno ucenje
percipiranog sadrzaja. Ovaj problem rijeSit ¢e se izbacivanjem nepotrebnog sadrzaja

koji nije kljuan za temu prezentiranja. Ukoliko nije moguce izbaciti sadrzaj zbog
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njegove vaznosti, upotrijebit ¢e se tehnika signaliziranja na ono bitno u prezentaciji,
dodavanjem boja na odredeni dio teksta, oznacavanje strelicama kljuénih dijelova na

slici ili animaciji i drugo.

Cetvrti slutaj preopterecenja je isti kao i tre¢i samo se razlikuje u uzroku
problema. DeSava se kada je sadrzaj na prezentaciji krivo posloZen te osoba trosi svoje
kognitivne procese na kombiniranje i povezivanje sadrzaja koji je prikazan. U situaciji
kada je animacija i korespondirajuci tekst poslozen tako da nema konkretne poveznice
te nije uocljivo kako je jedno s drugim povezano. To se da lako rijesiti poravnanjem
teksta i slika ili nekog drugog multimedijalnog sadrZaja. Isto tako prezentacija ne treba

sadrzavati ponavljanje te svu redundanciju treba eliminirati.

Do petog, i posljednjeg, sluc¢aja preopterecenja dolazi kada osoba tijekom
prezentiranja prikazanog sadrzaja sama mora organizirati 1 selektirati videno, te dio
sadrZzaja mora imati U svojoj ,radnoj memoriji“ tijekom prezentacije zbog loSe
koncipiranog tijeka prezentiranja. Ova greska ¢e se rijesiti Sinkronizacijom sadrzaja,

kako ne bi doslo do ¢ekanja izmedu podataka.
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4. Oblikovanje slajdova

Pretpostavlja se kako je svaka osoba u ulozi sluSatelja prisustvovala prezentaciji za
koju se moglo potvrditi kako u njoj nesto ne funkcionira. Ve¢inom su to razlozi poput
ovih: ,,Bilo je previSe teksta“, ,,Slike su bile prevelike®, ,,Grafikoni su bili nejasno
postavljeni®... Prema Jerryju Weissmanu (2006) glavni uzrok za ove probleme dogada se
jer predavaci ne rade razliku izmedu prezentacije 1 dokumenta. Prema prezentaciji imaju
jednak odnos kao prema dokumentu. Poslovna dokumentacija, npr. godiSnja izvjesca,
nabijena je tekstom, grafikonima i shematskim prikazima, s vrlo detaljnim prikazima
tablica. Takav izgled imaju i biljeske s poslovnih sastanaka, analize trzista, strateski
planovi i sli¢no. Sve su to neke od vrsta poslovne dokumentacije, ali prezentacija nije

poslovan dokument.

Shwom i Keller (2003) navode da je neuspjeh u prezentaciji najée$ée neuspjeh u
razvoju adekvatnog sadrzaja, neuspjeh u procjeni $to publika zahtjeva od prezentera,
neuspjeh u procjeni svrhe prezentiranja i poruke koja se Zeli prenijeti. Drugim rije¢ima, to
je opcenito neuspjeh u razumijevanju temeljnih retorickih nacela. Za neuspjesnu
prezentaciju krivicu snosi prezenter, ne PowerPoint slajdovi. PowerPoint nema kognitivnu
moc¢ kojom bi publici priblizio 1 preusmjerio informacije koje ih zanimaju. Shwom 1 Keler
(ibid) kazu kako je jasno da ovo nije potpuno savrSen alat, jer je Cesto izrada tablica i
grafikona u PowerPointu frustrirajudi i tezak posao. On bi se lakse i brze obavljao u nekim
mo¢nijim programima za grafi¢ki dizajn, na primjer u Illustratoru ili QuarkXPressu. No,
pravilnim oblikovanjem, to moze biti izuzetno koristan 1 ucinkovit popratni sadrzaj

govorniku.

4.1. Fokusiranje na prezentera

Ono $to se dogodi publici kada prisustvuje prezentaciji koja izgleda poput dokumenta
je, kada se upali slajd pun teksta, vrlo detaljne tablice, prenatrpani grafikoni, publika
pocne Citati. Onog trenutka kada publika pocinje s ¢itanjem i fokusira se na slajd, prestaje
slusati. Tada u centru paznje bude popratna prezentacija, a prezenter stavljen u drugi,
pozadinski, plan i u najboljem slu¢aju dozivljava ga se kao pripovjedaca. Prezenter
pomaze publici da izgubi fokus i onda kada on postane ¢ita¢. To Citanje obi¢no ne znaci

da se doslovno izgubi u tekstu, ali zvuci poput recitiranja sadrzaja sa slajda. Svatko u
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publici zna sam cCitati isti taj sadrzaj. Takvom situacijom pridonosi se neuspjehu u

uvjeravanju, publika nece uspostaviti kontakt s njim i prezentacija ¢e biti neuspjesna.

Jedna od najcescih tvrdnji u javnom nastupu jest da se dobri govornici radaju, da je
umijeée govorenja urodeno. Iz toga se zakljuuje kako je nemoguce napredovati ili
napraviti promjenu po pitanju umijeca govorenja. Zbog nekog nepoznatog razloga vecina
ljudi stvarno vjeruje u ovu predrasudu. Unato¢ svim dokazima, prvenstveno iz
psihijatrijskih istrazivanja, a kasnije i ostalih struka, ipak ne Zele priznati da su promjene
moguce za svakoga. Govornik se postaje vjezbom i uporno$éu, a ne dobrim genom

(Weissman, 2010).

4.2. Oblikovanje informacija

Kod isticanja srzi neke ideje, koriste se natuknice. One su obi¢no jednako oblikovane
kao i naslovi. Osnovna gramatika govori da svaka reCenica mora sadrzavati subjekt i
predikat. Mnogi naslovi nemaju subjekt i predikat. Postoji razlog zasto se oni piSu na
skrac¢en nacin. Kada se manje rijeci stavi u dozvoljeni prostor, one mogu automatski biti
veéeg fonta. Sto je font veéi, on omoguéava bolju &itljivost. Tako &itatelji kada produ
pogledom preko stranice u samo par sekundi mogu izabrati ono §to ga zanima. Istu tu
ulogu i korist imaju natuknice u prezentacijama. Prezenter na svojim slajdovima nudi
samo naslove. Kompletan tekst se ne nalazi nigdje, njega pri¢a prezenter. On je tada
srediSte prezentacije. Napomena je da se koristi jasan i pregledam razmak medu

natuknicama istic¢e Weissman u svojoj knjizi Prezentacijom do uspjeha (2006).

Naslov u jednom redu

* Prva natuknica
* Druga natuknica
* Tre¢a natuknica

» Cetvrta natuknica

Slika 3: Primjer pravilno oblikovanog slajda s natuknicama (lzvor: Weissman 2006)
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Istrazivanje o slajdovima i u¢inkovitosti poucavanja proveli su Brick i Joglekar (2011)
u New Yorku. Cilj njihovog istrazivanja bilo je ispitati koliko su PowerPoint slajdovi
ucinkoviti kao pomo¢no sredstvo u ucionicama. Fokusirali su svoj rad na koristenje
vizualnih elemenata, broj i gusto¢u dijapozitiva i drugih ne-tekstualnih elemenata unutar
prezentacije. Broj slajdova nije utjecao na istrazivanje, ali bilo je zadano pravilo za
oblikovanje svakog pojedinog slajda — tri natuknice i 20 ili manje rije¢i. U fokusu je bila
tekstualna i vizualna kvaliteta slajdova. Uzorak na kojem se provodilo istrazivanje je 17
razreda, odnosno 353 ucenika. Rezultati su potvrdili da se koriStene PowerPoint
prezentacije razlikuju ovisno o stilu samog poducavanja predavaca. Manja tekstualna
gustoa na slajdu i dodani ne-tekstualni elementi potaknuli su pozitivne povratne
informacije kod studenata. Ovo istrazivanje moze biti objaSnjenje zasto ponekad
PowerPoint slajdovi povecavaju angazman studenata, a drugi puta smanjuju. Gusti i
nagomilani slajdovi ne mogu pridonijeti u€inkovitosti. Vizualna kvaliteta slajda dodaje

mu karakter 1 privlaci sluSatelja.
Grafikoni u prezentaciji

Kada je rije¢ o poslovnim prezentacijama, brojevi su nuzni i igraju klju¢nu ulogu. lako
se svi ne osjecaju jednako dobro kada se o njima govori i jedni vjeSto, a drugi manje
vjesto upravljaju njima, dobro dizajnirani grafikoni pomazu u jasno¢i. Nasuprot tome,
Jerrry Weissman tvrdi da mnogi grafikoni na slajdovima vise sluze zamagljivanju nego
rasvjetljavanju ¢injenica. Grafikoni se namjerno koncipiraju prepuni teksta kako bi oni
skrenuli paZnju publici s bitnih podataka. Ovakvi koncepti grafikona uglavnom su prisutni

u korporacijskim prezentacijama gdje brojke igraju vaznu ulogu.
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Slika 4: Prikaz loSeg grafikona sa stupcima (lzvor: Weissman 2006)

Grafikoni sa stupcima susrece se u mnogim prezentacijama. Primjer grafikona sa
Slike 4 prikazuje primjer poslovnog rasta tvrtke unazad Sest godina i prepun je
informacija. Kada bi se nalazio u dokumentu, drugacije bi ga tumacili nego u prezentaciji.
Prezentacija se prikazuje preko velike zidne slike i publici je potrebno puno pokreta
glavom, nekoliko preleta preko slike za dozivljaj cijele slike i svih podataka i za
istovremeno mentalno procesuiranje. Dok publika otkrije koji se tekst odnosi na $to,
poveze to s bojom i pokusa is¢itati, sam grafikon i popratna prezentacija izgubi smisao.

Jednostavnost je pozeljna u konstruiranju grafikona jer oni govore samo za sebe.

Kruzni grafikon, kao $to mu i samo ime kaze, Weissman (2006) definira da je to
grafikon u tipicnom obliku kruga. Jo§ se naziva pita ili tortni grafikon jer se moze
podijeliti na kriske tj. segmente. Ova vrsta grafickog prikaza primjerena je za prikaz
ukupnog npr. iznosa podijeljenog na nekoliko dijelova ili segmenata. Lako ga se ¢ita jer se
jednim pogledom moze percipirati svaki dio cjeline koju predstavljaju. lako je naizgled

.....

nagomila bespotrebnim podatcima koji se daju isCitati, ne moraju biti i napisani.

4.3. Vizualno oblikovanje slajda

Buduéi da se prezentacije najceSée projiciraju na velikom zaslonu, vazno je odabrati

Citak font, jasnih rubova. Preporu¢eni fontovi za prezentacije su neki poput Arial ili
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Verdana, jer su lako citljivi na udaljenom zaslonu. Upotreba fonta trebala bi biti dosljedna
kroz cijelu prezentaciju. Ta dosljednost €ini prezentaciju ozbiljnijom i profesionalnijom,
ukoliko je rije¢ o poslovnom prezentiranju. Prekomjerno i bespotrebno koristenje
razli¢itih fontova moze odvuéi paznju publike i unosi element nedosljednosti. Ukoliko se
u prezentaciji kosti jo§ neki dodatni font kojemu je svrha naglasiti, preporuka je budu
maksimalno tri razli¢ita fonta u jednoj PowerPoint prezentaciji (Brki¢, Mehi¢ i Kenji¢,
2006).

Takoder, veli¢ina slova mora biti pazljivo odabrana kako bi slajdovi bili ¢itki sa svake
udaljenosti u prostoriji u kojoj se prezentira. Ukoliko je font manji od 24, publika ¢e tesko
vidjeti i razumjeti sadrzaj slajda. PredloZene veli¢ine za font na slajdovima variraju
izmedu 24 1 32, ovisno o veli¢ini prostorije u kojoj se prezentacija odvija. Kao 1 kod fonta,
vazna je dosljednost jedne velic¢ine kroz citavu prezentaciju. Italic (kosa slova) treba
izbjegavati jer se tesko Citaju, a bold se koristi samo pri naglasavanju. Velika slova koriste
se samo kada nesto treba istaknuti, u suprotnom se tesko citaju jer djeluju zbijeno (Brkic,

Mehi¢ i Kenji¢, 2006).
Ikone

Jo$ jedna od mogucdih tehnika grafickog prikaza su ikone. To su simboli koji stvaraju
vezu izmedu ideja u vasoj prezentaciji. One su u kratkoj formi i publika ih brzo percipira i
prihvaca. Sve se odvija na intuitivnoj razini u glavi slusatelja. Ikone su slikovni prikazi i
automatski zadovoljavaju kriterij ,,manje je vise. Pravilno izabrana ikona odli¢an je
prezentacijski alat (Weissman 2006). Neke od klasi¢nih ikona koje mogu pomoéi, a
publika ¢e ih lako shvatiti su npr. srce - kada se govori 0 emocijama, Zarulja — kada je
rije¢ 0 ideji, lokot- znak za sigurnost. Najpoznatija ikona, zahvaljujué¢i napretku
tehnologije, postalo je nasmijeseno lice u krugu, popularno zvani smajli¢ Koji sugerira na

dobro raspolozenje.
Kodiranje bojom

Kodiranje bojom je jos jedna od tehnika grafickog prikaza elemenata na slajdu za
olaksano pracenje. Koristi se jedna vrsta objekta podijeljenog na odredeni broj dijelova i
svaki dio ispunjen je drugadijom bojom. To <¢ini simbolicki prikaz poglavlja u

prezentaciji. Npr. krug podijeljena na cetiri dijela koja su ispunjena razli¢itim bojama.
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Kada se pojavi boja koja se nalazila prva u krugu, znat ¢emo da je to prvo poglavlje, druga

za drugo poglavlje itd (Weissman 2006).
Boja pozadine i slova

Pozadinska boja prezentacije je element koji ju moze dodatno istaknuti ako je precizno
odredena ili ju potpuno upropastiti ukoliko lose odaberemo. Najbolja kombinacija boja za
pozadinu i slova jest da one budu u kontrastu. Tamna podloga i svijetla slova ili obrnuto,

svijetla podloga i tamna slova (Brki¢, Mehi¢ i Kenji¢, 2006).
Fotografije

Fotografije imaju efektan ucinak na publiku. One kao vizualno sredstvo komunikacije
poboljsavaju kvalitetu 1 razumijevanje samog sadrzaja na slajdu. Vizualizacija je vazan
element za popratnu prezentaciju. Ono §to prezenter isprica u teoriji, lako se potkrijepi
primjerom fotografije na slajdu i upotpuni se cjelokupni dozivljaj. Pravilan odabir
fotografija pridonosi profesionalnom izgledu slajdova. Fotografije se duze pamte od teksta
ukoliko one podrzavaju osnovnu poruku. Veli¢ina fotografija ne smije ometati tekst, mora

biti uspostavljen balans izmedu ta dva elementa (Brki¢, Mehi¢ i Kenji¢, 2006).

4.4. Psihologija boja

Psihologija boja dio je ucenja psihologije koji proucava kakve promatra¢ ima reakcije
i emocije na odredenu boju/boje. Dokazano je kako na neke odredene boje kod ljudi
izazivaju razliCita raspolozenja, emocionalna stanja i ponasanje. Ova saznanja otvaraju
mnoge mogucnosti u poslovnom svijetu, u svrhu marketinga, poboljSanje uc¢enja i slicno.
Psihologija boja pored neuroloskih reakcija na boje, takoder se bavi i proucavanjem
tradicionalnih 1 kulturoloskih obiljeZja svake od njih. To je duboko usadeno u svijest ljudi
pa u razli¢itim krajevima svijeta, razli¢ito tumace odredene boje 1 one izazivaju potpuno
razli¢ite psiholoske efekte. Tako se, primjerice, u Europi bijela boja koristi kada govorimo
o vjencanju ili kao simbol nevinosti, dok je na dalekom istoku sinonim za sahranu i smrt.
Zutu boju Francuzi povezuju s ljubomorom, a Grei ju tumaée kao boju za tugu (Bronzié,

2017).
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4.4.1. Percepcija boja

Ljudski sustav vida sastoji se od o¢iju, mozga i puteva koji ih povezuju. Oko ima dvije
uloge, prvo je oblikovanje slike pomocu roznice, zjenice i le¢e bez kojih ne bismo mogli
vidjeti strukture. Drugo je pretvaranje slike u elektri¢éne impulse. Percepcija boja povezuje
se sa sposobnos¢u oka da ulaznu svjetlost, koja ovisi o njenoj snazi, propusta kroz
roZnicu. Dozivljaj boje ovisi o tome kako na§ mozak reagira na dobiveni podrazaj. Ulazak

elektromagnetske energije dobivene iz svjetlosti, pretvara se u zivcane impulse.
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Slika 5: Prikaz dekodiranje slike ljudskim okom (lzvor: Google)
Opisivanje boje mozemo podijeliti u tri kategorije: ton boje, zasiCenje 1 svjetlina.

(Strgar Kureci¢, dostupno: 2019-02-25)

Ton boje definiramo na osnovu vizualnog dozivljaja. Pomocu njega mozemo za neku
boju re¢i da je, na primjer, plava, crvena ili zuta. To zaklju¢ujemo pomoc¢u dominantne

valne duljine boje.

BN .

Zasicenje je koli¢ina Ciste boje koja je sadrzana u naSem ukupnom vizualnom

dozivljaju. Zapravo, to je udio pojedinih valnih duljina boje u odredenom tonu.
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Svjetlina je obiljezje vizualnog osjeta boje pomocu kojeg ju opisujemo s nizom
akromatskih boja. Taj niz ide od crne, preko sive pa sve do krajnje bijele. To je zapravo

udio crne u nekom odredenom tonu boje.

Duh i Kolar (2012) u svome radu pod nazivom Osnovne emocije i boje na percepciji
ucenika cetvrtog razreda govore kako se svakodnevno suo¢avamo s bojama i tisuéama
njihovih nijansi, ali ih ponekad lako ignoriramo. Oni govore ukoliko stvarno zelimo
razumjeti odnos izmedu ljudi i boja, moramo znati da boje imaju i neke karakteristike
poput snaznog fizioloSkog 1 psiholoSkog utjecaja na nas. Istrazivanje su usmjerili na odnos
izmedu osnovnih emocija i boja. Zanimalo ih je postoji li razlika percepcije boja prema
spolu, prosje¢noj ocjeni na kraju Skolske godine, tumacenje boje prema emocionalnoj
stabilnosti, samopostovanje i ocekivanja za buduénost. Rezultati su pokazali da su u€enici
pozitivne emocije povezivali s toplim bojama, a one negativne s hladnim bojama. Medu
omiljenim bojama nasle su se ljubicasta i lava. Plava djeCacima, ljubicasta djevoj¢icama.
Tople boje najcesce su birale djevojcice pa je time potvrdena razlika prema spolu.
Odstupanja u razlikama na temelju prosje¢ne ocjene nisu potvrdena. Crna boja pokazala

se kao jako nepopularna medu ovom dobnom skupinom.

4.4.2. Znacenje boja

,»Boja je subjektivan psihofizikalni dozivljaj izazvan elektromagnetskim znacenjem
valne duljine od 380 do 750 nm (psihicki doZivljaj nastao fizickim stimulusom —
elektromagnetskim valom).” definiraju Milkovi¢, Zjaki¢ i Vusi¢ (2010) u svojoj knjizi
Kolorimetrija u multimedijskim komunikacijama. Mnoge civilizacije u povijesti definirale
su samo crnu i bijelu boju, kao boju svjetla i tame. Jos u Cetvrtom stoljecu prije nove ere,
jedan od najvecih filozofa, Aristotel, medu prvima je definirao Zutu i plavu kao ,,primarne
boje”. Kako se bavio i mnogim filozofskim pitanjima, dvije osnovne boje doveo je u
suprotnu vezu. Npr. sunce- mjesec, muskarac — Zena, voda — vatra... Dok je s druge strane

Hipokrat, koji je postavio temelje danasnje medicine, medu prvima zapazio kako se boja
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moze koristiti u terapiji. Primjerice, zapazio je kako ucinak svijetlo i tamno ljubicaste boje

nije isti.

Tako primjerice zelena boja simbol je harmonije, rasta, plodnosti i svjezine. Ona ima
veliku emocionalnu povezanost sa sigurnos$éu, predstavlja stabilnost 1 izdrzljivost.
Tamnije zelena boja simbol je novca i financijskih sredstava. Nasuprot crvene boje, zelena
simbolizira slobodu prolaska u prometu (semafor). Takoder se upotrebljava u farmaciji
kada je rije¢ o reklamiranju lijekova i ostalih medicinskih proizvoda, bas zbog prethodno
navedene potrebne sigurnosti koju pruza. Crvena boja simbol je vatre i krvi pa je na taj
nacin povezana i s ratom, opasnosti, ali povezuje se i1 sa stras¢u i1 ljubavi. Budu¢i da je
toliko intenzivna boja, veina prometnih znakova je upravo crvena, kao i aparati za
gasenje pozara. Emocionalno je intenzivna i na taj nain ubrzava ritam disanja, jaca
ljudski metabolizam i podize krvni tlak. Crveni objekti djeluju blizi i veci nego $to jesu

(Zjakié, Milkovi¢, 2010).
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5. Metodologija istrazivanja

5.1. Predmetistrazivanja

Kada bismo bilo koju osobu koja je zivjela prije stotinu godina postavili u danasnju
tipi¢nu ucionicu ili predavaonicu na fakultetu, ona bi znala prepoznati da je upravo tamo.
Studenti mozda danas prakticiraju biljezenje na prijenosnim racunalima radije nego na
papiru, plo¢u je zamijenila bijela plo¢a za markere ili ,,pametna plo¢a®, ali ne bi imali
sumnje oko toga da su u ucionici. S boljom tehnologijom i dubljim razumijevanjem
nacina na koji ucenici uce, nastavnici poéinju napredovati u personaliziranju ucenja
kombiniranjem najboljeg tradicionalnog poducavanja s digitalnom tehnologijom. Prema
rijeCima Georgea Siemensa, suradnika direktora Instituta za istrazivanje tehnologije s
poboljsanim tehnologijama, "na¢in na koji u¢imo treba biti nase osobno iskustvo jer ni

dvije osobe ne obraduju informacije na isti nacin." (Fishman, 2014)

Sam PowerPoint nije uzrok loSe planiranih, neorganiziranih i neuspjelih prezentacija,
umjesto toga, loSa PowerPoint prezentacija je iskljucivo predavacev neuspjeh U
pogresnom koristenju dizajna slajda, osnovnih komunikacijskih vjestina, i - najvaznije -
temeljne retoricke tehnike. Upravo za to zalazu se Shwom i Keller (2014) i naglasavaju
kako autor predavac postaje jedini odgovoran, jer interes publike nije stavio na prvo

mjesto.

PreviSe smo izloZeni loSim i dosadnim izlaganjima i prezentacijama koje su izgubile
svaki smisao i koje umanjuju vrijednost javnog nastupa. Lose koncipirani slajdovi odvlace
paznju sluSatelja 1 umanjuju vrijednost izlaganja. Nagomilane velike koli¢ine teksta

negativno se odraZavaju i ¢esto budu pogresno shvacene.

5.2. Cilj istrazivanja

Cilj istrazivanja je prikazati kakav utjecaj ima popratna prezentacija u javnom nastupu
na pamcenje i interes ispitanika za pracenjem, odnosno dokazati da pravilno oblikovani
slajdovi i njihov sadrzaj pridonose boljem pamcenju, te da moc¢ vizualizacije dobro utjece

na uenje. Takoder, cilj je dokazati da PowerPoint prezentacije bez upotrebe vizualnih
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sadrzaja imaju slabiju ili gotovo nikakvu ucCinkovitost na pamcenje studenata, a
nepovezani sadrzaji  na slajdovima doprinose gubitku koncentracije i prepunim

slajdovima postiZe se gubitak interes za pra¢enjem iste.

5.3. Zadatci istrazivanja

Iz navedenih ciljeva zadatak istrazivanja bio je konstruirati dvije prezentacije na
identi¢nu temu i jednakog sadrzaja. Prva je morala zadovoljavati poznate karakteristike za
uspjesno prezentiranje, dok je druga morala slijediti suprotnosti koje iz tih definiranih
karakteristika proizlaze. Zadatak je bio i konstruirati upitnik kojim ¢e se procijeniti utjecaj

prezentacije na publiku.

5.4. Hipoteze

IstraZivanje je zapoceto sa slijede¢im hipotezama:

H1: Pravilno oblikovani slajdovi pridonose pamcenju studenata.
H2: Pravilno oblikovani slajdovi poveéavaju uéinkovitost same prezentacije.
H3: Boje na prezentaciju utjecu na ugodnost pracenja iste.

H4: PreviSe nagomilanog teksta smanjuje interes za pracenje prezentacije.

5.5. Opis istrazivackog postupka

Pomocu aplikacije Microsoft PowerPoint®, verzija 2016., izradene su dvije
prezentacije koje su koristene u istrazivanju. Prethodno je napisan univerzalan tekst' za
izradu obje. Slajdovi su se temeljili na jednakom sadrzaju, ali razli¢itih obrada. Jedna
prezentacija je izradena prema teoriji kako bi dobra prezentacija trebala izgledati, a druga
skupina ispitanika Cuti ¢e identi¢no izlaganje, ali s potpuno drugacijom prezentacijom, tj.

ona ¢e biti u skladu sa svim uputama kako prezentacija ne smije izgledati. Nakon S$to su

! Tekst prema sadrzaju knjiga Jerryja Weissmana Umijece predstavljanja i Najbolji prezenter

33



prikazane razli¢itim grupama, bio je preveden identican test sje¢anja i anketni upitnik za
svaku grupu. Tematika prezentacija bila je ,,Umije¢e predstavljanja; kako biti dobar
prezenter. Obje prezentacije sastojale su se od 11 slajdova.

Prva prezentacija u skladu je sa svim pravilima za izradu. Kroz cijelu prezentaciju
koriSten je font Arial. Veli¢ina fonta ovisi o slajdu, raspon od 20 do 36. Kao prijelaz
izmedu svih slajdova koristena je animacija Otkrivanje ulijevo. Boja pozadine je zelena i
plava. Zelena boja definira se kao umirujuca, podize koncentraciju. Boje na prezentaciji su
jasne 1 kontrastne, tamnije podloge i bijeli tekst ili svijetla podloga i crni tekst. Takoder,
prezentacija sadrzi i1 efekte animacija za tekstualni dio na slajdu zbog lakSeg percipiranja.
Koristeni su efekti: Okvir, Let prema unutra, Pojavljivanje, Val boje i Vrtnja. Prezentacija

se sastoji od 12 slajdova koji potpuno odgovaraju naraciji.

Druga prezentacija izradena je mimo svih pravila za izradu prezentacije. Kroz cijelu
prezentaciju koriSteno je vise razlicitih fontova. Takoder, veli¢ina slova je varirala od 18
do 36. Koristeni su razliciti animacijski prijelazi izmedu slajdova, uglavnom oni slozeniji
koji odaju dojam kic¢a. Pozadinska boja prezentacija je crvena, ali prikazana je kroz tri
razlicite fotografije koje sluze kao pozadinska slika. Fotografije odvlace dodatno paznju

svojim sadrzajem. Boja slova kroz prezentaciju je Zuta, plava i zarko crvena.

5.6. Anketni upitnik i test sjecanja

Prvi dio upitnika odnosio se na demografske podatke nakon ¢ega su ispitanicima
ponudene teze za potvrdivanje hipoteza koje su ocijenili petostupanjskom Likertovom
skalom. Raspon odgovora ocjenjivao se od 'U potpunosti mi se svida' do 'U potpunosti mi
se ne svida'. Drugi dio je test sjeanja u kojem su pitanja imala zadatak provjere

zapamcivanja isklju¢ivo odslusane prezentacije.

6.8. Metodologija i vremenski okvir prikupljanja podataka

Ispitanici su anketni upitnik i test sjecanja ispunjavali u papirnatom obliku nakon
odslusanih prezentacija. Istrazivanje je provedeno u periodu od 22. sije¢nja 2019. do 24.

sije¢nja 2019. nakon ¢ega je uslijedila analiza dobivenih podataka.
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7. Rezultati istrazivanja

U istrazivanju koje je provedeno u razdoblju od 22. sijecnja 2019. do 24. sijenja 2019.

godine sudjelovalo je 120 ispitanika, studenata preddiplomskih studija sa Sveucilista Sjever.

Naziv ]
Vrsta ) Broj muskih Broj Zenskih
y preddiplomskog o o Ukupno
prezentacije B ispitanika ispitanika
studija
Negativna Poslovanije i
B 9 22 31
prezentacija ~ menadzment 1.godina
Negativna Prehrambena
y N 7 21 29
prezentacija tehnologija
Pozitivna Poslovanije i
B 3 17 20
prezentacija ~ menadzment 2.godina
o Poslovanije i
Pozitivna
B menadzment 3. 6 14 20
prezentacija )
godina
Pozitivna Tehnicka i
N o 7 13 20
prezentacija  gospodarska logistika
Ukupno: 32 88 120

Tablica 1: Statisticki prikaz ukupnog broja ispitanika prema studiju i spolu

Grupe ispitanika za potrebe ovog istraZivanja prethodno su definirane, a ispitanici su
slucajnim odabirom dodijeljeni jednoj od dvije grupe za istrazivanje. Obje grupe bile su
jednake veli¢ine. 60 ispitanika prisustvovalo je pozitivnoj, a 60 negativnoj prezentaciji. U
istrazivanju s pozitivnom prezentacijom sudjelovalo je 16 muskaraca i 44 Zene. NajviSe
ispitanika pripada dobnoj skupini od 18 do 23 godine (78%). Zastupljene su jo§ dobne
skupine 24-29 (8%), 30-35 (2%), 36-41 (7%) i 42-49 (5%). U istrazivanju s negativnom
prezentacijom sudjelovalo je 16 muskaraca i 44 Zene, jednako kao i u prvom istrazivanju. U
ovoj skupini najvise ispitanika je od 18 do 23 godine, njih 93%. Slijede osobe od 24-29
godina s 3% i po 2% ispitanika iz dobnih skupina od 30-35 i 36-41.
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7.8. Rezultati istrazivanja na prvoj prezentaciji (pozitivnoj)

Koristite li neku vrstu popratne
prezentacije na studiju ili poslu?

3%

M Da
M Ponekad

kd Ne

Grafikon 1: Prikaz koriStenja popratnih prezentacija tijekom prezentiranja

Na pitanje koriste li neku vrstu popratne prezentacije na studiju ili poslu, ispitanici su
U najvecoj mjeri odgovorili da koriste. Njih je 72% (43 osobe). Onih koji popratnu
prezentaciju koriste samo ponekad je 25% (15 osoba), a ne koristi ju 3% ispitanika (2 osobe).

Da li vam popratna prezentacija olakSava
izlaganje i daje osjecaj sigurnosti?

H Da
M Ponekad

i Ne

B Nisam razmisljalo/la o
tome

Grafikon 2: Prikaz mi3ljena o uéinku popratne prezentacije tijekom prezentiranja
65% ispitanika (39 ispitanika) odgovorilo je da im popratna prezentacija olakSava
izlaganje 1 daje osjecaj sigurnosti. Njih 20% (12 osoba) sloZilo se da im ponekad olaksa
izlaganje, 8% ispitanika (5 osoba) kaze da nije razmisljalo o tom. Najmanje njih odlucilo se za

odgovor ne, da im popratna prezentacija ne olakSava izlaganje, to¢nije njih 7% (4 osobe).
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Kojim se alatom za izradu prezentacije sluzite?

M MS Power Point
H Prezi

i Adobe Captive
H Keynote

M Nesto drugo

Grafikon 3: Prikaz odnosa koristenja razli€itih alata u izradi prezentacije

Kada je rije¢ o alatima za izradu prezentacija, svi ispitanici su se jednoglasno (100%)

slozili. Koriste Microsoftov Power Point.

Koliko vam je vazno da vasa prezentacija
dobro izgleda?

H Jako mi je vazno
M Ne pridajem previse
vaznosti tome

i Svejedno mi je

H Uopce mi nije vazno

Grafikon 4: Prikaz misljenja ispitanika o vaznosti izgleda prezentacije
Buduci da koriste prezentacije na studiju ili poslu, ispitanici su odgovorili i na pitanje
koliko im je vazno da njihova prezentacija dobro izgleda. Da im je to jako vazno slozilo se
75% ispitanika (45 osoba). 13% (8 osoba) njih ipak ne pridaj previse vaznosti izgledu, a 12%
(7 osoba) tvrdi kako im je svejedno. Nitko od ispitanika nije odgovorio kako mu izgled uopce

nije vazan.
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Prije testa sjecanja, ispitanici su ocijenili neke od tvrdnji o javnom nastupu pomocu Likertove
ljestvice. Tako su izrazili svoje stavove i misljenja o govorniku i njegovim osobinama, ali i
stavu o predavanju s PowerPointom. Ocjenjivali su stupnjevima od 1 do 5, od kojih je 1

najmanja moguca, a 5 najve¢a moguca ocjena.

(1 —uopce se ne slazem, 2 — ne slazem se, 3 — niti se slazem, niti se ne slazem, 4 — slaZzem se, 5 — u potpunosti se slazem)

5 l | | | | | |
4
3
2
1
0 5 10 15 20 25 30 35
1 2 3 4 5
] Lakse mi je pratiti
predavanje uz Power Point 3 1 6 19 31
prezentaciju.

Grafikon 5: Prikaz stavova o pracenju prezentacije iskazan Likertovom ljestvicom

Ispitanicima je ponuden stav da je lak$e pratiti predavanje uz PowerPoint prezentaciju.
Najveci broj ispitanika odlucio se za stupanj broj 5, u potpunosti se slazu. Iza njih slijede
ispitanici koji su se odlucili za stupanj pod brojem 4, slazu se. Onih koji se niti slazu niti ne
slazu odabrali su stupanj broj 3 i na tre¢em su mjestu. Tri ispitanika od ukupno 60 uopée se ne
slazu da PowerPoint olakSava pracenje prezentacije, dok je samo jedan ispitanik odabrao
stupanj broj dva, ne slaze se. Prosjek odgovora iznosi 4,25 §to znaci da se ispitanici slazu da

je lakse pratiti predavanje uz PowerPoint prezentaciju.

5
4 w
3
2
1
0 5 10 15 20 25 30 35
1 2 3 4 5
H Power Point prezentacije
povecavaju jasnocu 3 1 12 14 30
predavanja.

Grafikon 6: Prikaz stavova o povecavanju jasno¢e uz PowerPoint iskazan Likertovom ljestvicom
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Sa stavom da PowerPoint prezentacije povecavaju jasno¢u predavanja u potpunosti se
slozila to¢no polovina ispitanika. Omi koji su odabrali stupanj broj 4, da se slazu sa stavom je
14 od ukupno 60, a za stupanj broj 3, niti se slazu niti se ne slazu, odlucilo se 12 ispitanika.
Mali broj se ili ne slaze ili uopce ne slaze s tim, pa su to iskazali stupnjevima 1 i 2. Prosje¢na
ocjena iznosi 4,12 S§to znaCi da se ispitanici ipak slazu kako PowerPoint prezentacije

olakSavaju pracenje predavanja.

5 ﬁ
4 ﬁ
3
2
1
0 5 10 15 20 25
1 2 3 4 5
M Dobar govornik mora i
dobro izgledati. 3 6 20 16 15

Grafikon 7: Prikaz stavova o izgledu dobrog govornika iskazan Likertovom ljestvicom

Sljede¢i ponudeni stav je da dobar govornik mora i dobro izgledati. Ovdje se najveci
broj ispitanika odlucio za stupanj broj 3, niti se slazu niti se ne slazu s tim. Nakon toga slijede
ispitanici koji se slazu i iskazali su to stupnjem broj 4. Onih koji se u potpunosti slazu je 15 od
60, stupanj broj 5. Ne slaZe se da dobar govornik mora i dobro izgledati 6 osoba, a uopce se s
tim ne slazu tri osobe. Prosjek odgovora iznosi 3,57 §to je gotovo na granici izmedu
odgovora niti se slazem niti se ne slazem i slazem se. Ipak brojke su prevagnule u korist

stupnja boj 4. Ispitanici se slazu da dobar govornik mora i dobro izgledati.

1 | | |
5 ﬁ
4 W
3
2
1
0 5 10 15 20 25
1 2 3 4 5
- - A
Dobar govornik mora imati 1 3 17 2 17
ugodan glas.

Grafikon 8: Prikaz stavova o glasu dobrog govornika iskazan Likertovom ljestvicom
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Da dobar govornik mora imati ugodan glas bio je zadnji stav koji su ispitanici
ocjenjivali. 22 osobe od 60 oducile su se za stupanj ocjene broj 4, slazu se s tim. Jednako su
podijeljeni i ispitanici koji se u potpunosti slazu i oni koji se niti slazu niti ne slazu s tim, za
svaki od ova dva stupnja ih se odlucilo 17. Ne slazu tri osobe i pokazale su to ocjenom broj 2,
uopce se ne slaze samo jedna. Prosjecna ocjena iznosi 3,85 Sto znaci da se ispitanici slazu da

dobar govornik mora imati ugodan glas.

Test sjecanja

Na pocetku prezentacije dane su definicije
dvaju antickih retoricara, kojih?

3% 3%

H ne sjecam se
M Aristotel i Ciceron
i Ciceron

M Aristoel

Grafikon 9: Prikaz rezultata provedenoga testa sjeéanja

Na pocetku prezentacije bile su dane definicije retorike prema Aristotelu i Ciceronu.
Ispitanici su imali zadatak samostalno na praznu crtu navesti njihova imena. 80% ispitanika
(48 osoba) navelo je oba imena. Bilo je onih koji su se sjetili samo jednog od ponudenih.
Cicerona je navelo 14% ispitanika (8 osoba), a Aristotela 3% (2 osobe). 3% (2 osobe) je i onih

koji su izostavili odgovor, tj. ne sjecaju se.

40



Sto ¢ini temelj svake prezentacije?
2%

3% 11.12% M Prica

H Tekst
L Fotografije
M Slajd

i Animacije

Grafikon 10: Prikaz rezultata provedenoga testa sjecanja

Ispitanicima je bilo postavljeni pitanje o tome koliko vremena utro$e u pripremu same
izrade prezentacije, Sto se odnosilo na prikupljanje literature i stvaranja sheme za izradu tijeka
svoga sadrzaja. To je jasan pokazatelj da je prica temelj svake prezentacije iako najveéi utisak
ostavlja vizualni dio kod javnog nastupa. 83% ispitanika (50 osoba) sjetilo se da je toan
odgovor pric¢a. 12% ispitanika (7 osoba) mislilo je da su to ipak fotografije, za tekst se

odlucilo 3%(2 osobe) 1 za slajd 2% ispitanika (1 osoba).

Prema istrazivanjima najveci utisak kod
prezentacije ostavlja:

M Verbalno
H Glasovno

i Vizualno

Grafikon 11: Prikaz rezultata provedenoga testa sjecanja

Svaki od ova tri pojma studentima su jasno definirani $to oni predstavljaju kod
prezentacije. Budu¢i da je vizualno ono §to stvara najveéi dio utiska kod slusatelja, i pod tim
se ne misli na slajdove PowerPointa nego na nacin kako prezenter iznosi pricu, dobili su
primjer pantomime. To je oblik komunikacije koji koristi samo vizualne elemente. Nakon
toga ispitanici su u mjeri od 72% (43 osobe) to€no odgovorili 1 sjetili se kako je najveci utisak
upravo kod vizualnog. 15% (9 osoba) odlucilo se ipak za verbalno i 13% (8 osoba) njih za

glasovno.
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Koje se geometrijsko tijelo spominje kada govorimo
o pet temeljnih elemenata svake prezentacije?

M piramida/trokut
M peterokut
i pravokutnik

M ne sje¢am se

Grafikon 12: Prikaz rezultata provedenoga testa sjeéanja
Ispitanicima je u obliku piramide shematski podijeljeno pet pojmova koji su zapravo
temelj svake prezentacije. Svaki od njih je posebno objasnjen. Nakon toga provjereno je
koliko njih se sjecalo da je rije¢ bila o piramidi/trokutu. Svoj odgovor unosili su sami na
ponudenu praznu crtu. Njih 83% (50 osoba) to¢no je odgovorilo na ovo pitanje. Slijedi
odgovor da se ne sjecaju sa 9% (5 osoba) i 5% (3 osobe) ispitanika koji su naveli peterokut

kao odgovor. Samo je 3% (2 osobe) onih koji su potpuno pogrijesili i naveli pravokutnik.

Ocjenama od 1 do 5 ocijenite u kojoj mjeri se slaZzete s navedenim tvrdnjama nakon

odrZane prezentacije:

(1 — uopée se ne slazem, 2 — ne slaZzem se, 3 — niti se slaZzem, niti se ne slaZzem, 4 — slaZem se, 5 — u potpunosti se slazem)

ﬁﬁ'—éﬁ

5
4
3
2

1

H PowerPoint prezentacija
mi se svidjela

Grafikon 13: Prikaz stavova o dojmu iskazan Likertovom ljestvicom
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Na stav da im se PowerPoint prezentacija svidjela, 38 osoba od 60 izrazilo je
misljenje kako se u potpunosti slaze s tim ocjenom broj 5. Ispitanici koji su se odlucili
za stupanj broj 4 su na drugom mjestu i na treéem mjestu njih ¢etvero koji se niti slazu
niti ne slazu s tim. Prosje¢na ocjena iznosi 4,56 $to je pokazatelj kako je prezentacija
bila uspjesna i ispitanici su potvrdili da se u potpunosti slazu. PowerPoint prezentacija

im se svidjela.

s | | | | |
4
3
2
1
0 10 20 30 40 50 60
1 2 3 4 5
[~ PowerPoinjteFériE:ae.ntacija bila 1 11 48

Grafikon 14: Prikaz stavova o Citkosti iskazan Likertovom ljestvicom

Kada govorimo o Citkosti prezentacije, 48 ispitanika od ukupno 60 slozilo se
kako je bila ¢itka i ocijenilo ¢itkost ocjenom broj 5. Ispitanici koji su odabrali nesto
nizi stupanj ocjene, broj 4, slazu se da je bila Citka, njih je 11. Samo je jedan ispitanik
odgovorio da se niti slaze, niti ne slaZe s tim, mi$ljenje je iskazao ocjenom broj 3.
Prosjecna ocjena iznosi 4,78, to je pokazatelj kako se ispitanici u potpunosti slazu da

je prezentacija bila Citka.

c L | | | | |
4
3
2
1
0 10 20 30 40 50 60
1 2 3 4 5
M Slajdovi su.E)ratiIi tijek 1 3 51
price.

Grafikon 15: Prikaz stavova o tijeku prezentacije iskazan Likertovom ljestvicom
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Da li su slajdovi pratili tijek price potvrdila je 51 ocjena od 60 njih ukupno pod
brojem 5, u potpunosti se slazem. Samo 8 ispitanika odlucilo se za ocjenu broj 4, a
jedan ispitanik odabrao je neutralnu ocjenu, niti se slaze niti se ne slaze. Prosjecna
ocjena iznosi 4,83 i potvrdila je da su slajdovi pratili tijek price, s ¢im se ispitanici u

potpunosti slazu.

s | | | | |
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H FontJej(ilson::Jhol\;giI;;o velik i 5 6 48

Grafikon 16: Prikaz stavova o fontu iskazan Likertovom ljestvicom

Budu¢i da je rije¢ o pravilno oblikovanoj prezentaciji, nuzno je da font bude
dovoljno velik i jasnih linija. Da je to zadovoljeno u potpunosti se slaze 48 osoba od
ukupno 60 ispitanika. Za ocjenu pod brojem 4 odlucilo se Sest osoba i potvrdile da se
slazu, a dvije osobe niti se slazu niti se ne slazu. Prosje¢na ocjena iznosi 4,5 $to je na

granici odgovora izmedu 4 i 5, u potpunosti se slazem i slazem se.

N W s~ O,

M Boje na prezentaciji imale
su jasan kontrast.

Grafikon 17: Prikaz stavova o bojama iskazan Likertovom ljestvicom
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Boje u pozitivnoj prezentaciji prilagodene su po svim standardima za pravilnu
izradu prezentacije. Koristene su oku ugodne boje. Ispitanici su se u najvecoj mjeri
odlucili da se u potpunosti slazu kako boje na prezentaciji imaju jasan kontrast. To ih
je potvrdilo 45 od ukupno 60 ispitanika. Slijede ispitanici koji se slazu i dvoje njih koji
niti se slazu niti se ne slazu. Prosje¢na ocjena iznosi 4,72 $to znaci da se ispitanici u

potpunosti slazu kako su boje u prezentaciji imale jasan kontrast.

B~ O

H Bilo mi je ugodno pratiti
Power Point prezentaciju.

Grafikon 18: Prikaz stavova o doZivljaju PowerPointa iskazan Likertovom ljestvicom

Na tezu da je bilo ugodno pratiti PowerPoint prezentaciju najveci broj
ispitanika odlucilo se za ocjenu broj 5, da se u potpunosti slazu. Slijede ispitanici koji su
odabrali broj 4 slazu se 1 samo mali dio njih odlucio se za ocjenu broj 3, niti se laZu niti se ne
slazu. Prosjefna ocjena iznosi 4,72 i time je potvrdeno da se ispitanici u potpunosti slazu da

je prezentacija bilo ugodna za pracenje.
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7.9. Rezultati istrazivanja na drugoj prezentaciji ( negativnoj)

Koristite li neku vrstu popratne
prezentacijena studiju ili poslu?

5%

M Da
M Ponekad

i Ne

Grafikon 19: Prikaz koristenja popratnih prezentacija tijekom prezentiranja

Na pitanje koriste li neku vrstu popratne prezentacije na studiju ili poslu 57%
ispitanika (34 osobe) odgovorilo je da koriste. Onih koji to ¢ine ponekad ima 38% (23 osobe)
Samo je 5% onih koji tvrde da ne koriste popratne prezentacije (3 osobe).

Da li vam popratna prezentacija olakSava
izlaganje i daje osjecaj sigurnosti?

M Da
M Ponekad
i Ne

M Nisam razmisljao/la o
tome

Grafikon 20: Prikaz mi$ljena o uginku popratne prezentacije tijekom prezentiranja
Na pitanje da li im popratna prezentacija olakSava izlaganje i daje osjecaj sigurnosti,
57% ispitanika (34 osobe) tvrdi da da. 23% ispitanika (14 osoba) slozilo se da im ponekad
olakSava izlaganje, a njih 18% (11 osoba) nije razmisljalo o tome. Samo jedna osoba tvrdi

kako joj izlaganje nije lakSe uz popratnu prezentaciju.
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Kojim se alatom za izradu prezentacije
sluzite?

2%

H MS Power Point
M Prezi

i Adobe Captive
H Keynote

M Nesto drugo

Grafikon 21: Prikaz odnosa koristenja razlicitih alata u izradi prezentacije
Kada je rije¢ o alatu za izradu prezentacija, najve¢i broj ispitanika, 98% koristi
Microsoftov Power Point dijapozitiv. Samo jedna osoba (2%) izjasnila se da je njen alat za

izradu prezentacija Prezi.

Koliko vam je vazno da vasa prezentacija dobro
izgleda?

0%

M Jako mi je vazno

H Ne pridajem previse
vaznosti tome

i Svejedno mi je

H Uopce mi nije vazno

Grafikon 22: Prikaz mi3ljenja ispitanika o vaznosti izgleda prezentacije
Budu¢i da koriste prezentacije na studiju ili poslu, ispitanici su odgovorili i na pitanje
koliko im je vazno da njihova prezentacija dobro izgleda. Da im je to jako vazno sloZzilo se
75% ispitanika (45 osoba). 17% (10 osoba) njih ipak ne pridaj previse vaznosti izgledu, a 8%
(5 osoba) tvrdi kako im je svejedno. Nitko od ispitanika nije odgovorio kako mu izgled uopce

nije vazan.
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Prije testa sjecanja, ispitanici su ocijenili neke od tvrdnji o javnom nastupu pomocu Likertove
ljestvice. Tako su izrazili svoje stavove i misljenja o govorniku i njegovim osobinama, ali i
stavu o predavanju s PowerPointom. Ocjenjivali su stupnjevima od 1 do 5, od kojih je 1

najmanja mogucéa, a 5 najveca mogucéa 0cjena.

(1 —uopce se ne slazem, 2 — ne slazem se, 3 — niti se slazem, niti se ne slazem, 4 — slaZzem se, 5 — u potpunosti se slazem)
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H Lakse mije pratiti
predavanje uz Power 1 3 12 17 27
Point prezentaciju.

Grafikon 23: Prikaz stavova o pracenju iskazan Likertovom ljestvicom

Ispitanicima je ponuden stav da je lakse pratiti predavanje uz PowerPoint prezentaciju.
Najveci broj ispitanika odlucio se za stupanj broj 5, u potpunosti se slazu. Iza njih slijede
ispitanici koji su se odlucili za stupanj pod brojem 4, slazu se. Onih koji se niti slazu niti ne
slazu odabrali su stupanj broj 3 i na tre¢em su mjestu. Tri ispitanika od ukupno 60 ne slazu se
da PowerPoint olakSava pracenje prezentacije, dok je samo jedan ispitanik odabrao stupanj
broj 1, uopce se ne slaze se. Prosjek odgovora iznosi 4,10 Sto znaci da se ispitanici slazu da

je lakse pratiti predavanje uz PowerPoint prezentaciju.

5 l | | | | |
4
3
2
1
0 5 10 15 20 25 30
1 2 3 4 5
M Power Point prezentacije
povecavaju jasnocu 0 3 9 22 26
predavanja.

Grafikon 24: Prikaz stavova o jasnoci PowerPointa iskazan Likertovom ljestvicom
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Sa stavom da PowerPoint prezentacije povecavaju jasno¢u predavanja u potpunosti se

slozila gotovo polovina ispitanika. Oni koji su odabrali stupanj broj 4, da se slazu sa stavom

je 22 od ukupno 60, a za stupanj broj 3, niti se slazu niti se ne slazu, odlucilo se 9 ispitanika.

Mali broj se ne slaze pa su to iskazali stupnjem broj 2. Prosje¢na ocjena iznosi 4,18 §to znaci

da se ispitanici ipak slazu kako PowerPoint prezentacije olakSavaju pracenje predavanja.

5
4
3
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1 —
0 5 10 15 20
1 2 3 4 5
M Dobar goxi/;grlr:gar;?ra dobro 7 5 14 19 15

Grafikon 25: Prikaz stavova o izgledu dobrog govornika iskazan Likertovom ljestvicom

Ponudeni stav je da dobar govornik mora i dobro izgledati. Ovdje se najveéi broj

ispitanika odlucio za stupanj broj 4, ispitanici se slaZzu. Nakon toga slijede ispitanici koji se u

potpunosti slaZu 1 iskazali su to stupnjem broj 5. Onih koji se niti slaZu niti ne slazu je 14 od

60, stupanj broj 3. Ne slaze se da dobar govornik mora i dobro izgledati 5 osoba, a uopce se s

tim ne slaze 7 osoba. Prosjek odgovora iznosi 3,5 §to je na granici izmedu odgovora niti se

slazem niti se ne slazem 1 slazem se.

4
3
2
1
0 5 10 15 20 25
1 2 3 4 5
H Dobar guogv;dr;\ru‘kgr;r::.ra imati 5 3 13 s 20

Grafikon 26: Prikaz stavova o glasu dobrog govornika iskazan Likertovom ljestvicom
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Da dobar govornik mora imati ugodan glas bio je zadnji stav koji su ispitanici
ocjenjivali. 22 osobe od 60 oducile su se za stupanj ocjene broj 4, slazu se s tim. Ispitanika
koju se u potpunosti slazu ima 20, a onih koji se niti slazu niti ne slazu 13. Ne slazu tri osobe 1
pokazale su to ocjenom broj 2, uopce se ne slaze dvoje. Prosjeéna ocjena iznosi 3,92 Sto

znaci da se ispitanici slazu da dobar govornik mora imati ugodan glas.

Test sjecanja

Na pocetku prezentacije dane su definicije
retorike dvaju antickih retoricara, kojih?

H Aristotel i Ciceron

H nesto drugo

Grafikon 27: Prikaz rezultata provedenoga testa sjecanja

Na pocetku prezentacije bile su dane definicije retorike prema Aristotelu i Ciceronu.
Ispitanici su imali zadatak samostalno na praznu crtu navesti njihova imena. 57% ispitanika
(34 osobe) navelo je oba imena, a 43% ispitanika (26 osoba) ili je navelo nesto drugo ili nije

navelo niti jedno ime.

Sto ¢ini temelj svake prezentacije?

M Prica (tocan odgovor)

M Tekst/ Fotografije/
Slajd/ Animacije

Grafikon 28: Prikaz rezultata provedenoga testa sjecanja
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Ispitanicima je bilo postavljeni pitanje o tome koliko vremena utroSe u pripremu same
izrade prezentacije, $to se odnosilo na prikupljanje literature i stvaranja sheme za izradu tijeka
svoga sadrzaja. To je jasan pokazatelj da je prica temelj svake prezentacije iako najveci utisak
ostavlja vizualni dio kod javnog nastupa. 32% ispitanika (19 osoba) sjetilo se da je toan

odgovor prica. Njih 68% navelo je neki od preostala cetiri odgovora ili je zaokruzilo vise njih.

Prema istrazivanjima, najveci utisak kod
prezentacije ostavlja:

H Vizualno (tocan odgovor)

H Glasovno/ Verbalno

Grafikon 29: Prikaz rezultata provedenoga testa sjecanja

Svaki od ova tri pojma studentima su jasno definirani Sto oni predstavljaju kod
prezentacije. Budu¢i da je vizualno ono $to stvara najveéi dio utiska kod slusatelja, i pod tim
se ne misli na slajdove PowerPointa nego na nacin kako prezenter iznosi pricu, dobili su
primjer pantomime. To je oblik komunikacije koji koristi samo vizualne elemente. Nakon
toga ispitanici su u mjeri od 45% (27 osoba) to¢no odgovorili i sjetili se kako je najveéi utisak

upravo kod vizualnog. Ostalih 55% (33 osobe) odlucilo se ili za glasovno ili za verbalno.
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Koje se geometrijsko tijelo spominje kada se
govori o pet temeljnih elemenata svake
prezentacije?

H Piramida (toc¢an odgovor)

H nesto drugo

Grafikon 30: Prikaz rezultata provedenoga testa sjecanja
Ispitanicima je u obliku piramide shematski podijeljeno pet pojmova koji su zapravo
temelj svake prezentacije. Svaki od njih je posebno objasnjen. Nakon toga provjereno je
koliko njih se sjecalo da je rije¢ bila o piramidi/trokutu. Svoj odgovor unosili su sami na
ponudenu praznu crtu. Njih 20% (12 osoba) znalo je tocan odgovor, piramida. Ostali 80%

(48 osoba) navelo je nesto drugo.

Ocjenama od 1 do 5 ocijenite u kojoj mjeri se slazete s navedenim tvrdnjama nakon

odrZane prezentacije:

(1 — uopée se ne slazem, 2 — ne slazem se, 3 — niti se slaZem, niti se ne slazem, 4 — slaZzem se, 5 — U potpunosti se slaZem)

N W b

H Power Point prezentacija

. - 12 16 15 12 5
mi se svidjela.

Grafikon 31: Prikaz stavova o dojmu iskazan Likertovom ljestvicom
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Na stav da im se PowerPoint prezentacija svidjela, ispitanici su podjednako
raspodijeljeni u glasovima. 16 ispitanika od 60 odgovorilo kako se ne slaze s tim. Njih 12
odlucilo je svoje misljenje definirati kao niti se slazem niti se ne slazem. Jednak broj je onih
koji se uopce ne slazu i onih koji se slazu, 12. Samo 5 ispitanika potvrdilo je kako se u
potpunosti slazu i prezentacija im se svidjela. Prosje¢na ocjena iznosi 2,70 §to je pokazatelj
kako je prezentacija bila uspjesna, jer je cilj bio izazvati negativne reakcije. PowerPoint

prezentacija im se niti svidjela niti nije.
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Grafikon 32: Prikaz stavova o Citkosti iskazan Likertovom ljestvicom

Kada govorimo o citkosti prezentacije, 25 ispitanika od ukupno 60 slozilo se s
ocjenom broj 3, niti se slazu niti se ne slazu. slijede oni koji se slazu da je bila ¢itka, njih 17.
Nesto manju broj je onih koji se ne slazu, 13 ispitanika i 5 ispitanika koji se uopc¢e ne slazu.
Niti jedan ispitanik nije odabrao da se u potpunosti slaze. Prosje¢na ocjena iznosi 2,90, to je

pokazatelj kako se ispitanici niti slazu niti ne slazu kada je u pitanju ¢itkost prezentacije.
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Grafikon 33: Prikaz stavova o tijeku price iskazan Likertovom ljestvicom

Da li su slajdovi pratili tijek price najveci broj ispitanika nije siguran pa se 18

njih od ukupno 60 odlucio za ocjenu broj 3, niti se slazu niti se ne slazu. Ocjene 4 1 5,

slazem se 1 u potpunosti se slazem jednako su raspodijeljene, 16 ispitanika. Ne slaze se

njih 7, a uopée ne slaze troje. Prosje¢na ocjena iznosi 3,59 i potvrdila je da su

slajdovi pratili tijek price, $to je tocno. Pogresan je bio dizajn prezentacije, ne sadrzaj.

15

20

25

H Boje na prezentaciji imale
su jasan kontrast.

21

10

Grafikon 34: Prikaz stavova o boji iskazan Likertovom ljestvicom

Boje u negativnoj prezentaciji koriStene su mimo svih standarda za pravilnu izradu

prezentacije. KoriStene su oku neugodne boje. Ispitanici su se u najvecoj mjeri odlucili da se u

niti slazu niti ne slazu kako boje na prezentaciji imaju jasan kontrast. To ih je potvrdilo 21 od

ukupno 60 ispitanika. Slijede ispitanici koji se ne slazu, njih 11, 1 10 onih koji se slazu.

Jednak je omjer onih koji se uopée ne slazu i onih koji se u potpunosti slazu, 9 osoba.

Prosjecna ocjena iznosi 2,3 S§to znaci da se ispitanici ne slazu kako su boje u prezentaciji

imale jasan kontrast.
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Grafikon 35: Prikaz stavova o fontu iskazan Likertovom ljestvicom
Kada je rije¢ o veli€ini i jasnoc¢i fonta najveci dio ispitanika potvrdio je da se ne slaze
da je bio dovoljno velik i jasnih linija, njih 23 od 60 ukupno izabralo je ocjenu broj 2.
Podjednak je broj onih koji se uopce ne slazu (14) i onih koji se niti slazu niti ne slazu (15). 7
osoba odlucilo je da se slaze da je on bio jasan 1 dovoljno velik, te se jedna osoba u potpunosti
slaze s tim. Prosjefna ocjena iznosi 2,98 i time je potvrdeno da se ispitanici niti slazu niti ne

slazu da je prezentacija imala jasan i dovoljno velik font.
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Grafikon 36: Prikaz stavova o dozivljaju iskazan Likertovom ljestvicom

Na tezu da je bilo ugodno pratiti PowerPoint prezentaciju najveci broj ispitanika odlucilo
se za ocjenu broj 4, da se slazu. Slijede ispitanici koji su odabrali broj 3, niti se slazu niti se ne
slazu. Slijede ispitanici koji se uopée ne slazu i izrazili su to ocjenom broj 1. Jednak je broj
onih koji se ne slazu i onih koji se u potpunosti slazu. Prosje¢na ocjena iznosi 3,11 i time je

potvrdeno da se ispitanici niti slazu niti ne slazu da je prezentacija bilo ugodna za pracenje.
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7.10. Usporedba dobivenih rezultata
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Na pocetku prezentacije dane su definicije dvaju
antickih retoricara, kojih?

M negativna prezentacija

M pozitivna prezentacija

Aristotel i Ciceron nesto drugo

Grafikon 37: Usporedba dobivenih rezultata

Ispitanici pozitivne prezentacije u ve¢oj su mjeri znali to¢an odgovor naspram

onih koji su slusali negativnu prezentaciju. Odgovor se upisivao na praznu liniju.
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Sto ¢ini temelj svake prezentacije?

M negativna prezentacija

M pozitivna prezentacija

Prica Tekst/ Fotografija
/Slajd/ Animacija

Grafikon 38: Usporedba dobivenih rezultata

Razlika izmedu tocnosti rezultata na provedenom testu sjeCanja na ovom

pitanju odstupa za viSe od 50%. Ispitanici s pozitivne prezentacije bili su uspjesniji.
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Prema istrazivanjima najveci utisak kod prezentacije
ostavlja:
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25 M negativna prezentacija

20 M pozitivna prezentacija
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Vizualno Glasovno/ Verbalno
Grafikon 39: Usporedba dobivenih rezultata
I u ovom pitanju ispitanici pozitivne prezentacije pokazali su se uspjesniji u

rjeSavanju pitanja o ostavljanju najveéeg utiska kod prezentiranja.

Koje se geometrijsko tijelo spominje kada se govori o
pet temeljnih elemenata svake prezentacije?
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M pozitivna prezentacija

Piramida/ Trokut nesto drugo
Grafikon 40: Usporedba dobivenih rezultata
Odgovor u ovom pitanju upisivao se na praznu liniju. Ispitanici negativne prezentacije

u puno manjoj mjeri zapamtili su o kojem se geometrijskom tijelu govorilo u prezentaciji.

Ispitanici pozitivne prezentacije bili su uspjesniji.
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Grafikon 41: Prikaz stavova iskazan Likertovom ljestvicom

Usporedbom rezultata dobivenih pomoc¢u Likertove ljestvice moze Se primijetiti jasna
odstupanja u misljenju ispitanika u ovih Sest podru¢ja. Pozitivna prezentacija imala je u
svakom segmentu bolji u¢inak i bolje je percipirana od strane ispitanika. Najvece odstupanje
vidljivo je u segmentu boje, na $to je stavljen najveci fokus prilikom izrade. Pozitivna
prezentacija imala je jasne kontraste i boje su bile njeZne i prema psihologiji umirujuce, dok
je s druge strane negativna prezentacija bila prepuna boja koje izazivaju nemir. Takoder,
negativna prezentacija nije imala jedan jasan font kroz cijelu prezentaciju, nego su bili
izmijeSani, slova su bila necitka i u raznim bojama. To prikazuje rezultat o ugodnosti pracenja
same prezentacije. Ispitanicima pozitivne prezentacije bilo je ugodnije nego onima na
negativnoj, Sto se 1 htjelo posti¢i u istrazivanju. Tijek price bio je identiCan u obje
prezentacije, ali negativna prezentacija smanjila je ukupni dojam i vjerojatno izazvala
zbunjenost kod ispitanika, pa viSe nisu bili sigurni da 1i je tijek pravilan. Podatak o tome

koliko im se svidjela pojedina prezentacija pokazatelj je uspjesno provedenog istrazivanja.
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8. Diskusija rezultata

Veliki broj ispitanika iz obje prezentacije u anketnom dijelu ispitivanja izrazio je da
koriste popratne prezentacije na studiju ili poslu i one im olakSavaju izlaganje i daju osjecaj
sigurnosti. Alat pomoc¢u kojeg izraduju svoje popratne prezentacije gotovo je u stopostotnoj
mjeri Microsoftov PowerPoint (samo jedna osoba odlucila se za Prezi). Budu¢i da koriste
prezentacije na studiju ili poslu, ispitanici su odgovorili 1 na pitanje koliko im je vazno da
njihova prezentacija dobro izgleda. Statisticki podatci pokazatelj su kako nikome od
ispitanika uopce nije vazan izgled prezentacije, u obje grupe 75% ispitanika slaze se kako je
jako vazno da ona izgleda dobro, a ostali ili nisu razmisljali o tome ili pridaju previse

vaznosti.

Prije testa sjecanja, ispitanici su ocijenili neke od tvrdnji o javnom nastupu pomocu
Likertove ljestvice. Tako su izrazili svoje stavove i miSljenja o govorniku i njegovim
osobinama, ali 1 stavu o predavanju s PowerPointom. Odstupanja rezultata izmedu dviju
grupa su minimalna. Prosje¢na ocjena za svaku od navedenih tvrdnji gotovo je identi¢na. Na
tvrdnju da je lakSe pratiti predavanje uz PowerPoint prezentaciju prosjecne ocjene bile su 4,10
i 4,25, $to je pokazatelj da se ispitanici u obje grupe slazu s ovom tvrdnjom. Tvrdnja da
PowerPoint prezentacija poveéava jasnocu predavanja u prosijeku je ocijenjena s 4,18 i 4,12
Sto takoder rezultira gotovo podudaranjem izmedu obje grupe. Ispitanici nes§to niZim
ocjenama, koje su pokazatelj slaganja s tvrdnjom, odgovaraju na tvrdnju da dobar govornik
mora imati ugodan glas, ali se i1 dalje ne razilaze u misljenju. Prosje¢na ocjena prve grupe
ovdje je 3,92, a druge grupe 3,85. Posljednja teza prema visini prosjeka ocjene je ona da
dobar govornik mora i dobro izgledati. Ovdje je prosje¢na ocjena gotovo na granici izmedu
niti se slazem, niti se ne slazem 1 slazem se. Jedna grupa odgovorila je sa 3,5, a druga grupa sa

3,57. Ovime su grupe pokazale gotovo identi¢na vrednovanja navedenih teza.

Provedenim istrazivanjem potvrdene su sve hipoteze. Prva, H1: Pravilno oblikovani
slajdovi pridonose pamcenju studenata, dokazana je usporedbom pozitivne 1 negativne
prezentacije. Studenti koji su prisustvovali izlaganju pozitivne prezentacije imali su u svakom
segmentu bolje rezultate od onih koji su sudjelovali na negativnoj. Pravilno oblikovani

slajdovi utjecali su na njihovo pamcenje §to je iskazano u testu sjecanja.
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H2: Pravilno oblikovani slajdovi povecavaju ucinkovitost same prezentacije, takoder
je potvrdena prema istom principu. Citkost, saZetost i preciznost navedenih informacija
rezultirala je ucinkovitoS¢u, dok je ona negativha bila neprecizno oblikovana i

neudinkovita.

U H3: Boje na prezentaciji utjeCu na ugodnost pracenja iste, potvrdene su stavom
iskazanim u Likertovoj ljestvici. Sudionici s pozitivne prezentacije su iskazali u dvostruko
vec¢oj mjeri da su boje imale jasan kontrast, nego oni koji su sudjelovali u pracenju
negativne. Takoder, na stav da je pracenje prezentacije bilo ugodno, sudionici pozitivne

prezentacije bili su zadovoljniji.

Zadnja hipoteza je H4: PreviSe nagomilanog teksta smanjuje interes za pracenje
prezentacije. Ovu hipotezu potvrduje usporedba testa sje¢anja kod ispitanika pozitivne i
negativne prezentacije. Ispitanici negativne prezentacije ostvarili su u svakom pitanju
losije rezultate iako je verbalni sadrzaj bio identi¢an na obje. Na isti nain interpretirano je
svako od odrzanih izlaganja. Vizualni elementi, a na negativnoj prezentaciji je dominirao
nagomilani tekst, dovodili su do smanjenja interesa za pracenjem i rezultirali loSije

rijeSenim testom.
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9. Zakljucak

Popis stvari koje se danas mogu obaviti uz pomo¢ tehnologije gotovo je beskonacan.
Prezenteri su postali svjesni prednosti koje im pruza njen napredak i upotreba popratnih
prezentacija. Svakodnevno kori$tenje u javnim nastupima povecava vrijednost tog javnog
nastupa 1 uspostavlja bolju komunikaciju izmedu govornika i publike. Ovime je potaknut i
napredak vizualne pismenosti. Pomocu popratne prezentacije prenosi se slika, zvuk ili video
¢ime se dodatno skrece fokus na temu o kojoj prezenter govori svojoj publici. lako je vazno
da popratna prezentacija bude kvalitetna i sadrzava samo najvaznije Cinjenice, jer je ostalo
posao prezentera, ne moze imati stopostotan ucinak na publiku ako ju prezenter ne prenosi
pravilno. Tehnika i umijece prezentiranja pobuduju interes za sluSanjem, a pravilno doziran
unos emocija samo je dodatan zacin za uspjeh. S druge strane, ukoliko se sve ovo jednakoj
mjeri primjenjuje u svakom javnom nastupu, a prezentacija je loSe koncipirana, moze
rezultirati neuspjehom. Previse teksta na slajdovima, premali font, zarke boje koje nemaju
dovoljan kontrast samo su neka od obiljezja koja mogu iritirati publiku i omesti pra¢enje. Kod

popratne prezentacije vrijedi pravilo kako da manje je vise.

Vecina provedenih istraZivanja u svijetu odnosi se na usporedbu uspjesnosti izlaganja na
tradicionalan nacin nasuprot izlaganja pomoc¢u PowerPoint prezentacije. Rezultati su pokazali
kako je PowerPoint predavanje efikasnije i brzi je protok informacija jer je ispitanicima

dostupna vizualizacija, a fotografije imaju veci u€inak od samog teksta.

Zaklju¢no, moze se re¢i da popratna prezentacija povecava uspjeSnost javnog nastupa
ukoliko je pravilno oblikovana. Prezentacija je pozadinski materijal i nikako ne smije biti u

fokusu. U fokusu izlaganja iskljucivo je govornik i vizualno prenosenje same price.

U Varazdinu, 22. ozujka 2019.
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IX gA

HABON
ALISHAAING

Svepéﬂiéte
Sjever

sveulinidrn
SIEVER

IZJAVA O AUTORSTVU
H
SUGLASNOST ZA JAVNU OBJAVU

Zavréni/diplomsld rad iskijudive je autorske djelo studenta koji je isti izvadio te student
odgovara za istinitost, izvornost i ispravnost teksta vada. U radue se ne smiju koristiti
dijelovi tdih radova (hjiga, danaks, doltorskih disertacijs, roagistarskih radova, izvora s
internets, i drugih jzvora} bez navodenja izvora i sutora navedenih radova. Svi dijelovi
tudih radova moraju biti pravimo navedeni i citivani Dijelovi tudibh radova koji nisu
praviing citirand, smatzsju se plagijatom, odnosne nezslkonitim prisvajargem tudeg
zpanstvenog il strutnega rada. Sukladno navedenom stadenti su duZni potpisati izjovn o
autorstvu rada.

Ja, _ QAR e (ime i prezime) pod punom moraluom,
materijalnom i kaznenom odgovorno¥én, izjavljujem da sam iskljudivi
antor/ica zavrénog/diplomskog (obrisati nepotrebno) rada pod naslovom
VRIECh). RERAPE TRe2ENIONE Mo GgRVESAST W i s GK) Ng;,_\da u
navedenom radu nisu na nedozvoljeni nadin (be\z%ﬁx‘ﬁh}“ﬁ‘g batEey \}ja) koristent
dijelovi tudih radova.

Student/ica:
{upisati bre { prezime;
g f\‘ i \ =
oosie k2
{viastoruéni potpis)

Sukladno Zakonu o znanstvenoj djelatnost i visokem ohrazevimjun zavrine/diplomeke
radove svendiliSta su daZna trajne objavit na javoej internesskoj bazi svendilifne knjiZnice
u sastava sveulili¥ta te kopiratl w javou interpetsku baze zavrdnihv/diplomskih radova
Nacionalne i svenéiliSne knjifmice. Zavrini vadovi istovrsnih wmjetnitldh stadija koji se
realiziraju kroz whjetnidka ostvarenja objavljuja se na odgovarajudi nadin

Ja, _SANTRE ?\\\QJ.EZ- (ime § prezime} neopozive izjavijujem da
sam suglasan/na s javnom objavom zavrEnog/diplomskog (obrisati nepotrebno)
rada pod naslovom _UTyeoh) RCTRMINE TRere alAciie Ny {upisati
nasloy) ¢iji sam antor/ica. SR W ey VELRBANS M IAY NOE

Student/ica:
(upisati ime § prezime}

Q,px;«k.u\ oy %\&/\2’
{vastornéni potpis)

MM
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13. Prilozi

AnKketni upitnik

1. Spol
o Muski
o Zenski

2. Koliko imate godina?

o 18-23
o 24-29
o 30-35
o 36-41
o 42-49
o 50ivise

3. Vas stupanj obrazovanja
o Preddiplomski studij

o Diplomski studij

4. Smijer studija

5. Koristite li neku vrstu popratne prezentacije na studiju ili poslu?

o Da
o Ponekad
o Ne

6. Ukoliko koristite, da li vam popratna prezentacija olaksava izlaganje i daje osjecaj sigurnosti?

o Da
o Ponekad
o Ne

o Nisam razmisljao/razmisljala o tome

7. Kojim se altom za izradu prezentacije sluzite?
o MS PowerPoint
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o Prezi
o Adobe Captivate
o Keynote

o Nesto drugo:

8. Koliko Vam je vazno da vasa prezentacija dobro izgleda?
o Jako mi je vaino
o Ne pridajem previse vaznosti tome
o Svejedno mije

o Uopce mi nije vazno

Ocjenama od 1 do 5 ocijenite u kojoj mjeri se slaZete s navedenim tvrdnjama:

(1 — uopce se ne slazem, 2 — ne slazem se, 3 — niti se slazem, niti se ne slazem, 4 — slazem se,

5 — u potpunosti se slazem)

Dobar govornik mora

i dobro izgledati. 1 2 3 4 5

Dobar govornik mora

imati ugodan glas. 1 2 3 4 5

Lakse mi je pratiti

predavanje uz Power 1 2 3 4 5

Point prezentaciju.

Power Point
prezentacije
povecavaju jasnocu

predavanja.
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Test sjecanja

1. Na pocetku prezentacije dane su definicije retorike dvaju antickih retori¢ara, kojih?

2. Sto ¢ini temelj svake prezentacije?

O

O

Prica

Tekst
Fotografije
Slajd

Animacije

3. Prema istraZivanjima najveci utisak kod prezentacije ostavlja:

@)

@)

O

Vizualno
Glasovno

Verbalno

4. Koji se geometrijski lik spominje kad se govori o pet temeljnih elemenata svake prezentacije?

Ocjenama od 1 do 5 ocijenite u kojoj mjeri se slaZete s navedenim tvrdnjama:

(1 — uopce se ne slazem, 2 — ne slazem se, 3 — niti se slazem, niti se ne slazem, 4 — slazem se,

5 — u potpunosti se slazem)

Power Point
prezentacija mi se 1 2 3 4 5

svidjela.

Power Point
prezentacija bila je 1 2 3 4 5

¢itka.
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Slajdovi su pratili

tijek price.

Font je bio dovoljno

velik i jasnih linija.

Boje na prezentaciji
imale su jasan

kontrast.

Bilo mi je ugodno
pratiti Power Point

prezentaciju.
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