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Pravni poloZaj medija i novinara iznimno je vaZan u demokratskom drustvu. Propisima o medijima
osiguravaju se pretpostavke za ostvarivanje nacela slobode medija, prava novinara i svih sudionika
javnog informiranja na slobodu izvje$éivanja, kao i dostupnost novinara javnim informacijama.
Medutim, drzava uredujuéi prava ureduje i obveze medija, novinara i drugih sudionika u postupku
javnog informiranja. Te obveze i ograni¢enja moraju biti razumna, logi¢na i ne smiju utjecati na
slobodu i neovisnost medija, ve¢ sprje¢avati zloporabe tih sloboda. U radu je zato potrebno:

- analizirati svu dostupnu literaturu na tu temu;

- ukazati na hrvatski medijski kaznenopravni okvir;

- utvrditi postoje li u Hrvatskoj novinarske slobode sukladno najvi§im svjetskim i europskim
standardima, uz adekvatne primjere;

- prikupiti statisticke podatke o sudskim progonima hrvatskih redakcija i novinara s tabli¢nim prikazom
ukupnih brojki, kao i epilozima sudskih procesa;

- navesti koje sve mjere poduzimaju medijske udruge i organizacije za zastitu ljudskih prava u cilju
promjene pojedinih stavki kaznenog zakona;

- iz svega toga izvuci adekvatne zakljucke.
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Predgovor

Novinarstvo je vazna karakteristika drustva, pogotovo slobodnih i demokracijskih drzava
koje se temelje na najvaznijim i najznacajnijim vrijednostima utvrdenima od strane zakona i
struke, kao i samoga drustva. Upravo navedeni odnosi zna¢ajno utjeCu na javno mnijenje i
njihovu predodzbu o novinarstvu i onome $to isto predstavlja, a ¢eSée i ono $to bi tek trebalo
predstavljati. Ti odnosi definiraju i poloZaj novinara u drustvu Kkoji je, prema svakodnevnom
vidanju, sve lo$iji 1 lo8iji — novinari su prvi na udaru cenzure i bilo kakve vrste represije, cemu
svjedoCi 1 Cinjenica o znatno pove¢anom broju sudskih tuzbi upucenih upravo prema
novinarima, a u svrhu jo$ veéeg ograni¢enja slobode koja je zajamcena zakonom i Ustavom.

Polozaj novinara i same struke novinarstva, tijekom godina je prolazio kroz brojne promjene
i borbe u cilju postizanja istinske slobode djelovanja koja je neophodna za kvalitetno i
profesionalno novinarstvo, no prema nekim naznakama, koliko god napredovali kao drustvo,
sve se vise ¢ini da je rije¢ o samo prividnom napretku, budu¢i da se polozaj novinara svakom
godinom sve vise degradira. Upravo navedeno je primarna svrha ovoga rada — istraziti polozaj
novinara od strane zakona i struke, kao i kako sve to, unato¢ navodenju na papiru crno na bijelo,

zapravo izgleda u praksi.



Sazetak

Jedna je od temeljnih karakteristika novinarstva, kao i cjelokupnog medijskog prostora,
sloboda djelovanja u svrhu javnosti i njenog interesa. Kako je u proslosti nerijetko bilo
nametano pitanje cenzure od strane drZave, Cesto opravdano kao glavni element nestabilne
drzave, danas se u demokratskoj i razvijenoj drzavi, pojavljuje isti problem — pritisci na
novinare, prijetnje i fizicki napadi, omalovazavanje, ali i nametanje same cenzure pravnim
putem, odnosno brojnim sudskim tuzbama s kojima se novinara i mediji danas bore, a dokaz
tome su zastraSujuci brojevi tuzba tijekom zadnjih 6 godina. lako su na snazi Zakon o medijima
I Zakon o elektroni¢kim medijima koji svaki na svoj nacin propagira slobodu novinara i medija,
isti su degradirani — bilo djelovanjem jedan na drugoga, bilo od strane drzave i javnosti koja ne
¢ini ni$ta po pitanju postivanja propisane slobode djelovanja, izrazavanja i misljenja.

Kako bismo razmotrili samo stanje medijskog prostora Republike Hrvatske, u ovom
zavrSnom radu ¢emo definirati prava, obveze i djelovanje novinara i medija sa strane zakona i
sa strane struke, a posebnom analizom statistike uvidjet ¢emo je li slobodnom novinarstvu
uistinu dosao kraj — sada ili prije mnogo godina, a da toga nismo niti bili svjesni. Obradom
pojedina¢nih slucajeva pokusat ¢emo odgovoriti na uistinu bitno pitanje — je li pravni sustav u

potpunosti protiv medija i sudi li na njihovu Stetu?

Kljuéne rijeci: slobodno novinarstvo, cenzura, Zakon o medijima, Zakon o elektronickim

medijima, pravni sustav



Summary

One of the basic characteristics of journalism, as well as of the entire field of media, is the
freedom to act for the purpose of the public and its interests. As in the past the issue of
censorship was imposed by the state, often justified as the main element of an unstable state,
today in a democratic and developed country, the same problem arises — pressure on journalists,
threats and physical attacks, disparagement and imposition of legal censorship through the
numerous lawsuits that journalists and the media are struggling with, as evidenced by the
frightening numbers of lawsuits over the past 6 years. Although the Law of Media and the
Electronic Media Law are present, each of which in its own way promotes the freedom of
journalists and media, they are degraded — either by an impact one have on the other, or by the
state and the public that do nothing to respect the freedom of action, expressions and opinions.

In order to consider the state of the media in Croatia, in this final paper we will define the
rights, obligations and activities of journalists and media by law and profession, while a special
analysis of statistics will show whether free journalism has really come to an end — now or years
before without us even being aware of it. By processing individual cases, we will try to answer
a really important question — is the legal system completely against the media and does it judge
to their detriment?

Key words: free journalism, censorship, Media Law, Electronic Media Law, legal system
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1. Uvod

Ovaj zavr$ni rad definira 1 analizira zakone 1 kaznena djela u medijskom prostoru Republike
Hrvatske na temelju istrazivanja samoga Zakona o medijima, Zakona o elektroni¢kim
medijima, kao i Kaznenog zakona kako bi se istima definiralo djelovanje novinara, odnosno
medija, kao 1 same granice istoga od strane zakona, te od strane struke, a na temelju Kodeksa
Casti hrvatskih novinara. Izuzetno je vazno poznavati granice, prava i obveze medijskog
djelovanja, stoga je bitno isto detaljno analizirati kako bi se djelovanje novinara, odnosno
medija, jasno razumjelo, ali i postivalo. Upravo to ¢ini prvi dio ovoga rada.

Samim definiranjem vaznih stavaka i ¢lanaka zakona, kao i analizom kaznenih djela koja se
najéeSc¢e pojavljuju u tuzbama u medijskom prostoru Republike Hrvatske, uslijedit ¢e analiza
statistika tuzba upucenih novinarima, odnosno medijima, u razdoblju od 2015. do 2019. godine,
te analiza ukupnog broja tuzbi zabiljezenih u 2020. godini., a isto ¢ini uvod u analiziranje
specifi¢nih slucajeva zabiljezenih u medijskom prostoru nase drzave. Dakle, drugi dio ovoga
rada ¢ini veliki prosvjed Hrvatskog novinarskog drustva protiv cenzure te osam zahtjeva istoga
kako bi se omogucilo sigurno, kvalitetno i slobodno novinarstvo. Samim time dolazi se do
slu¢aja Medikol i1 prve nepravomo¢ne presude Slavici Lukié¢ za sramocenje privatne poliklinike
Medikol, kao i nepravomoc¢ne presude portalu News bar za objavu satire koja u sebi sadrzi,
prema Velimiru Bujanecu, neistinite tvrdnje. Fenomen HRT-a, odnosno Hrvatske
radiotelevizije, poseban je slucaj koji valja detaljno analizirati, kao i 34 tuzbe Milijana Brkica.
Nakon navedenog, slijedi slucaj privilegiranja sudaca od strane sudaca kolega koji jedni
drugima dodjeljuju znatno vece novcane odsStete za nanesene drustvene boli od strane medija,
stavljajuci tako sebe iznad svih drugih.

Svako poglavlje ovog zavr$nog rada pomno je odabrano kako bi se odgovorilo na nekoliko
bitnih istrazivackih pitanja koja su sljede¢a navedena.

1. Koja kaznena djela pronalazimo u tuzbama protiv medija u Republici Hrvatskoj?
Koliko ¢esto mediji budu tuzeni? Iz kojih razloga?
Kako se zapravo pocine kaznena djela klevete i uvrede?
Kako novinari, odnosno mediji, gledaju na postojanje kaznenih djela protiv ¢asti i ugleda?
Zasto je tesko sramocenje izbrisano iz Kaznenog zakona?

Zasto su pojedini novinari, odnosno mediji, neopravdano osudeni?

N o g bk~ w D

Sude i suci na $tetu medija?

Navedena istrazivacka pitanja provlace se kroz cijeli koncept zavr$nog rada upravo kako bi se
pokusalo odgovoriti na ta najosnovnija pitanja definiranja djelovanja novinara, odnosno medija,
kao 1 samog njihovog polozaja u Republici Hrvatskoj. Dakako, postavljene su i hipoteze Cije

potvrdivanje jest i bio cilj ovoga rada. Hipoteze su sljedece:



1. Novinari, odnosno mediji, ¢esto su tuzeni bez opravdanih razloga;

2. sudovi Cesto sude na Stetu novinara, odnosno medija;

3. svakim danom su mediji sve viSe cenzurirani upravo zbog nejasnih i bezrazloznih tuzbi.
Odgovori na istrazivacka pitanja, kao i potvrdivanje ili opovrgavanje pojedinih hipoteza
vidljivo je u svim poglavljima ovoga rada, pogotovo u analizi samih slucajeva koji su se
dogodili u medijskom prostoru Republike Hrvatske.

Na temelju potvrdivanja ili opovrgavanja hipoteza, kao i odgovora na istrazivacka pitanja,

doneseni su odredeni zakljucci na samome kraju ovoga rada.



2. Medijsko pravo

Novinar, kao i svaki drugi gradanin Republike Hrvatske, u svome radu podlijeze Ustavu i
njime propisanim zakonima. Svakim danom smo tako svjedoci velikoj brzini razvoja medija
koji svojim osnutkom i naposljetku djelovanjem, moraju posStovati zakone ne samo koje je
propisala drzava, ve¢ i1 zakone svoje struke koju moraju zastupati na zadovoljavaju¢i nacin,
uvijek u Kkorist javnosti, ali i vjerodostojno i vjerno samoj struci, upravo kako ne bi prekrsili
propisanu etiku. Svaki posao ima svoje rizike, no novinarstvo, kao u potpunosti javno
zanimanje, svaki trenutak je u oku javnosti koju mora §titi i informirati. Uloga novinara je jasna,
a njihov glas, kao i glas medija opéenito, uvelike utjee na kreiranje javnog mnijenja.

U novinarstvu tako veliku ulogu ima samo medijsko pravo jer se u djelovanju novinara
doticu brojne osjetljive teme stoga je nuzno poznavati pravne regulative izvjeStavanja,
istrazivanja i na¢ina samog izno$enja raznoraznih informacija javnosti, pritom pazeci i na njenu
dobrobit i na dobrobit vlastitog djelovanja u okviru svoje struke.

Novinarstvo predstavlja struku u kojoj se prikupljaju, piSu i ureduju informacije, a
naposljetku se iste objavljuju kako u novinama, tako i putem drugih tiskovina, radija, televizije
i interneta. Novinar treba uvijek gledati i promatrati ljude i njihovu neverbalnu komunikaciju i
podsvjesne kretnje, treba stvoriti povjerenje svojih izvora to¢nosc¢u, te uvijek mora biti pazljiv
i taktican, no ne i ponizan. Njegova je uloga razotkriti negativnosti kako bi javnost znala $to
radi vlada, politi¢ari i drzavni ¢inovnici, kao i ostali centri moc¢i. Upravo u tome lezi snaga
novinara — on ima mo¢ da diskreditira instituciju ili pojedinca, moze proglasiti nekoga krivim
bez sudske presude ili istoga pretvoriti u junaka. Malo je takvih struka koje imaju neizmjernu
mo¢ djelovanja u javnosti i samim time, novinar ima mnogo odgovornosti na svojim ledima te
iz tog razloga postoji etika i profesionalni standardi novinarstva koji uz zakone ¢ine ¢vrste
granice novinarskog djelovanja kako bi isto uvijek bilo u svrhu dobrobiti javnosti (Malovié
2005:15).

2.1. Zakon o medijima
Zakon o medijima stupio je na snagu 2004. godine. Njime se tako ureduju pretpostavke za
ostvarivanje nacela slobode medija, prava novinara i svih sudionika javnog informiranja na
slobodu izvjes¢ivanja, kao i dostupnost javnim informacijama. Takoder, zakonom se ureduje i
javnost vlasnistva, prava i obveze nakladnika, ostvarivanje prava na ispravak i odgovor, nacin
obavljanja distribucije tiska i zastite trziSnog natjecanja, kao i prava i obveze ostalih fizi¢kih i
pravnih osoba koje djeluju u podrucju javnog informiranja. Sve navedene i propisane odredbe
ovoga Zakona primjenjuju se i tumace sukladno Europskoj konvenciji za zastitu ljudskih prava
i temeljnih sloboda (Zakon o medijima, ¢l. 1., 2004). Ovaj zakon jam¢i slobodu medija, donosi
3



uvjete ogranicenja te slobode, medijska nacela i obveze, kao i1 prava i obveze novinara, §to ¢u
sve pojedinacno predstaviti kako bi definirala granice djelovanja medija, kao i novinara,

gledano s pravne strane propisane zakonom.

2.1.1. Sloboda i ograni¢avanje slobode medija

Prije svega valja naglasiti vaznost istinske slobode medija — jedino mediji koji su neovisni
od kontrole vlade te imaju potpunu slobodu mogu uspjesno ispunjavati svoju drustvenu
funkciju. Brojne medunarodne konvencije, odnosno medunarodni ugovori, donose op¢a ljudska
prava i slobode, uklju¢ujuéi, naravno, i slobodu govora i izrazavanja, te isti imaju vaznu ulogu
u ponasanju i djelovanju drzave prema novinarima i medijima. Takoder, Ugovor o Europskoj
uniji i Ugovor o funkcioniranju Europske unije predstavljaju glavne izvore prava EU, iz kojih
proizlazi regulacija medija, odnosno vaznost slobode izraZzavanja i pristupa informacijama u
funkcioniranju demokratske drzave, a zastita slobode medija je temeljno pravo priznato od
Europske unije. Upravo su medijska sloboda i sama sloboda izrazavanja nuzni temelji za
otvorena i demokratska drustva, a zastita takvih sloboda je neophodna zbog same uloge medija
kao javnih promatraca i njihove funkcije u distribuiranju informacija. Navedena prava za
slobodu izrazavanja istaknuta su u Op¢oj deklaraciji o ljudskim pravima, Europskoj konvenciji
o0 ljudskim pravima te Povelji o temeljnim pravima Europske unije (Hadzhiyska, Mackay 2017).

Zakon o medijima Republike Hrvatske jam¢i slobodu izrazavanja i slobodu medija, a 0S0bito
slobodu izrazavanja misljenja, neovisnost medija, slobodu istrazivanja, prikupljanja,
objavljivanja i raspacavanja informacija, slobodu protoka informacija, dostupnost javnim
informacijama, otvorenosti medija za razli¢ita misljenja, uvazavanje zastite ljudske osobnosti,
privatnosti i dostojanstva, kao i slobodu osnivanja pravnih osoba za obavljanje djelatnosti
javnoga informiranja. Slobodu medija dopusteno je ograniéiti, no samo kada i koliko je isto
nuzno u demokratskom drustvu zbog interesa nacionalne sigurnosti, teritorijalne cjelovitosti ili
javnog reda i mira. Takoder, isto je moguce ako ¢e dovesti do sprjeavanja kaznjivih djela ili
nereda, u svrhu zaStite morala i zdravlja, ugleda ili prava drugih, kao i sprjeCavanja odavanja
povjerljivih informacija, o¢uvanja nepristranosti i autoriteta sudbene vlasti. Naravno, isto je
moguce napraviti samo na nacin propisan zakonom. Uz slobodu medija i ograni¢avanje iste,
dolazi i odredena zabrana prenosSenja programskih sadrzaja putem medija ako isti poticu ili
veli¢aju nacionalnu, vjersku, rasnu i1 spolnu neravnopravnost te neravnopravnost na temelju
spolne orijentacije, kao i drzavne 1 ideoloske tvorevine nastale na takvim osnovama. Takoder
je zabranjeno izazivati nacionalno, vjersko, rasno i spolno neprijateljstvo ili nesnosljivost, te
neprijateljstvo ili nesnosljivost temeljeno na spolnoj orijentaciji. Zabranjeno je, naravno, i bilo
kakvo poticanje na nasilje i rat.



Zakon o medijima sve jasno definira — od slobode medija i njegovih prava, do eventualnih
ogranicenja te slobode u svrhu dobrobiti javnosti, ali i interesa i sigurnosti drzave. Naravno,
izuzev navedenog, svakako treba naglasiti kako prema ¢lanku 4. istoga zakona nitko nema
pravo zloupotrijebiti svoj polozaj u svrhu utjecaja na programski sadrzaj medija, ne smije
koristiti prisilu ili na bilo koji drugi nac¢in nastojati nezakonito ogranic¢avati slobodu medija.
Ako dode do povrede slobode izrazavanja i slobode medija, 0 istome odlucuje sud (Zakon o
medijima, ¢l. 3 i 4, 2004).

2.1.2. Medijska nacela i obveze

Zakon o medijima ne donosi samo prava i zastitu medija i njihova na¢ina rada, ve¢ propisuje
1nacela i obveze kojih se mediji moraju pridrzavati. Tako su isti obvezni poStovati dostojanstvo,
ugled i ¢ast gradana, kao i njihove privatnosti, a navedeno se osobito odnosi na djecu, mladez i
obitelj, neovisno o spolu i spolnom opredjeljenju. Objavljivanje informacija kojima se moze
otkriti identitet djeteta striktno se zabranjuje ako se time ugrozava dobrobit djeteta. Osim
navedenog, mediji su duzni poStovati pravo na zaStitu identiteta svjedoka i oSte¢enika kaznenih
djela. Njihov identitet ne smije se otkrivati bez njihova znanja i pristanka (Zakon o medijima,
¢l. 16, 2004).

2.1.3. Pravaiobveze novinara

Zakon o medijima definira da je novinar fizi¢ka osoba koja se bavi prikupljanjem, obradom,
oblikovanjem ili razvrstavanjem informacija za objavljivanje u medijima. Isti obavlja svoju
djelatnost kao samostalno zanimanje ili je zaposlen kod nakladnika na temelju ugovora o radu.
Rad novinara i nakladnika, kao i njihova medusobna prava i obveze regulirani su statutom
medija, odnosno samoregulativnim aktom. Istim se ureduje sloboda rada i odgovornost
novinara, kao i razni uvjeti i postupci funkcioniranja glavnog urednika i urednika, strukovna i
druga pravila ponaSanja te sami odnosi u medijskoj djelatnosti koje samostalno utvrduju
nakladnici i novinari, kao i njihove udruge.

Zakonom o medijima ureduje se i definira pravo novinara na izraZzavanje vlastitog stajalista
I pravo da odbije izvrSiti nalog, kao i pravo na zastitu izvora informacija. U slucajevima
iznoSenja vlastitog stajaliSta novinaru se ne moze otkazati ugovor o radu, umanjiti placa ili
izmijeniti polozaj u uredni$tvu. Takoder, novinar ima pravo odbiti pripremiti, napisati ili
sudjelovati u oblikovanju priloga ako se sadrzaj istoga protivi pravilima novinarske struke i
etike, te mu se na temelju toga takoder ne moze otkazati ugovor o radu, umanjiti placa ili

izmijeniti polozaj u urednistvu (Zakon o medijima, ¢l. 26., 27. i 28., 2004).



2.2. Zakon o elektroni¢kim medijima

Osim navedenog Zakona o medijima, djelovanje elektronickih medija ureduje se posebnim
zakonom. Tako je 2009. godine, 5 godina nakon Zakona o medijima, na snagu stupio zaseban
zakon kojim se ureduju prava, obveze i odgovornosti fizickih i pravnih osoba koje obavljaju
djelatnost pruzanja audio i audiovizualnih medijskih usluga, kao i elektroni¢kih publikacija
putem elektroni¢kih komunikacijskih mreza, te interes u podruéju elektroni¢kih medija od
strane Republike Hrvatske.

Zakon o elektroni¢kim medijima tako definira same pojmove, kao i djelovanje nakladnika,
urednika i novinara. Navedenima se prvenstveno jamci sloboda izrazavanja i potpuna
programska sloboda u stvaranju i pruZanju sadrzaja putem elektronickih medija, a pruza im se
1 odredena zastita buduci da se nijedna odredba propisana ovim Zakonom ne moze tumaciti kao
pruzanje prava na cenzuru ili ograni¢enje prava izrazavanja misli i slobode govora. U
obavljanju djelatnosti urednik primjenjuje kontrolu nad odabirom programa, kao i nacin
njegove organizacije u raspored, odnosno katalog programa, no to ne ukljucuje nuzno i pravnu
odgovornost za pruzene usluge ili sadrzaj, osim ako zakonom nije drugacije odredeno (Zakon
o elektronickim medijima, ¢l. 1, 2 i 3, 2009).

Pruzatelj audiovizualnih medijskih usluga, odnosno pravna ili fizicka osoba koja kao takva
ima uredni¢ku odgovornost prilikom odabira audio i audiovizualnog sadrzaja, kao i istih
medijskih usluga te nacin njihove organizacije, u nadleznosti je Republike Hrvatske, a prema
clanku 9. Zakona o elektronickim medijima, sama djelatnost objavljivanja audiovizualnog i
radijskog programa od interesa je za istu kada se programi odnose na:

— djecu i mlade ili su namijenjeni djeci i mladima,

— kulturu javnog dijaloga,

— oCuvanje hrvatskoga nacionalnog i kulturnog identiteta,

— 0sobe s invaliditetom i posebnim potrebama,

— ostvarivanje ljudskih prava i politickih prava gradana te unapredivanje pravne i socijalne
drzave te civilnog drustva,

— ostvarivanje prava na javno informiranje i na obavijestenost svih gradana Republike
Hrvatske, pripadnika hrvatskih nacionalnih manjina i zajednica u inozemstvu, te ostvarivanje
prava nacionalnih manjina u Republici Hrvatskoj,

— ostvarivanje ravnopravnosti muskaraca i Zena,

— poticanje kulturnog 1 umjetnickog stvaralastva,

— poticanje medijske pismenosti,

—razvoj obrazovanja, znanosti, umjetnosti i Sporta,

— zastitu prirode, okoli$a i ljudskog zdravlja (Zakon o elektroni¢kim medijima, ¢1. 9., 2009).



Osim $to se Zakonom o elektronickim medijima ureduje djelovanje istih u skladu s
ostvarivanjem interesa drzave, njime se ureduju i Same osobitosti svih audiovizualnih i radijskih
programa. U svakom trenu se putem istih trebaju objavljivati istinite informacije, poStovati
ljudska prava i temeljne slobode. Sadrzaj treba pridonositi postivanju tudih uvjerenja i misljenja
te slobodnom oblikovanju misljenja i objektivnom i svestranom informiranju gledatelja i
slusatelja te treba nastojati pridonijeti njihovoj zabavi, ali i izobrazbi. U ¢lanku 24. Zakona o
elektronickim medijima takoder stoji da se sadrzajem trebaju promicati hrvatske kulturne
steCevine i medunarodno razumijevanje, kao i osjecaj javnosti za pravdu, dok je nuzno sluziti
zastiti okoliSa, boriti se za ravnopravnost zena 1 muskaraca, kao 1 braniti demokratske slobode
te promicati razumijevanje za pripadnike nacionalnih manjina (Zakon o elektronickim
medijima, ¢l. 24., 2009). Kako bi audiovizualni i radijski programi prenosili svoj sadrzaj, Zakon
o elektroni¢kim medijima nalaZze da sadrzaj mora imati vjerno prikazane dogadaje dok su
razli¢ita misljenja 1 pristupi primjereno zastupljeni. Vijesti moraju na istinit i korektan nacin
predociti dogadaje i ¢injenice, a iste moraju biti i nepristrane, te u isto vrijeme poticati slobodno
oblikovanje miSljenja u gledatelja, odnosno slusatelja (Zakon o elektroni¢kim medijima, ¢l. 25,
2009). S druge strane, nije dopusteno prenositi sadrzaj kojim se vrijeda dostojanstvo ¢ovjeka,
pornografski i nemoralni sadrzaj, kao ni poticanje, promicanje i velicanje kriminala i nasilja, te
uporabu duhanskih proizvoda, alkohola i droga. Posebna pozornost se pridaje maloljetnicima,
stoga nisu dopusteni audiovizualni i radijski programi koji mogu narusiti njihov fizicki,
mentalni ili moralni razvoj, a osobito programi koji ukljuuju bezrazlozno nasilje ili
pornografiju (Zakon o elektronickim medijima, ¢l. 26., 2009). Poseban dio zakona odnosi se na
zabranu poticanja na mrznju, a istaknuto je i kako drzavna tijela, njihovi predstavnici i sindikati,
kao 1 razli¢ite interesne skupine ne smiju ni na koji nacin utjecati na nakladnike televizije 1

radija prilikom stvaranja programa (Zakon o elektroni¢kim medijima, ¢I. 12. i 28., 2009).

2.3. Dvojnost zakona kao temelj degradiranja djelovanja medija

Zakon o medijima i Zakon o elektronickim medijima obuhvacaju samu djelatnost medija,
onoga S§to bi novinari trebali predstavljati javnosti 1 kako bi se trebali ponasati, ali 1 ono
najvaznije — koga bi trebali zastupati. Sagledamo li sami Zakon o medijima, novinare mozemo
definirati kao osobe Cija je profesionalnost borba za istinom, traganje za dokazima i zastupanje
cjelokupne javnosti kako bi ista na uvid mogla dobiti sve pozadinske radnje drzave, njenih
duznosnika 1 mo¢nika koji na koncu drZzavu i vode. Ono §to je kljuno u ovome zakonu jest
sloboda. Sloboda izrazavanja, odabira i borbe, sloboda informacija i pristupa, sloboda od bilo
kakvog utjecaja drzave i njenih ¢elnika. Klju¢na to¢ka ovoga zakona je ujedno i temeljna razlika

sa Zakonom o elektronickim medijima koji donosi zasebne komponente pruzanja
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audiovizualnih i radijskih medijskih usluga, no osim §to propisuje odredena prava i obveze, isti
zapravo predstavlja izravno mije$anje drzave i same politike u rad elektronickih medija. Tako
je Vijece za elektroniCke medije ovisno o Vladi koja bira njegove ¢lanove. Vlada predlaze, a
Sabor ih samo potvrduje obi¢nom veéinom glasova. lako bi takav moéni medijski regulator
trebao biti neovisan od bilo kakve politicke sfere, isti je u simbiozi s Vladom i Hrvatskim
saborom. Samim time mozemo vidjeti da je Zakon o medijima, kojim se toliko promice sloboda
rada medija i svega $to isti zastupaju i predstavljaju, zapravo degradiran postojanjem posebnog
zakona kojim se obuhvacaju elektroni¢ki mediji i u ¢iji rad se drzava izravno mijesa, stoga se
postavlja jasno pitanje — koji je smisao postojanja dva zakona ako jedan pobija drugog?

Ve¢ smo spomenuli Vijece za elektronicke medije koje je sve samo ne neovisno tijelo, a na
isto se izravno nadovezuje Fond za poticanje pluralizma i raznovrsnosti. Dodjelu sredstava
Fonda donosi upravo navedeno Vijece, a prema dostupnim podacima od strane Hrvatskog
novinarskog drustva, zadnjih 15 godina Fond je dodijelio 500 milijuna kuna komercijalnim
elektroni¢kim medijima, dok kvaliteta medija u Hrvatskoj zaista nije zadovoljavajuca. Vodeci
se time, Hrvatsko novinarsko druStvo predlozilo je ministarstvu kulture da se 50% sredstava
Fonda dodjeli medijima koji, u skladu sa zakonskim utemeljenjima, ali i svojom svrhom,
iskljuc¢ivo nastoje ispuniti sve javne interese, kao i demokratske funkcije novinarstva i medija.
No, prilikom izrade novog nacrta prijedloga Zakona o elektroni¢kim medijima, navedeni
zahtjev je u potpunosti zanemaren (Zovko 2019). Koji je tada smisao promicanja svih dobrobiti
koje mediji valjaju zastupati, ako oni koji ih zastupaju iza sebe nemaju ¢vrste temelje i poticaje
za daljnji razvoj? Neovisnost takvih mo¢nih medijskih tijela je klju¢na prilikom stvaranja
neovisnih i kvalitetnih medija koji ¢e uistinu predstavljati ono $to bi trebali, naravno, na nacin
propisan zakonom, ali isto tako i u potpunoj slobodi. No, Zakonom o elektroni¢kim medijima,
isti su u nadleznosti drzave koja je izravno isprepletena s radom moc¢nih medijskih regulatora.

Mediji zahtijevaju postivanje etike, kao i profesionalnih standarda novinarstva koji su
navedeni u svim udzbenicima toga zanimanja. Isti bi se trebali rukovoditi jedino zakonom, a ne
onime §to Vlada propise, odluci, odabere i potvrdi obi¢nom ve¢inom glasova. Upravo suprotno
od onoga kako bi valjalo predstavlja Zakon o elektroni¢kim medijima — simbiozu prividne
slobode takvih medija i politike koja zapravo postavlja svoje Sahovske figurice i vuce
majstorske poteze ¢ime izravno dolazi do degradiranja profesije novinarstva i samih medija,
kao 1 svega onoga $to propisuje Zakon o medijima. Iako dolazi cesto i do njegovog krsenja,
prema svemu propisanome, mediji su slobodni ili bi barem trebali biti.

Mozda je najbolji primjer negativne strane Zakona o elektronickim medijima Hrvatska
radiotelevizija. Ta vodecéa javna radijska i televizijska ustanova, Cesto je na meti ne samo

medija, ve¢ i javnosti, i to upravo zbog nac¢ina svoga djelovanja. lako u Zakonu o Hrvatskoj
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radioteleviziji jasno stoji da je ista neovisna od bilo kakvog politickog utjecaja, u svojem
djelovanju radi zapravo sve osim toga. Najbolji primjer njezinog djelovanja jest emisija
Otvoreno. Index.hr ¢esto istiCe kako navedena emisija, koja obraduje aktualne drustvene i
politi¢ke teme, nerijetko izbjegava baviti se upravo aktualnim temama vodece politicke stranke,
Sto svakako dovodi u pitanje njihovu nepristranost, pogotovo ako gledamo njihov odabir tema
za raspravu u zadnjih nekoliko godina. Tako je emisija Otvoreno 2018. godine nekoliko puta
propustila komentirati aktualne afere vodece politi¢ke stranke Hrvatska demokratska zajednica,
odnosno HDZ. Index.hr je tada objavio privatne mailove Martine Dali¢ prema kojima se
uvidalo da su Andrej Plenkovi¢ i spomenuta Martina Dali¢ namjerno obmanjivali hrvatsku
javnost iznose¢i neistine o stanju Agrokora, kao i1 da su iskoristili svoj polozaj premijera i
tadaSnjeg polozaja potpredsjednice Vlade da bi posebna skupina koju je birala Dali¢ uspjela
zaraditi na poslovima u Agrokoru. Kako je upravo navedeno bila glavna tema svih medija u
Republici Hrvatskoj 1 kako je uistinu rije¢ o aktualnoj politickoj temi kojima se bavi emisija
Otvoreno, HRT je zazmirio na aferu HDZ-a i tema emisije je bio 73 godine star dogadaj,
odnosno Bleiburg (HRT-ovo Otvoreno veéeras se bavi Indexovom objavom mailova. Salimo
se, tema je Bleiburg, 2018).

Sli¢no je bilo 1 nesSto kasnije te godine kada se HDZ opet pronaSao u centru paznje —
potpredsjednik sabora Milijan Brki¢ nasao se pred teSskim optuzbama da je 2011. godine
dojavljivao kriminalcima i prostitutkama tajne informacije o policijskoj istrazi. No, HRT je jo§
jednom smatrao da ta tema, koja je tada predstavljala glavnu temu svih razgovora i medija, nije
bitna te se odlucio pozabaviti Hajdukom i huliganskim ¢inovima navijaca (HDZ trese ogromna
afera. Otvoreno se bavi Hajdukom, 2018). Iz navedenog svakako proizlazi pitanje zasto HRT
izbjegava obradivati aktualne politicke teme vezane za vodecu stranku, a u pitanje se dovodi i
navodna nepristranost HRT-a u radu. Dakako, gosti navedene emisije vecéinski ¢ine ¢lanovi
upravo navedene vodece politicke stranke HDZ, iako se nastoji uspostaviti barem prividna
ravnoteza prisutnih gostiju. U prilog svim navedenim greskama HRT-a nebrojeno puta se
isticalo da isti djeluje upravo ovisno o vodecoj politickoj stranci $to je potvrdila i njemacka
novinarka Grit Eggerichs prilikom provedenog istrazivanja, te je neobjektivnost koja vlada na
HRT-u, izazvana upravo od strane politike, usporedila sa stanjem u Sjevernoj Koreji (Nijemci
objavili veliku reportazu o HRT-u: ,,Kao u Sjevernoj Koreji““, 2020). Takav javni medij trebao
bi biti u sluzbi javnosti koja i financira njegov rad, a ne u sluzbi politicke vec¢ine koja bira
njegovo vodstvo, no ako se gleda cjelokupna situacija istoga, evidentno i samo njegovo
djelovanje. lako HRT funkcionira po zakonu propisanom samo za njega, odnosno Zakonu o
Hrvatskoj radioteleviziji, na isti se primjenjuju odredbe Zakona o elektronickim medijima ¢ime
se uistinu dokazuje snaga politike.



Dok tako Zakon o medijima isti¢e slobodu i neovisnost medija u svojem djelovanju u sluzbi
javnosti, Zakon o elektronickim medijima izgleda kao obic¢na farsa drzave kako bi tu datu, pa
cak 1 prividnu slobodu, mogla ograniciti u svoju korist, pogotovo u korist politic¢ke vecine.
Dakako, odredena prava i obveze pruzanja elektronickih medijskih usluga svakako su na visini
i ureduju nacin postupanja i djelovanja u takvoj vrsti medija, problem je drzava, odnosno
politika u ¢ijoj nadleZnosti se isti nalaze. Zakon o medijima podrazumijeva sve medije. Kao $to
stoji u ¢lanku 2. navedenog zakona, mediji su: ,,novine i drugi tisak, radijski i televizijski
programi, programi novinskih agencija, elektronicke publikacije, teletekst i ostali oblici
dnevnog ili periodi¢nog objavljivanja urednic¢ki oblikovanih programskih sadrzaja prijenosom
zapisa, glasa, zvuka ili slike.“ (Zakon o medijima, ¢l. 2, 2004)

Dakle, Zakon o medijima obuhvaca, odnosno barem bi trebao, sve navedene medije, u kojem
god obliku isti bili i kojim god putem da se sadrzaj prenosi javnosti, a isti jasno obuhvaca i
elektroni¢ke medije. Takoder, u ¢lanku 3. Zakona o medijima stoji da sloboda medija obuhvaca
osobito, izmedu ostalog, proizvodnju i objavljivanje radijskog i televizijskog programa, kao i
drugih elektroni¢kih medija (Zakon o elektroni¢kim medijima, ¢l. 3, 2004). Clanak 15. istog
Zakona propisuje nacin na koji djeluju nositelji programskog sadrzaja tiska i televizijske
emisije. Dakle, zasto predstavlja toliki problem navesti i druga prava i obveze kojima bi se
jasno definirao rad elektronickih medija, bez potrebe da za isti postoji poseban zakon i najbitnije
—da zakonski propisani medijski regulatori budu neovisni od drzave i same politike te da djeluju
u sluzbi javnosti i u skladu sa Zakonom 0 medijima, a ne po granicama definiranim od strane
politickih stranaka? Prema svemu navedenome, Zakon o medijima se jasno odnosi na sve
medija i stoga bi se kao takav trebao i primjenjivati na sve medije, Sto se zapravo ne dogada —
iako su elektronic¢ki mediji obuhvaéeni od strane navedenog Zakona, na njih se zapravo
primjenjuju samo prava i obveze iz posebne zakonske regulative.

Sagledamo i tako te jasno definirane okvire dvaju zakona o medijima, jedan zaista
degradira sve navedeno u drugome. Sigurnost koju elektronicki mediji pruzaju drzavi, izvuc¢ena
je kroz male rupe u zakonu s naglaskom na definiranje prava i obveza pruzanja sadrzaja takvih
medija, uz izvrsnu kamuflazu pozadine i glavne politicke rije¢i koja tu sigurnost i granice
prividne slobode sama definira. Citanje novog prijedloga Zakona o elektroni¢kim medijima
trenutno ¢eka novi saziv Sabora, no ako je suditi prema Hrvatskom novinarskom drustvu,
klju¢ne tocke istoga nisu promijenjene. Drustvo je Ministarstvu kulture u svojem nacrtu
predlozilo neovisnost glavnih medijskih regulatora, odnosno depolitizaciju Vije¢a za
elektroni¢ke medije, te transparentnost izbora njegovih ¢lanova, kao i moguénost da dva ¢lana
Vijeca dolaze iz reda Drustva, povecanje financija Fonda za poticanje pluralizma i raznolikosti

elektroni¢kih medija, definiranje same svrhe Fonda kao ostvarivanje javnog interesa u
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medijima, da se sredstva Fonda usmjere isklju¢ivo na pruZzanje potpore kvalitetnim medijskim
sadrzajima i profesionalnom novinarstvu, obavezu donosenja redakcijskih statuta, kao i
utvrdivanje udjela televizijskih i radijskih frekvencija za neprofitne nakladnike, te sprje¢avanje
zloupotrebe javnog novca za oglasavanje.

Kako Ministarstvo kulture nije prihvatilo ni jedan od navedenih prijedloga, Hrvatsko
novinarsko drusStvo istupilo je iz Radne skupine navedenog ministarstva za izradu novog
Zakona o elektronickim medijima (Zovko 2019). Mediji, kako bi kvalitetno funkcionirali,
zahtijevaju neovisnost i slobodu djelovanja, no to im se, barem za sada, neée pruzati.
Degradiranje Zakona o medijima samim postojanjem posebnog zakona koji vazi za
elektronicke medije, kao i njihova simbioza s drzavom, i dalje ostaju na snazi, a njihovo suludo
zajednicko prezivljavanje, stavlja medije na daljnju kuSnju i nastojanje da barem dio hrvatskog

novinarskog svijeta ostane na pravom putu i stvarnim temeljima.

3. Hrvatsko kazneno pravo

Kako bismo definirali sve pravne i kaznene radnje u djelovanju medija, prvo je potrebno
definirat osnovne pojmove samog kaznenog prava i radnje koje ono obuhvaca, kao i
kaznenopravne sankcije. Samim time utvrdit ¢e se uvod u kaznena djela protiv Casti i ugleda
koja predstavljaju najcesce tuzbe protiv medija.

Postoje razne definicije kaznenog prava, a kako bi ga se definiralo na najpravilniji nacin,
potrebno je uzeti onaj najSiri smisao. Tako isto predstavlja sustav pravnih propisa kojim se
obuhvacaju sva pravna pravila definirana od strane drzave, a zbog primjena kaznenih sankcija
pociniteljima kaznenih radnji. Prema tome razlikujemo tri sustava kaznenog prava:

1. kaznenomaterijalno pravo;

2. kaznenopostupovno pravo;

3. pravo izvrSenja kaznenih sankcija.

Hrvatsko kazneno pravo razlikuje tri vrste kaznjivih radnji, odnosno kaznena djela, prekrsaje
1 disciplinske delikte, dok se isto tumaci Cetirima vaznih nacela koja definiraju zakon. Rijec je
o nacelu ograniCenja kaznenopravne prisile, nacelu zakonitosti, zabrani retroaktivnosti te
krivnji (Glus¢i¢ i Vei¢ 2007:20-24).

Prema Kaznenom zakonu, sami temelj i ograni¢enje kaznenopravne prisile nalaze da se
kaznena djela i sankcije za ista propisuju samo za ona ponasanja kojima se ugrozavaju ili
povreduju osobne slobode, kao i prava ¢ovjeka te druga prava i druStvene vrijednosti koje su
zasti¢ene i zajamcene Ustavom Republike Hrvatske, kao i medunarodnim pravom da se zastita
istth ne moZe ostvariti bez kaznenopravne prisile (Kazneni zakon prociS¢eni tekst zakona, ¢l.
1, 2020). Nacelo zakonitosti navodi da nitko ne moze biti kaznjen za djelo ukoliko isto nije bilo
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navedeno zakonom ili medunarodnim pravom kao kazneno djelo. Samim time ne moze biti ni
izreCena kazna ili kaznenopravna sankcija ako ista takoder nije bila odredena zakonom
(Kazneni zakon proc¢isceni tekst zakona, €l. 2., 2020). Nacelo zabrane retroaktivnosti nalaze da
se nad pocéiniteljem kaznenog djela primjenjuje onaj zakon koji je bio na snazi u trenutku
pocinjenja kaznenog djela. Valja naglasiti da ako je zakon promijenjen nekoliko puta nakon
pocinjenja kaznenog djela, nad pociniteljem Se primjenjuje onaj zakon koji je za njega blazi
(Glus¢i¢ i Vei¢ 2007:25). Sto se ti¢e nacela krivnje, isto nalaze da nitko ne moZe biti kaznjen
ako nije kriv za pocinjeno kazneno djelo (Kazneni zakon procisceni tekst zakona, €l. 4., 2020).

Kazneno djelo predstavlja vrstu kaznjive radnje kojom se napadaju vrijednosti druStvene
zajednice, a koje su znacajne za opstojnost iste. Dakle, to je odredeno ponasanje kojima ¢ovjek
povreduje Kazneni zakon, a njegova osnovna obiljeZja su svijest i volja, protivnost zakonskome
propisu te skrivljenost, dok elemente istoga predstavljaju vladanje covjeka, predvidenost djela
u zakonu, protupravnost i krivnja (Glus¢i¢ i Vei¢ 2007:30-32). Kazneno zakonodavstvo
obuhvaca odredeni sustav sankcija od kojih razlikujemo sljedece:

1. kazne — kazna zatvora ili nov¢ana kazna;

2. mjere upozorenja — uvjetna kazna ili sudska opomena;

3. sigurnosne mjere — obavezno psihijatrijsko lijeCenje ili lijeCenje od ovisnosti, zabrana
upravljanja motornim vozilom ili obavljanja duznosti, djelatnosti ili zvanja, oduzimanje
predmeta ili protjerivanje stranca iz zemlje;

4. odgojne mjere koje su propisane Zakonom o sudovima za mladez u ¢lancima 6. — 23.
(Gluscic i Vei¢ 2007:60-61).

Dakako, valja napomenuti i kako prilikom izricanja i primjene odredene kaznenopravne
sankcije Cesto postoje olakotne i otegotne okolnosti. Prema ¢lanku 47. stavka 1. Kaznenog
zakona, prilikom odabira same vrste i mjere kazne koju ¢e sud odrediti, uzimajuéi dakako u
obzir stupanj krivnje i svrhu kaznjavanja, sud valja ocijeniti okolnosti koje utje¢u na odabir
kazne. Tako se u samom odmjeravanju kazne u obzir uzima ja¢ina ugrozavanja ili povrede
zaSti¢enog dobra, stupanj povrede poc€initeljevih duznosti, nacin pocinjenja i skrivljene u¢inke
kaznenog djela, pociniteljev odnos prema zrtvi i trud da nadoknadi $tetu, pociniteljev zivot do
trenutka pocinjenja kaznenog djela i razloge zbog kojih je kazneno djelo pocinjeno (Kazneni
zakon procisceni tekst zakona, ¢l. 47, st.1., 2020). Tako izreCena kazna moze biti ublaZzena ako
se poCinitelj pomirio sa zrtvom te ako je u potpunosti ili ve¢im dijelom nadoknadio §tetu ili ako
se ozbiljno trudio da isto ucini (Kazneni zakon prociséeni tekst zakona, ¢l. 48, st. 2., 2020).
Dakako, zakon ne utvrduje tocno koje okolnosti mogu ublaziti ili otezati kaznu izreCenu

pocinitelju, ve¢ se svaki slucaj gleda pojedinacno te tako svaka okolnost moZe utjecati da
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izre¢ena kazna po vrsti i mjeri bude teza ili laksa, ali naravno u propisanim granicama (Hrvatska
enciklopedija 2020).

Postoje brojne skupine kaznenih djela prema Kaznenom zakonu, a kako govorimo o
kaznenim djelima koje najces¢e pronalazimo u medijskom prostoru Republike Hrvatske,

posvetit ¢emo se kaznenim djelima protiv Casti i ugleda.

3.1. Kaznena djela protiv Casti i ugleda

Kada govorimo o podizanju tuzba protiv medija, obi¢no je rije¢ o kaznenim djelima protiv
Casti 1 ugleda za koje se redovito moZe ¢uti — ne samo kod sudenja, ve¢ i kod raznih zahtjeva
da bi se ista trebala ukinuti ako se zeli istinska sloboda medija. Kaznena djela protiv Casti i
ugleda trenutno ukljuéuju uvredu i klevetu, a do pocetka ove godine, istima je pripadalo i teSko
sramocenje, ali Hrvatska je vlada uklonila kaZznjavanje istoga. No, zbog detaljnijeg
pribliZavanja pojma, isto ¢u takoder kasnije predstaviti.

Kaznena djela protiv ¢asti i ugleda vrlo su sloZena kaznena djela upravo zbog svoje
kompleksnosti, a sami pojmovi ugleda i ¢asti tema su brojnih teorijskih sporova. Sloboda
izrazavanja predstavlja jedno od temeljnih nacela demokratskog drustva i zastite ugleda i Casti.
No, kako su isti nerijetko tema diskusija i razli¢itih definiranja, ¢esto mogu poprimiti Sire
znacenje zbog Cega je sama sloboda izrazavanja ograniena u vecoj mjeri, a ako pojmove
definiramo uze, sloboda izrazavanja dobiva znatno veci prostor. Nas§ je zakon usvojio
dualisticki pojam Casti, odnosno prihvaca dva aspekta toga jedinstvenog zasticenog dobra, te je
tako cast u Sirem smislu shvaéena kao:

1. cCastu uzem smislu, odnosno pravo svakog covjeka na osobni osjecaj vrijednosti;

2. ugled, odnosno pravo na priznavanje ljudskog dostojanstva od strane drugih.

Prilikom teorijskog definiranja i odredenja pojmova casti i ugleda, razlikujemo dva vida
poimanja, a to su fakti¢ko i normativno. Kod faktickog razumijevanja, ¢ast i ugled se gledaju
kao socijalno-psiholoski fenomen te se tako temelje na postovanju koje postoji u zbilji. Tako
bismo rekli da se svijest o vlastitoj vrijednosti razumije kao Cast, dok se predodzba o vrijednosti
koje odredena grupa ima o pojedincu razumije kao ugled. Problem se javlja kada iste sagledamo
iz perspektive samoga Covjeka jer subjektivni osjecaj vlastite vrijednosti moze manje ili viSe
odstupati od one zbiljske vrijednosti, stoga moze do¢i do podcjenjivanja, ali i precjenjivanja. U
modernoj teoriji, ipak se radije prihva¢a normativni pojam casti i ugleda. Tako valja naglasiti
da isti polazi od prava na dostojanstvo i socijalno uvazavanje svakoga covjeka, a isto se temelji
na njegovoj etickoj ispravnosti ili moralnom integritetu s jedne strane, kao 1 na njegovoj

drustvenoj vrijednosti ili koristi s druge strane. U praksi, poimanje takvih kompleksnih pojmova
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rijeSeni su kombiniranjem oba pojma, odnosno gleda se i fakti¢ni i normativni pojam ¢asti i
ugleda.

Takoder, Cesto se navedeni pojmovi temelje na samim faktiCkim ocjenama u drustvu, stoga
su oni sami odredeni isklju¢ivo vremenom i prostorom, te su relativni i podlozni promjenama.
Hoce li do¢i do povrede istih ili ne, ovisit ¢e o vise okolnosti, npr. drustveni polozaj, funkcija,
medusobni odnos pojedinaca, uzrast, shvacanje i1 obiCaji nekog kraja, okolnosti djela,
senzibilitet pojedinca, itd. Sve navedeno moze te vjerojatno i hoce utjecati na stupanj i nacin
zaStite Casti 1 ugleda. Svaki gradanin ima pravo da svaka druga osoba u vanjskim odnosima
postuje njegovo osobno dostojanstvo, kao i da ga tretira na nacCin koji bi svjedocio
omalovazavanju tog dostojanstva u Zelji da oSteti ili smanji njegov ugled u drustvu i moralnu

reputaciju (Badrov, 2007).

3.1.1. Uvreda

Prema ¢lanku 147. Kaznenog zakona o kaznenim djelima protiv Casti i ugleda:

(1) ,,Tko uvrijedi drugoga, kaznit ¢e se nov€anom kaznom do devedeset dnevnih iznosa.

(2) Tko djelo iz stavka 1. ovoga Clanka pocini putem tiska, radija, televizije, ra¢unalnog
sustava ili mreze, na javnom skupu ili na drugi nacin zbog cega je uvreda postala
pristupa¢nom veéem broju osoba, kaznit ¢e se nov€anom kaznom do sto osamdeset
dnevnih iznosa.

(3) Ako uvrijedeni uzvrati uvredu, sud moze oba pocinitelja osloboditi kazne.

(4) Ako je pocinitelj bio izazvan nedoli¢nim ponasanjem ostecenika, ili je oSte¢enih pred
sudom prihvatio njegovu ispriku zbog pocinjenog djela, sud ga moze osloboditi kazne.*
(Kazneni zakon, ¢l. 147, 2011)

Prema clanku 148. Kaznenog zakona o kaznenim djelima protiv Casti 1 ugleda, nema
kaznenog djela uvrede ako je pocinitelj njegova obiljeZja ostvario u knjizevnom, umjetni¢kom,
stru¢nom, znanstvenom djelu ili javnoj informaciji, u obavljanju duznosti propisane zakonom,
politicke, druge javne ili drustvene djelatnosti, u novinarskom poslu ili obrani nekog prava, a
to je ucinio u javnom interesu ili zbog drugih opravdanih razloga (Kazneni zakon, ¢l. 148,
2011).

Uvreda je tako namjerno kazneno djelo protiv Casti i ugleda, a ista moze biti u izrazenom ili
pokaznom omalovazavanju druge osobe ili u nepostivanju ljudskog dostojanstva. Dakle, to je
negativan sud o vrijednosti drugoga, a sami sadrZaj uvrede je upravo navedeno omalovazavanje.
Uvreda moze biti upucena u izgovorenoj ili u pisanoj rije¢i, zatim u znacima, odnosno
znakovima, crtanjem, raznim tonovima, te moze biti upuc¢ena djelom. Kako bi se uvreda mogla

okarakterizirati kao kazneno djelo, ona mora biti nekome priopéena i upucena odredenoj osobi
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koja ne mora biti izri¢ito spomenuta, ali mora se barem u tragovima nazirati i utvrditi da se
uvreda na tu osobu odnosi. Bez obzira je li ta osoba prisutna ili ne, uvreda postoji kada je
uvredljiva izjava upuéena onome na koga se ista i odnosi, ali i kada je uvredljiva izjava za
odredenu osobu upucena trecoj osobi — dovoljno je samo da je za takvu izjavu saznala bilo koja
osoba i da se istom izrazava nepostivanje tudeg ljudskog dostojanstva. Isto se prosuduje po
objektivnim kriterijima, u obzir se uzimaju sve okolnosti konkretnog slucaja, posebice javno
mnijenje, te obicaji sredine u kojoj se djelo dogodilo. Samo namjerna uvreda je inkriminirana,
a sami pocinitelj mora biti svjestan uvredljivog sadrzaja svojeg djela, znaka ili izjave. Nema
bica djela ako izjava nije ozbiljna, odnosno ako se smisao i forma izjave oc€ito ne poklopaju
(Badrov 2007).

3.1.2. Kleveta

Prema ¢lanku 149. Kaznenog zakona o kaznenim djelima protiv ¢asti i ugleda:

(1) ,,-Tko pred drugim za nekoga iznese ili pronese neistinitu ¢injeni¢nu tvrdnju koja moze
Skoditi njegovoj Casti ili ugledu, znajuéi je neistinita, kaznit ¢e se nov€anom kaznom do
tristo Sezdeset dnevnih iznosa.

(2) Tko djelo iz stavka 1. ovoga ¢lanka pocini putem tiska, radija, televizije, raGunalnog
sustava ili mreZe, na javnom skupu ili na drugi na¢in zbog ¢ega je ono postalo pristupacno
veéem broju osoba, kaznit ¢e se novéanom kaznom do petsto dnevnih iznosa.* (Kazneni
zakon, ¢l. 149, 2011)

Kod kaznenog djela klevete, okrivljenik za pocinjenje istoga nece biti kaznjen ako dokaze
istinitost svoje tvrdnje ili ako dokaZe da je imao osnovan razlog povjerovati u istinitost onoga
§to je iznosio ili prenosio. No, ako dode do toga, isti moze biti kaznjen za uvredu ili za
omalovazavanje prebacivanjem za kazneno djelo. Kleveta se smatra lak§im kaznenim djelom,
ali unato¢ tome, ista je svakako zanimljiva stru¢nim krugovima i Siroj javnosti. Kao razlog
tome, Cesto se navodi da se znacajno povecao sami broj kaznenih djela u€injenih putem tiska
nakon osamostaljenja Republike Hrvatske. Zbog sve veceg senzacionalizma i objavljivanja
razli¢itih pojedinosti koje se drze kao negativne druStvene pojave, mediji Cesto objavljuju
nedovoljno provjerene informacije i samim time, iste Cine temelj zahtjeva za postupak
pocinjenja kaznenog djela klevete.

Kaznenopravna priroda klevete je sami sadrzaj klevetnicke izjave te oblik krivnje kojim
kleveta moze biti pocinjena. Da bi postojalo kazneno djelo klevete, sadrzaj takve izjave mora
biti ¢injeni¢na tvrdnja, neistinitost i zapravo sve $to moze Skoditi Casti i ugledu. Tako bismo
mogli re¢i da je kleveta izjava koja sadrZi neistinitu ¢injeni¢nu tvrdnju, dakle izjavu 0 tome da

neka Cinjenica postoji, iako ona zapravo ne postoji. Kako bi postojalo kazneno djelo klevete,
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potrebno je utvrditi da je ¢injeni¢na tvrdnja neistinita. Klevetnic¢ka izjava treba biti takva da
izazove prijekor ili prezir okoline ili javnosti, mora biti takva da se njome moZze umanjiti
vrijednost nekog pojedinca koju on ima u o¢ima drugih, kao i socijalnu vrijednost pojedinca ili
moralno ocrnjivanje. Kazneno djelo klevete jest kazneno djelo apstraktnog ugrozavanja jer
izjava ne treba doista naskoditi necijoj Casti i ugledu, ve¢ je dovoljno da to ucini posljedica
izjave. Kako bi sama kleveta postojala, trazi se umisljaj. Dakle, svijest pocinitelja treba imati
tri ve¢ navedena uvjeta sadrzaja klevete, odnosno iznoSenje ¢injeni¢ne tvrdnje, neistinitost i
moguénost da moze Skoditi Casti i ugledu osobe za koju se izjava iznosi ili pronosi (Badrov
2007).

3.1.3. Tesko sramocenje

Kazneno djelo teskog sramocenja uklonjeno je iz Kaznenog zakona stupanjem na snagu
dopunjenog Zakona objavljenog u Narodnim novinama 1. sije¢nja 2020. godine, no isto ¢u
takoder detaljnije predstaviti, buduéi da je ono sluzbeno bilo dijelom Kaznenog zakona kao
kazneno djelo protiv ¢asti i ugleda nekoliko godina.

Prema ¢lanku 148. Kaznenog zakona o kaznenim djelima protiv ¢asti i ugleda iz 2011.
godine, tesko sramocenje glasilo je samo kao sramocenje, te isto obuhvaca:

(1) ,,Tko pred drugim za nekoga iznese ili pronese Cinjeni¢nu tvrdnju koja moze Skoditi
njegovoj Casti ili ugledu, kaznit ¢e se kaznom do sto osamdeset dnevnih iznosa.

(2) Tko djelo iz stavka 1. ovoga ¢lanka pocini putem tiska, radija, televizije, raGunalnog
sustava ili mreze, na javno skupu ili na drugi nacin, zbog ¢ega je ono postalo pristupacno
vecem broju osoba, kaznit ¢e se nov€anom kaznom do tristo Sezdeset dnevnih iznosa.

(3) Nema kaznenog djela iz stavka 1. i 2. ovoga Clanka ako pocinitelj dokaze istinitost
¢injenicnih tvrdi koje je iznosio ili pronosio u dobroj vjeru, povjerovao u njihovu
istinitost.

(4) Nije dopusteno dokazivanje okolnosti iz stavka 3. ovoga c¢lanka pocinitelju koji
¢injeni¢nu tvrdnju nije iznosio ili pronosio u javnom interesu ili iz drugog opravdanog
razloga, a postupao je pretezito s ciljem da naSkodi Casti ili ugledu drugoga, pogotovo
ako se tvrdnje odnose na osobni ili obiteljski zivot druge osobe.

(5) Prizna li pocinitelj neistinitost svojih tvrdnji i opozove ih, sud ga moze osloboditi kazne.*
(Kazneni zakon, ¢l. 148, 2011)

Stupanjem na snagu Zakona o izmjenama i dopunama Kaznenog zakona donesenog na
sjednici 8. svibnja 2015. godine, naslov iznad ¢lanka 148. Kaznenog zakona mijenja se i

tada glasi tesko sramocenje. Takoder, u istom ¢lanku mijenjaju se i sljedece stavke:
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(3) ,,Nema kaznenog djela teskog sramocenja ako pocinitelj dokaze istinitost Cinjeni¢ne
tvrdnje koju je iznosio ili pronosio ili postojanje ozbiljnog razloga zbog kojeg je
povjerovao u njezinu istinitost.

(4) Dokazivanje okolnosti iz stavka 3. ovoga ¢lanka nije dopusteno ako se ¢injeni¢ne tvrdnje
iz stavka 1. odnose na osobne ili obiteljske prilike.« (Zakon o izmjenama i dopunama
kaznenog zakona, ¢l. 42, 2015)

Tesko sramocenje je, pojednostavljeno govoreci, objava tvrdnji koje mogu nastetiti necijoj
Casti 1 ugledu iako su u trenutku iznoSenja istinite. Takoder, u trenucima postojanja istoga,
zakonom je bilo zajam¢eno pravo na objavu takvih ¢injenica ako su iste u javnom interesu.
Sramocenje, odnosno teSko sramocenje, za razliku od klevete nije propisivalo neistinitost
tvrdnji. Dakle, kod ovakvog kaznenog djela, nije se trazilo da je u vrijeme pocinjenja kaznenog
djela pocinitelj znao ili nije znao za neistinitost ¢injeni¢ne tvrdnje koju je iznosio ili pronosio,
a takoder niti da ona mora biti istinita ili neistinita (Mavar, 2014). Vladinim prijedlogom za
izmjenu kaznenog djela sramocenja u teSko sramocenje, zapravo se htjelo naglasiti da ¢e samo
najteza kr§enja zasti¢enih vrijednosti Casti i ugleda dovesti do kaznene odgovornosti po¢initelja,
stoga se moze zakljuciti kako je novi termin za isto kazneno djelo zaoStravanje represije jer,
kao §to je receno, t0 kazneno djelo sada postaje tezZim nego §to je bilo. Mozemo reci da je do
toga trena navedeno kazneno djelo bilo obi¢no, a tada je postalo teSko. Zanimljivo je da je i
sama izmjena imena istoga ujedno predstavljala i otklon od postojece zakonodavne tehnike
buduci da se pridjev tezak koristio u nazivima kvalificiranih oblika kaznenih djela poput teska
krada, teska kaznena djela protiv spolne slobode i teSko ubojstvo, dok se teskim sramocenjem

nije radilo o kvalificiranom obliku (Novoselac 2014).

3.1.4. Brisanje teskog sramocéenja iz Kaznenog zakona

Dana 1. sije¢nja 2020. godine stupio je na snagu Zakon o izmjenama i dopunama Kaznenog
zakona kojim se iz zakona izbrisalo kazneno djelo teSkog sramocenja. Do tada je isto, barem
prema misljenju Hrvatskog novinarskog drustva, bilo samo mrtvo slovo na papiru. Jo§ 2019.
godine Drustvo je trazilo od Vlade dekriminalizaciju svih kaznenih djela protiv ¢asti i ugleda,
no, kleveta i povreda Casti i dalje ostaju u zakonu jer su zasticeni Ustavom (Hrvatsko novinarsko
drustvo, 2019). Tesko sramocenje izbrisano je zbog malog broja tuzbi koje se za njega podizalo
i isto nije naislo na primjenu u praksi.

Osoba koja se smatra osramoc¢ena nekim medijskim tekstom ili prilogom, i dalje moze dobiti
primjerenu zaStitu U civilnom postupku. Prilikom samog uvodenja tog kaznenog djela,
novinarska struka je upozoravala da ¢e ono u sudskoj praksi biti pogubno za slobodu govora jer

je novinar mogao biti osuden i u sluc¢aju da iznosi istinite informacije ako sudac procjeni da je
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ta istina za nekoga uvredljiva. Takva predvidanja uskoro su se ve¢ ostvarile u praksi jer je u
ozujku 2014. godine donesena prva nepravomocna presuda za sramocenje zbog teksta u kojemu
su iznesene Cinjenice bile u javnom interesu. Zbog takve presude i pritiska novinara, Sabor i
Vlada su kazneno djelo sramocenja preformulirali u tesko sramocenje. Time je bilo znatno teze
osuditi novinare za iznoSenje istinitih ¢injenica ¢ija je objava bila u javnom interesu. 1z toga
razloga, tuzbe za tesSko sramocenje drasti¢no su pale, a brisanje istoga iz Kaznenog zakona
smatra se vaznim doprinosom za $irenje slobode govora (Luki¢, 2019). Taj ¢in je svakako
docekao ovacije novinarske struke jer su mnogi pojedinci, koji su bili uhvaceni u nedjelu,
posegnuli upravo za tuzbom za teSko sramocenje kako bi na neki nacin kaznili i usutkali
novinare. Masovnim naplatama zbog dusevnih boli uzrokovanima upravo iznosenjem istine 1.
sijecnja 2020. je svakako doSao kraj (Raseta 2010),

4. Hrvatsko novinarstvo

Sagledamo i samu povijest hrvatskog novinarstva, isto je pretrpjelo razne promjene,
pogotovo one druStvene potaknute industrijskom revolucijom, budu¢i da je omasovljenje
medija iste nuzno i pratilo. Ipak, u pocetku je u Hrvatskoj djelovalo stranacko novinstvo zbog
zakasnjele industrijalizacije i modernizacijskih procesa §to je bitno utjecali na pojavu masovnih
medija. Samim time, kasnilo je uspostavljanje profesionalne zajednice novinara, no kona¢no se
na prijelazu iz 19. u 20. stolje¢e dogodio znacajni korak u razvoju novinarstva. Godine 1910.
osnovano je Hrvatsko novinarsko drustvo koje je brinulo o razvoju novinarske struke i samih
medija, kao i buduénosti istih, no nastojali su i oblikovati zakonske okvire svoje djelatnosti.
Tako je Hrvatsko novinarsko drustvo 1920. — ih godina sudjelovalo u raspravama o Zakonu o
Stampi 1 Zakonu o novinarima, a tezili su i tome da osiguraju slobodne uvjete razvoja tiska koji
¢e biti u duhu liberalno-demokratskih ideja. Drustvo je tako oznacilo znacajne promjene
daljnjeg razvoja medija, kao i same granice njihovog djelovanja (Najbar-Agici¢ 2017).

S datumom osnivanja 18. prosinac 1910. godine, Hrvatsko novinarsko drustvo jedno je od
najstarijih profesionalnih udruzenja u Hrvatskoj. Ve¢ u samim pocecima, Drustvo je nastojalo
osigurati slobodu izrazavanja i novinarstva dok se upravo iz tih razloga, ¢esto sukobljavalo s
vlastima. Osim navedenog, Drustvo je skrbilo o materijalnom polozaju novinara i pritiskalo je
vlast da donosi pravedne socijalne zakone (Povijest HND-a). Upravo to ¢ini temelje
cjelokupnog djelovanja Drustva danas kada je drzavna situacija, mozemo reci, u skoro istim
uvjetima kao i u samim poc¢ecima njegova osnutka. Tako Drustvo ima svoj donesen Statut kojim
se definira podrucje njegovog djelovanja, te ciljevi i svrha istoga, kao i same obveze djelovanja

novinara koji su ¢lanovi.
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Prema ¢lanku 7. Statuta Hrvatskog novinarskog drustva, ciljevi, kao i svrha djelovanja istoga
su ostvarivanje slobode javnog izraZavanja, profesionalnih interesa i eti¢nosti, promicanje
Ustavom zajamcenih prava javnosti, odnosno da ista bude obavijeStena o svim zbivanjima u
drustvu, kao i promicanje prava svake osobe na slobodu misljenja i izrazavanja, te dostupnosti
javnim glasilima. Takoder, Drustvo brine za Cuvanje ugleda i dostojanstva profesije, zastitu
novinara od samovolje izdavaca, te pruzanje socijalne i materijalne zastite novinara. Prema
¢lanku 15. toga Statuta, navedene su obveze svakog ¢lana drustva koje isti mora provoditi, a
prva odredba koja je navedena je ujedno i najvaznija — novinari ¢lanovi moraju savjesno
obavljati svoj posao, poStujuci pritom odredbe Statuta i Kodeksa Casti hrvatskih novinara
(Statut Hrvatskog novinarskog druStva 2018).

Hrvatsko novinarsko drustvo brine za samo djelovanje novinara, kao i djelovanje od strane
drzave, a koje je usmjereno prema novinarstvu. Sve aktivnosti DruStva navedene su u glasilu

Novinar, a isti se zajednic¢ko izdaje od strane Drustva i Sindikata novinara Hrvatske.

4.1. Kodeks ¢asti hrvatskih novinara

Kodeks casti hrvatskih novinara definira granice njihovog djelovanja, eti¢nosti, svrhu i
obveze, kao i prava javnosti. Prema op¢im nacelima Kodeksa, pravo javnosti jest pravo na
pravovremenu, potpuno i to¢nu informaciju, te slobodu i izrazavanje misljenja, neovisno od
rase, boje koze, jezika, spola, vjere i politickog ili nekog drugog uvjerenja, socijalnog ili
nacionalnog podrijetla, rodenja, imovini ili neke druge osobine. Na temelju toga proizlaze prava
I obveze novinara koji su duzni braniti ljudska prava, dostojanstvo, vrijednosti i slobode,
uvazavati pluralizam nazora i ideja, opirati se svim oblicima cenzure, pridonositi jaanju pravne
drzave te kao dio javnosti sudjelovati u demokratskoj kontroli vlasti i mo¢i. Ono §to je vazno
naglasiti jest da novinari djeluju prema Ustavu i zakonima Republike Hrvatske, kao i prema
propisanim profesionalnim etickim nacelima. Upravo Kodeks Casti hrvatskih novinara ureduje
eticka nacela profesionalnog djelovanja novinara, a §titi se 1 pravo javnosti na informaciju, kao
ineotudiva prava pojedinaca. Ovim Kodeksom propisuju se obveze i prava novinara da njeguju
etiku javne rijeci 1 samu kulturu, te da uvazavaju civilizacijska dostignuca 1 vrijednosti, dok se
javnosti, istim tim Kodeksom, garantiraju njena prava (Kodeks casti hrvatskih novinara 2009).

Kodeks casti hrvatskih novinara definira granica i obveze cjelokupnog djelovanja novinara,
definiraju¢i sami novinarski poziv prema kojem je jasno navedeno da se novinar u svojem
djelovanju vodi etikom. On ¢uva dostojanstvo, ugled i integritet svoje profesije, a za svoj rad,
osim pred zakonom i svojom profesionalnom organizacijom, snosi odgovornost pred javnoséu.
Tako je od izuzetne vaznosti da novinar u svakom trenu iznosi provjerenu, tonu i potpunu

informaciju, da postuje kulturu dijaloga i etiku javne rijeci, kao i osobu ili skupinu s kojom
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diskutira. Prilikom istrazivanja, novinar se ne smije koristiti metodama koje su u izravnoj
suprotnosti odredbama ovoga Kodeksa, a nedopustivi postupci u iznudama informacija su
ucjene, prijetnje, zastra$ivanja i bilo koji drugi oblik prisile. U svojem djelovanju, novinar
nikada ne smije ugroziti svoju neovisnost, samostalnost prosudivanja i objektivnost §to moze
dovesti do narusavanja njegovog novinarskog digniteta. Takoder, ne smije se naci u situacijama
sukoba interesa i ne smije prihvacati ikakve darove, usluge, rad u politici i sve druge pogodnosti
koje bi svakako dovele u pitanje ne samo njegovu vjerodostojnost, ve¢ i vjerodostojnost
cjelokupne novinarske profesije. Iako novinar, naravno, kao i svako drugo ljudsko bi¢e ima
pravo na politi¢ko 1 drugo opredjeljenje, on mora drzati profesionalnu distancu te profesionalno
i objektivno izvjeStavati o svim aktualnim dogadajima. Osim novinara Koji se moraju
pridrzavati svih navedenih odredaba ovoga Kodeksa, isti vrijede i za urednike radijskih i
televizijskih programa, novinskih izdanja i elektronickih publikacija. Svaka povreda navedenog
Kodeksa ima definirane sankcije u Statutu Hrvatskog novinarskog drustva.

Osim navedenog Kodeksa Casti hrvatskih novinara, novinaru se definiraju prava i obveze
unutar samog uredniStva putem novinarskog, odnosno redakcijskog statuta. U ¢lanku 1. toga
Statuta navedeno je kako je isti sastavni dio Kolektivnog ugovora za medijske radnike i
novinare u Hrvatskoj kojim se sporazumno ureduju profesionalne duznosti i prava vlasnika

medija i novinara (Novinarski statut 2008).

4.2. Statistika i analiza kaznenih tuZba protiv novinara 2015. — 2019.

Nakon definiranja svih granica djelovanja novinara, kao i profesionalnih etickih standarda i
obaveza, kako sa zakonske strane, tako i sa strane struke, sada slijedi analiza same statistike
stanja novinarstva, odnosno medija u Republici Hrvatskoj. Rije¢ je o analizi svih pokuSaja
nametanja odredene cenzure putem brojnih tuzbi koje novinari, odnosno sami mediji zaprime
tijekom godina.

Kako bi se sakupili to¢ni podaci, Hrvatsko novinarsko drustvo je 2019. godine poslalo upite
o tuzbama na adrese 90 medija. Svoje odgovore poslalo je njih 18 protiv kojih se te godine
vodilo 1163 sudskih predmeta. Prema sakupljenim podacima, tuzbe su najce$ce upucene protiv
izdanja koja su u vlasnistvu medijskih ku¢a Hanza media i Styria, a zatim slijede Slobodna
Dalmacija, Index, Nacional, Telegram, RTL, T-portal i Novosti. Takoder, na meti tuzitelja su i
List Medimurje, Hina, Varazdinske vijesti, H-alter, Glas Slavonije, Tris, Media daily, Lider i
Hrvatsko novinarsko drustvo (Protiv novinara se vodi vise od 1000 predmeta: Dusevne boli su
postale biznis, 2019). Hrvoje Zovko, predsjednik navedenog Drustva smatra kako su takve
tuzbe represija protiv postenog i1 kritiCkog novinarstva te kako sami novinari ve¢ godinama

imaju problema sa zakonom kojim se reguliraju klevete, uvrede i javno sramocéenje (Zebi¢
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2019). Ipak, javno sramocenje je s prvim danom 2020. godine kona¢no uklonjeno iz Kaznenog

zakona, te su kao kaznena djela protiv Casti i ugleda sada ostale samo kleveta i uvreda.

Prema podacima objavljenima na stranicama jutarnji.hr od strane novinarke Slavice Lukic,

zabiljeZeni su to¢ni brojevi vodenih tuzba protiv novinara, odnosno medija u razdoblju od 2015.

do 2019. godine, a isti su prikazani u sljedecoj tablici.

Godina 2015. 2016. 2017. 2018. 20109.
Kleveta 39 38 32 91 -
Uvreda 6 5 7 13 -
Tesko
. 11 6 6 5 -
sramocenje
Sva tri
) 9 2 3 10 -
kaznena djela
Ukupno 65 51 48 119 1163

Tablica 1. Broj kaznenih prijava protiv novinara po godinama i djelima

Prema dostupnim podacima koji su vidljivi u gore prikazanoj tablici, mozemo vidjeti to¢ne

brojeve pojedinacnih tuzbi za pocinjena kaznena djela protiv Casti i ugleda, kao i sveukupni

broj istih tijekom zadnjih 5 godina.

Godine 2015. radilo se o 65 tuzbi protiv novinara, odnosno medija, narednu godinu dolazi

do postupnog pada na 51 tuzbi na razini godine, da bi zatim 2017. godine amplituda ukupnog

broja tuzba i dalje padala te tako iznosila 48. Godine 2018. dolazi do naglog porast te je tijekom

iste tuzeno 119 novinara, odnosno medija. Naredna godina 2019. prikazuje drasti¢an porast

tuzbi za kaznena djela protiv Casti 1 ugleda 1 tako iznosi 1163 ukupnih tuzbi. Nazalost, podaci

za tuzbe za pojedinac¢na kaznena djela protiv Casti i ugleda za istu godinu nisu pronadeni. Kako

bi se bolje prikazali podaci navedeni u tablici, najbolje je pratiti amplitudu u dolje prikazanom

grafikonu.
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Broj kaznenih prijava protiv novinara u periodu
2015. - 2019.
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Grafikon 1. Prikaz amplitude pada i rasta ukupnog broja tuiba za pocinjena kaznena djela protiv éasti i ugleda

Tabli¢ni prikaz s to¢nim brojevima, kao 1 vizualni prikaz amplitude pada i rasta zaista na
najbolji nacin docaravaju probleme u odnosu medija i javnosti. Prema dostupnim i gore
navedenim podacima, kao i samom vizualnom prikazu istih, uistinu je vidljivo kako zadnjih
godina vlada veliki pritisak na medije u obliku kaznenih prijava i tuzba, pogotovo ako govorimo
0 2019. godini. Tada je upravo iz navedenih razloga doslo do eskalacije i velikog prosvjeda u
organizaciji Hrvatskog novinarskog drustva pod nazivom ,,Oteli ste medije, novinarstvo ne
damo!*

Valja naglasiti kako su u navedene ukupne brojeve tuzbi, ukljuceni parni¢ni postupci,
odnosno gradanski predmeti, te kaznene tuzbe. Za bolje razumijevanje, ali i razlikovanje
navedenih, svakako ih prvo valja objasniti. Parni¢ni postupak predstavlja redoviti put pravne
zastite u podrucju gradanskopravnih odnosa te se pokrece podnosenjem tuzbe sudu (Vodi¢ kroz
parni¢ni postupak). U slucaju medija, gradanske parnice pokrecu se poglavito radi naknade
nematerijalne ili materijalne Stete zbog povrede Casti, dostojanstva i ugleda objavljivanjem
teksta u javnim medijima. Upravo takvi postupci pred sudom su najces¢i kada govorimo o
tuzbama protiv medija (Uzelac). Sto se ti¢e kaznenog postupka, isti je sli¢an navedenom
gradanskom — oba sluze za ostvarivanje sudske funkcije, no isto obavljaju na razli¢ite nacine,
kao i na razli¢itim podru¢jima drustvenopravnih odnosa. Dakle, temeljne razlike su u samim
predmetima postupaka, kao i u nacelima. Kod parnice se radi o zastiti jednog subjektivnog
prava, onog s kojim njegov nositelj slobodno raspolaze, dok s druge strane kazneno djelo jest
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druStveno opasna radnja kojom se vrijeda pravni poredak u vecoj mjeri nego povredom
subjektivnog prava — iz tog razloga javni interes nalaze da se utvrdi postojanje takvog djela te
da se pocinitelju izrekne kaznenopravna sankcija. Stoga kada govorimo o kaznenom postupku,

za razliku od gradanskog postupka, isti se pokreée po sluzbenoj duznosti (Sago i Plei¢ 2012).

4.3. Statistika i analiza kaznenih tuzba protiv novinara 2020.
Trenutnu 2020. godinu uistinu treba zasebno analizirati. Podaci prikupljeni od strane
Hrvatskog novinarskog drustva, a vezani za aktivne tuzbe protiv novinara i medija u periodu

od sijecnja do svibnja ove godine, izneseni su u sljedecoj tablici.

TUZENI MEDIJ/DRUSTVO | BROJ AKTIVNIH TUZBI

Hanza Media 408
Vecernji list 95
Slobodna Dalmacija 93
24 sata 75
Index 52
Nacional 47
Telegram 32
Novosti 29
RTL 29
T-portal 18
Varazdinske vijesti 6
List Medimurje 5
Hina 4
Glas Slavonije 4
Tris 2
Sportske novosti 1
Dubrovniknet 1
H-Alter 1
Hrvatsko novinarsko drustvo 3

UKUPNO 905

Tablica 2. Podaci o trenutnim aktivnim tuzbama protiv novinara i medija
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Kao §to je vidljivo prema podacima u tablici, trenutno je aktivno 905 tuzbi koje se vode
protiv medija Sto je zastraSujuce kada se u obzir uzme da je tek kraj svibnja. No, naravno, treba
uzeti u obzir da su trenutne aktivne tuzbe od kojih se dio njih prenosi i s prosle godine, odnosno
iz 2019. Prema Hrvatskom novinarskom drustvu, 861 tuzba od ukupnog broja 905, odnosi se
na parni¢ne postupke za naknadu Stete zbog povrede Casti i ugleda, dok se ostatak tuzbi,
odnosno njih 44 vode kao kaznene tuzbe. Sama razlika istih jest, dakako, obrazloZzena u
predhodnom poglavlju. TuZitelji su osobe iz javnog Zivota, politi¢ari, gospodarstvenici, jedinice
lokalne samouprave, udruge, komore, tvrtke i suci, a trenutni okvirni iznos svih tuzbenih
zahtjeva iznosi 67,8 milijuna kuna. Iako je ukupna brojka tuzbi manja od one prosle godine
kada se radilo 0 1163 sudskih sporova, pravosudni progon medija i novinara u Hrvatskoj i dalje
traje (Kutri 2020), a do kraja godine ukupan broj aktivnih tuzbi svakako bi se mogao znacajno

uvecati.

5. Veliki prosvjed Hrvatskog novinarskog drustva

Dana 2. ozujka 2019. godine zapoceo je prosvjed ,,Oteli ste medije, novinarstvo ne damo!*,
u organizaciji Hrvatskog novinarskog drustva. Prosvjednici su se okupili ispred Novinarskog
drustva te uputili prema Markovom trgu kako bi Vladi uputili osam zahtjeva protiv cenzure
medija. Sami prosvjed je upravo iz toga razloga pokrenut i organiziran — novinari su pod sve
veéim pritiskom golemog broja sudskih tuzba, a pod pritiskom su i od strane politi¢ara i
oglasivaca, te trpe brojne prijetnje, ugrozavanja profesionalnih standarda i prava, izostanke
ozbiljne medijske politike te nepostivanje medijskih zakona. Hrvatsko novinarsko drustvo tako
je odlucilo stati na kraj uZasnom stanju novinarstva i samog medijskog prostora u Republici
Hrvatskoj za kojeg tvrde da je premreZen korporativnim i politickim interesima. Novinarima se
tako izravno brani sloboda rada, a tuzi ih se kada piSu istinu. Prema Zakonu o medijima, kao i
samom Kodeksu casti hrvatskih novinara, isti bi trebali Stiti neovisno 1 slobodno novinarstvo,
no zbog pritisaka kojima su izlozeni, za zastitu nije bilo drugog nacina osim izaci na ulice. Cilj
prosvjeda, osim urucivanja osam zahtjeva protiv cenzure, bio je upozoravanje na samo stanje
novinarske profesije protiv koje se, kako se ¢esto navodi, vode svojevrsni krizarski ratovi

(Hrvatsko novinarsko drustvo 2019).

5.1. Osam zahtjeva protiv cenzure
Hrvatsko novinarsko drustvo je na organiziranom prosvjedu 2. ozujka 2019. godine uputilo

Vladi osam zahtjeva protiv cenzure.
Prvi zahtjev je bio da se prekine zloupotreba sudskih tuzbi kao nacin vrSenja pritiska na
novinara. U tome trenu vodilo se najmanje 1160 sudskih postupaka protiv novinara i to za
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kaznena djela protiv Casti 1 ugleda, dok su tuzbeni zahtjevi prelazili nekoliko milijuna kuna.
Najveci broj sveukupnih tuzbi vodila je Hrvatska radiotelevizija s tuzbama za 36 novinara i
medija, a ista je pritom trazila vise od 2,2 milijuna kuna. U toc¢ci se navodi kako Kazneni zakon
propisuje da novinari mogu biti kaznjeni ¢ak i za objavu to¢nih 1 istinitih informacija, stoga
Hrvatsko novinarsko drustvo zahtjeva da se tuzbe prestanu zloupotrebljavati za pritisak na
novinare, kao i da dode do izmjene zakona kako bi ti postupci bili u potpunosti onemoguceni.
Pritom se navedeno odnosilo na kazneno djelo teSkog sramocenja koje je u meduvremenu
izbrisano iz Kaznenog zakona.

Drugi zahtjev je bio da se novinare, koji javno iznesu pritiske vrSene nad njim, zastiti
zakonom. Hrvatsko novinarsko drustvo zatrazilo je ukidanje protuustavnih internih akata u
medijskim kuc¢ama jer se njima zabranjuje da novinari javno progovore o ograni¢avanju
novinarske slobode, kao i pritiscima kojima su izloZeni, osim u slu¢aju suglasnosti nadredenih.
Takvi postupci se izravno kose s 38. ¢lankom Ustava Republike Hrvatske koji jam¢i slobodu
govora, a suprotni su i samoj definiciji novinarstva i onoga $to ono predstavlja i kako djeluje.
Ponukano upravo navedenim, Hrvatsko novinarsko drustvo je zahtijevalo da se u Zakon o
medijima navede odredba prema kojoj novinar ima obvezu upozoriti na pritiske kojima je
izloZen i to u mediju u kojem radi bez da trpi ikakve posljedice od strane poslodavca.

Kao tre¢i zahtjev protiv cenzure navedeno je da se treba osigurati depolitizacija Vijeca za
elektronicke medije. Kako je ve¢ navedeno, ¢lanove VijeCa predlaze Vlada. Hrvatsko
novinarsko drustvo je navelo da bi u proceduru izbora ¢lanova Vijeca trebalo biti ukljuceno
Drustvo, kao i zainteresirana javnost, buduc¢i da su te komponente zapravo i najvaznije.

Pod ¢etvrtim zahtjevom Hrvatskog novinarskog drustva stoji da se treba razrijesiti vodstvo
javne televizije, te da se treba izmijeniti Zakon o HRT-u. Kao razlozi za isto, navedeno je
sljedece:

1. Programska i kadrovska devastacije Hrvatske radiotelevizije,

2. promoviranje poraZzenih ideologija,

3. sudski progoni novinara i medija,

4. sumnjivo troSenje javnog novca.
Hrvatsko novinarsko drustvo, osim navedenog, trazi izmjenu Zakona o HRT-u prema kojem bi
se upravljanje HRT-om okrenulo prema svim gradanima koji zapravo i financiraju njegov rad,
a ne bi se koristio kao privilegij vladajuéih stranaka. Takoder, Drustvo je zahtijevalo da HRT
postane neovisan od politike i da njegovi novinari imaju slobodu rada.

Peti zahtjev protiv cenzure jest bila sigurna provedba Zakona o medijima i statuta medija.
Zakon §titi autonomiju novinara i profesionalnog integriteta, stoga valja osigurati prestanak
krSenja te odredbe, te zapravo provedbu istoga. Takoder, zahtijevalo se osnivanje neovisnog
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regulatornog tijela ¢ija duznost bi bila nadziranje provedbe Zakona o medijima, kao 1 postivanje
statuta medija.

U Sestom zahtjevu bilo je navedeno kako se trazi promjena modela financiranja lokalnih
medija — odluke o dodjeljivanju javnog novca, kao i samog iznosa potpora, donosi lokalna vlast
¢ime dolazi do odnosa ovisnosti istih s lokalnim medijima. Hrvatsko novinarsko drustvo trazilo
je uspostavu novog modela javnih potpora lokalnim medijima kojima bi isti u potpunosti bili
neovisni od lokalne vlasti te bi mogli pratiti rad vlasti, kao i kriticki je propitivati.

Sedmi zahtjev protiv cenzure bio je da se pronadu i procesuiraju nasilnici i napadaci na
novinare. Kao obrazloZenje istoga, Hrvatsko novinarsko drustvo navelo je da je od 2014. godine
evidentirano 50 prijetnji novinarima, kao i 18 prijava fizickih napada, dok je omalovazavanje i
vrijedanje nerijetko upuéeno od strane politicara. Drustvo je zahtijevalo pronalazak,
procesuiranje i kaznjavanje napadaca i nalogodavaca za upucivanje prijetnji i izvodenje napada
na novinare.

Kao posljednji zahtjev, Hrvatsko novinarsko drustvo zatrazilo je da se uvedu javne potpore
za kvalitetno novinarstvo. Time je Drustvo zahtijevalo da Vlada pokrene sustav izravnih javnih
potpora kojim ¢ée se poticati novinarski rad. Potpore ne bi smjele biti uvjetovane politickim
protuuslugama i ne smiju favorizirati novinare ili pojedine medije, a trebaju biti trajne i
dovoljne za potrebe gradana u svrhu informiranja (Hrvatsko novinarsko drustvo, 2019).

Na kraju navedenih zahtjeva protiv cenzure, stajalo je sljedece.

,,Ovo su zahtjevi tuzene, napadane i na sve moguce nacine usutkivane, ali joS uvijek ponosne i
glasne novinarske zajednice. Smatramo ih ujedno i zahtjevima cijele javnosti. Jer je poSteno
novinarstvo potreba i pravo svih. Jer bez novinarskih sloboda nema ni slobodnog drustva. Mi
novinarstvo smatramo javnim dobrom koje je potrebno ¢uvati i odnositi se prema njemu s

posebnom paznjom. A vi?* (Hrvatsko novinarsko drustvo 2019).

6. Slucajevi i prakse

Definiranjem djelovanja novinara od strane zakona i same struke, odnosno kada je sve
predstavljeno tako crno na bijelo, valja prouciti praksu i konkretne slucajeve istih kako bi se
dobila potpuna slika pravog stanja novinarstva u Republici Hrvatskoj. 1z tog razloga obradeni
su zanimljivi slu¢ajevi sudskih tuzba u nasem medijskom prostoru koji vjerno docaravaju 0dnos
pojedinih moc¢nika, politi¢ara 1 javnih ustanova prema novinarima i medijima, kao 1 odnos
samog pravnog sustava prema istima, a time i degradiranje pozicije novinara, nametanje sve
veée cenzure i stvaranje posebnih pravila koja se provode u praksi, dok pravi zakoni u vecini
slucajeva predstavljaju samo mrtvo slovo na papiru.
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6.1. Slucaj Medikol

Rijetko koji slucaj je toliko probudio javnost i podigao cijelu novinarsku struku na noge kao
Sto je to ucinio slucaj Medikol i prva presuda za sramoc¢enje u Republici Hrvatskoj. Rijec je o
Slavici Luki¢ koja je kao novinarka Jutarnjeg lista, i U tome periodu potpredsjednica Hrvatskog
novinarskog drustva, u svojim tekstovima navela razne nelogi¢nosti u radu privatne poliklinike
Medikol, ali i postavila je, kako sama kaze, krivo pitanje: ,,Kako ima novca za Medikol, a nema
za onkologiju u djecjoj bolnici u Klai¢evoj?* (Tomsi¢ 2014)

Novinarka Jutarnjeg lista Slavica Luki¢ se 2011. godine pocela zanimati za poslovanje
privatne poliklinike Medikol. Samo cetiri godine ranije, poliklinika je potpisala ugovor s
Nevenom Ljubicicem koji je u tome trenutku bio ministar zdravstva. Ugovor je potpisan na
deset godina, a predsjednik uprave navedene poliklinike, Ivan Rajkovié, njime se obvezao da
¢e Medikol kupiti pet PET/CT uredaja te ih instalirati u hrvatske bolnice. Rijec je bila o javno-
privatnom partnerstvu, a novac Medikolu je trebao dati Hrvatski zavod za zdravstveno
osiguranje. Privatna poliklinika tada nije imala nikakvu konkurenciju, a Cetiri godine kasnije,
njeno poslovanje je pocela istrazivati novinarka Slavica Luki¢. Ona je istraZivala i propitkivala
ugovor izmedu Rajkovica i Ljubi¢i¢a, samu zaradu i1 poslovanje poliklinike, te rad ministra
Darka Milinovica koji je stupio na duznost nakon Ljubici¢a, a sve je objavila u seriji tekstova.
Rad Medikola bila je tema koju su pratili mediji diljem Hrvatske, budu¢i da se radi o javnom
interesu i pravu gradana da znaju na $to se tocno trosi njihov novac koji kao porezni obveznici
pla¢aju. No, unato¢ tome $to je bila rije¢ o javnom ugovoru, isti nije bio dostupan za javnost tri
I pol' godine, a kada je doSao na vidjelo, uvideno je kako je Medikol u svojem poslovanju dobio
213 milijun kuna od HZZO-a, od ¢ega je 100 milijuna ostalo u rukama privatne poliklinike
Medikol.

Slavica Luki¢ je tako 2014. godine na Op¢inskom sudu u Zagrebu, a zbog teksta objavljenog
21. veljace 2013. godine u Jutarnjem listu pod nazivom ,,Drzava ¢e Medikolu dati 116 milijuna
kuna da ne bi bankrotirao?* (Stimac 2014), nepravomoénom presudom proglasena krivom za
pocinjenje kaznenog djela sramocenja. Za isto je kaznjena s 80 dnevnih dohodaka, odnosno
viSe od 26 tisuca kuna, a iz razloga $to je u navedenom tekstu navela kako je Medikol nestabilna
ustanova, unato¢ ogromnom prihodu javnog novca. Tuzbu je podnijela suvlasnica Medikola,
Ivanka Trstenjak Rajkovi¢, no ono $to je pobudilo osudivanje od strane novinarske struke jest
presuda suda — isti je utvrdio da Luki¢ nije imala povoda pisati tekstove o Medikolu jer nije
postojao javni interes. Tako je zakljuéeno da je ona istrazivala rad i poslovanje Medikola iz
nepoznatih razloga koji su prema sudu bili neopravdani, a prema Kaznenom zakonu u tom
trenutku, kao i navedenom kaznenom djelu sramocenja koje je tada joS postojalo, krivim moze

biti proglasena i osoba koja je iznijela istinu ako ta istina nije iznesena U javnom interesu.
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Razvoj dogadaja koji je tada uslijedio potvrdio je sve ¢injenice navedene u tekstovima Slavice
Luki¢. Medikol je zatrazio predste¢ajnu nagodbu, a u tome trenutku bili su duzni 231 milijun
kuna — bankama 177 milijuna kuna, Poreznoj upravi 19,8 milijuna kuna, drustvima u drzavnom
vlasni$tvu kao §to su HRT, Fina i HEP 138 tisu¢a kuna, a gradu Zagrebu 275 tisu¢a kuna (Novak
2014).

Shodno tom dogadaju, Hrvatsko novinarsko drustvo pokrenulo je peticiju nazvanu ,,Peticija
protiv sramocenja“ jer je Drustvo smatralo kako takvo kazneno djelo uvodi strah i autocenzuru
u drustvo, te je prijetnja slobodi govora ne samo novinara, ve¢ i svih sudionika javne
komunikacije 1 gradana koji mogu u svakom trenu biti tuZeni za neku tvrdnju ukoliko netko
drugi istu dozivi kao sramocenje. Hrvatsko novinarsko druStvo prvenstveno je trazilo
dekriminalizaciju sramocenja kao kaznenog djela, ali i svih ostalih kaznenih djela iz podrucja
zastite Casti i ugleda, te njihovo prebacivanje u gradansko-pravne odgovornosti (Simac, 2014).
U tom periodu su se, osim prve presude za djelo sramocenja, a prema evidenciji Hrvatskog
novinarskog drustva, vodila jo§ 42 postupka za navedeno kazneno djelo. Drustvo se tako borilo
i pritiskalo Vladu da se u Kaznenom zakonu kaznena djela protiv Casti i ugleda moraju
izmijeniti jer tim se odredbama nastoji uSutkati novinare i eliminirati neovisno, kao i
istrazivacko i kriti€ko novinarstvo (Novinarka EPH Slavica Luki¢ prva osudena zbog javnog
sramocenja, 2014). Ipak, pod teretom ostre reakcije novinarske struke, a nakon §to je ve¢ odbila
izbaciti sramocenje iz Kaznenog zakona, Vlada je ublazila navedeno kazneno djelo u tesko
sramocenje (Godec¢ 2017).

Problem s kaznenim djelom sramocenja prvenstveno se sastoji od toga $to osoba moze biti
kaznjena za iznoSenje istine ako ta istina nije bila u javnom interesu. Unato¢ tome §to je sami
razvoj dogadaja i daljnje djelovanje privatne poliklinike Medikol potvrdilo izjavu Slavice Luki¢
da je rije¢ o nestabilnoj ustanovi, sudac Marko Benci¢ presudio je u korist tuziteljice Ivanke
Trstenjak Rajkovi¢. Sudac je naveo kako je kazna primjerena okolnostima pocinjenja djela i
samoj osobi okrivljene, a kao olakotnu okolnost prilikom presude, uzeta je ¢injenica da Lukié¢
do sada nije kazneno osudivana, dok je otegotna okolnost bilo pisanje o Medikolu dulji
vremenski period. Sudac Benc¢i¢ takoder je ustvrdio da ¢e kazna osigurati da novinarka vise ne
¢ini kaznena djela, ali i da ¢e njome shvatiti nedopustivost svojeg ponasanja u slu¢aju Medikol
(Godec 2014).

Luki¢ se nakon presude 2014. godine Zzalila na presudu suca Bencica, a ve¢ u srpnju iste
godine Zupanijski sud je tu presudu ukinuo iz razloga $to je ocijenio da se radilo o vrijednosnom
sudu, a ne o ¢injeni¢noj tvrdnji (Rai¢ Knezevi¢ 2014) te se slucaj tako vratio na ponovno
sudenje istom sucu — Benc¢i¢u. Nakon ¢ekanja 16 mjeseci, sudenje je zapocelo, a u ponovljenom

je postupku 2016. godine, novinarka Luki¢ oslobodena kaznene odgovornosti (Gode¢ 2017). U
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trenutku oslobodenja, privatna poliklinika Medikol vodila je jo§ jedan kazneni postupak za
povredu Casti i ugleda protiv Lukic¢, a prvostupanjski sud tuzbu je odbio kao neosnovanu, na
§to je Medikol uloZio Zalbu Zupanijskom sudu (Skender 2016).

6.2. Fenomen HRT-a

Kao glavni vodic krizarskih ratova protiv medija, najée$ce se navodi vodeca javna Hrvatska
radiotelevizija, odnosno HRT. Hrvatsko novinarsko drustvo je tako provelo istrazivanje,
odnosno anketu o tuzbama usmjernih prema novinarima i medijima, a od strane HTR-a, ¢ime
je zabiljeZeno da je u periodu od 2017. godine do trenutka objave podataka 2019. godine, HRT
podnio 35 tuzbenih prijedloga za pocinjenje kaznenih djela protiv Casti i ugleda §to je iznosilo
okvirno oko 2 027 500 kuna. Tuzbe HRT-a navedene su u sljedecoj tablici (Hrvatsko

novinarsko dru$tvo).

TUZENI MEDIJ/DRUSTVO BROJ TUZBI

Nacional 7

Index.hr
Slobodna Dalmacija 4
24sata 3
Jutarnji list 3
Vecern;i list 2
Telegram 2
Tportal 1
Novi list 1
Media Daily 1
Novosti 1
Net.hr 1
Hrvatsko novinarsko drustvo 2
UKUPNO 35

Tablica 3. Prikaz pojedinacnih tuZba medija/drustva od strane HRT-a
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Kao $to je vidljivo iz podataka navedenih u tablici, HRT je pokrenuo ukupno 35 tuzbenih
prijedloga protiv, mozemo reci, nekih od vode¢ih medijskih servisa i platformi, kao i protiv
samog Hrvatskog novinarskog drustva.

Hrvatska radiotelevizija, kako se nerijetko navodi u medijima, ¢esto podize tuzbe protiv
medija koji propituju rad i poslovanje tog javnog televizijskog servisa. Najbolji primjer koji
upravo tome ide u prilog datira jos iz 2018. godine. Tada su Zrinka Vrabec Mojzes, zbog ¢lanka
,,Unato¢ upozorenjima, HRT dopusta revizionizam i iskrivljavanje povijesti‘ objavljenog u
tjedniku Nacional, te Ladislav Tomici¢, zbog ¢lanka ,Leglo dvoli¢nosti na Prisavlju®
objavljenog u Novom listu, a prenio ga je Glas Istre, bili tuzeni od strane HRT-a, a isti je trazio
ukupno 420 tisu¢a kuna, odnosno 220 tisuc¢a od Nacionala i 200 tisu¢a od Glasa lIstre.
Zanimljivo je kako je HRT podnio dvije tuzbe protiv Nacionala s dva odvjetni¢ka drustva i
dvije razli¢ite procjene Stete. Kako se navodi, za nanesenu Stetu Casti i ugledu, HRT je u jednoj
tuzbi trazio 20 tisuc¢a kuna, a u drugoj 200 tisuc¢a kuna. Rije¢ je o tuzbama za isti tekst, ali i
dokazu kako vodstvo HRT-a raspolaze javnim novcem, buduci da je prema zakonu obveza
tuzitelja da uz sudske pristojbe plati prouzrocene troskove zbog odbacaja tuzbe u onoj parnici
koja je pocela te¢i kasnije. Kako HRT zapravo djeluje, moguce je vidjeti u tom navedenom
paradoksalnom slu¢aju, kao i u gore navedenoj tablici (Nova runda tuzbi HRT-a protiv medija,
2019)

Jos jedan zanimljiv slu¢aj HRT-a jest svakako i optuzba da uprava istog $iri lazne vijesti i
obmanjuje javnost. Protiv predsjednika Hrvatskog novinarskog drustva, Hrvoja Zovka, HRT je
7. prosinca 2018. podnio tuzbu te ga teretio pred Opcinskim gradanskim sudom u Zagrebu za
iznos oko 10 800 kuna zbog Stete koju je po¢inio kada navodno nije vratio HRT-u opremu koju
je zaduzio dok je na istom radio kao urednik i novinar. Istog mjeseca je HRT podigao i drugu
tuzbu protiv predsjednika HND-a zbog naknade za Stetu povrede Casti i ugleda koju je isti
prouzro¢io HRT-u svojim javnim istupima. HRT je tako trazio 250 tisuc¢a kuna. Time smo dosli
do trec¢e tuzbe iz 2019. godine protiv predsjednika HND-a i to za klevetu, odnosno kazneno
djelo iz ¢lanka 149., stavka 1. i 2. Kaznenog zakona. Osim §to su Same tuzbe podigle novinarsku
struku na noge, javio se jo$ jedan problem — uprava HRT-a je u veljaci 2019. godine kazala
kako nije podigla nijednu tuzbu protiv svojeg zaposlenika, no ve¢ u tom trenutku bile su aktivne
dvije tuzbe protiv Hrvoja Zovka, ali i jedna protiv Sanje Mikleusevi¢ Pavi¢, predsjednice
Ogranka HND-a na HTV-u i to za povredu ¢asti i ugleda, a HRT je i od nje trazio 250 tisuc¢a
kuna (Derifaj i Miji¢, 2019). Takoder, na stranicama HRT-a nalazi se priopéenje prema kojem
Uprava HRT-a odbacuje navode i neistine koje su prema njima izre¢ene od strane Hrvatskog

novinarskog drustva i drugih medija o trecoj podignutoj tuzbi protiv Hrvoja Zovka. Takoder,
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HRT je u priopc¢enju ostro osudio obmanjivanje javnosti laznim vijestima (Priopéenje HRT-a,
2019). Isto je objavljeno 17. rujna 2019. godine, a samo dan kasnije, Hrvatsko novinarsko
drustvo je izaSlo u javnost s detaljima 1 dokumentima o uistinu postojecoj tre¢oj tuzbi protiv
Hrvoja Zovka za koju je isti saznao na dan priopéenja HRT-a o lazima i neistini (Derifaj i Miji¢

2019). Kao dokaz istome, slijedi faksimil poziva na temelju trece tuzbe protiv Hrvoja Zovka.
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REPUBLIKA HRVATSKA
Opéinski kazneni sud u Zagrebu
Ilica 207

10000 Zagreb

Poslovni broj: 8 K : K-1955/2018

POZIV OKRIVLJENIKU

Hrvoje Zovko
10000 Zagreb
PREDMET
Tuzitel;: Hrvatska radiotelevizija

_Okrivljenik:  Hrvoje Zovko

Zbog kaznenog djela iz &lanka 149. stavka 1,2. KZ

Pozivate se kao OKRIVLJENIK na raspravu u gormjem kaznenom predmetu kod
ovog suda dana 31. listopada 2019. u 10:00 sati, sudnica broj 219.

UPOZORENJA:

Ako je optuzenik uredno pozvan, a ne dode na raspravu niti svoj izostanak ne opravda, predsjednik
vijea ce naloZiti da se prisilno dovede. Ako se dovodenje ne bi moglo odmah obaviti, predsjednik vijeca ce
odluciti da se rasprava odgodi i naloZiti da se optuZenik na iducu raspravu prisilno dovede. Vije¢e moZe naloZiti
da optuZenik snosi troskove koji su nastali odgodom rasprave. (&lanak 402. stavak 1. ZKP/08)

Sukladno ¢lanku 404. stavku 1. 1 2. ZKP/08, ako postoje uvjeti za odgodu rasprave zbog nedolaska
optuZenika ili zbog njegove raspravne nesposobnosti, odnosno zbog odsutnosti branitelja, sud pred kojim se ima
odrZati rasprava moZe odluéiti da se rasprava odri ako bi se prema dokazima koji se nalaze u spisima o&ito
morala donijeti presuda kojom se optuZba odbija. Ako se optuZenik sam stavio u poloZaj ili stanje uslijed kojeg
nije mogao sudjelovati na raspravi, odrZat ¢e se rasprava u njegovoj odsutnosti.

Sukladno ¢lanku 404. stavku 3. ZKP/08, ako se postupak vodi za kazneno djelo za koje je propisana
kazna zatvora do dvanaest godina, a optuZenik koji je uredno pozvan nije pristupio, ili mu se poziv ne moZe
uruéiti jer je promijenio adresy, a o tome nije obavijestio sud ili oéigledno izbjegava poziv, sud moze odluéiti da
se rasprava provede u odsutnosti optuZenika ako je optuZenik bio prethodno upozoren da mu se moZe suditi u
odsutnosti i ako se o€itovao o optuznici u prisutnosti branitelja

Sukladno ¢lanku 404. stavku 5. ZKP/08, ako se postupak vodi za kazneno djelo za koje je propisana
nov¢ana kazna ili kazna zatvora do pet godina, rasprava se moZe odrZati bez prisutnosti optuzenika koji je bio
uredno pozvan, ali nije pristupio ili mu se poziv nije mogao uruéiti jer je promijenio adresu, a o tome nije
obavijestio sud ili je oito da izbjegava poziv, uz uvjet da njegova prisutnost nije nuZna i da je prije toga bio
ispitan il se o¢itovao o optuzbi

Slika 1. Faksimil sudskog poziva trece tuzbe HRT-a protiv Hrvoja Zovka
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Prema svemu navedenome, HRT uistinu djeluje kontradiktorno samome sebi, no isti,
naravno, sebe brani. Kako je u priopéenju naveo jos pocetkom 2019. godine, HRT se osjeca
duznim poduzeti pravne radnje kako bi zastitio ¢ast i ugled te medijske kuce, kao i novinara
koji tamo rade, a sve to zbog neistinitih navoda kako u HRT-u postoji uskra¢ivanje slobodnog
misljenja, kao 1 izrazavanja misli novinara nametanjem cenzure §to prema Kaznenom zakonu
predstavlja kazneno djelo. Tako je Hrvatska radiotelevizija istaknula kako posStuje sve propisane
ustavne vrednote svojih zaposlenika i samoga rada i djelovanja ¢ime su na neki na¢in proglasili
rat Hrvatskom novinarskom drustvu koji je iznio ve¢ navedene optuzbe (HRT protiv HND-a:
Duzni smo podiéi tuzbe zato $to su neistinito tvrdili da na HRT-u postoji cenzura, premda su
znali da ista ne postoji, 2019). Samo dvadesetak dana kasnije na sjednici saborskog Odbora za
medije, Kazimir Baci¢ je kazao kako ¢e HRT povuci svoje tuzbe ako Hrvatsko novinarsko
drustvo, kao i svi ostali koje je isti tuzio, povuce tvrdnje o postojanju cenzure na HRT-u.

Ipak, predstavnici Drustva, predsjednik Hrvoje Zovko i potpredsjednik Denis Romac, na to
su odlucili odgovoriti pripremanjem dokumentacije i iskaza bivs$ih i sadasnjih zaposlenika tog
javnog medijskog servisa, kao i spremnost da oni 0 svojim iskustvima novinarske slobode na
HRT-u progovore na sudu. Valja napomenuti kako je u tom trenutku HRT ve¢ vodio tridesetak
sudskih procesa protiv medija, novinara i samo Hrvatskog novinarskog drustva. Prema Zovku,
kao 1 dostupnim podacima o samome stanju medija u Europi, nigdje osim u nas nije zabiljeZzeno
da javni medijski servis tuzi strukovno drustvo i to javnim novcem, a visokim odStetnim
iznosima, novinarima se jasno daje do znanja da se 0 HRT-u ne moze pisati slobodno jer ih u
suprotnom ¢ekaju tuzbe. Dakako, u pitanje se dovodi i koliko iza svega toga stoji sama Vlada.
Hrvatsko novinarsko drustvo vjeruje da vodstvo HRT-a ne bi uopée ni krenulo u, kako kazu
progon HND-a i slobode govora novinara, da ne postoji potpora vlasti, navodeci takoder da se
hrvatsko novinarstvo urusava od trenutka ulaska drzave u Europsku uniju (Borkovi¢ 2019).
Hrvatsko novinarsko drustvo je iste godine u Zagrebu organiziralo okrugli stol ,,Novinarstvo
pred sudom na temu zastrasivanje novinara i medija tuzbama te nedostatka neovisnosti na
hrvatskoj javnoj televiziji‘ na kojem je sudjelovao i glavni tajnik Europske federacije novinara
Ricardo Gutiérrez. Nakon toga je odluceno da ¢e navedena organizacija pokrenuti pitanje tuzbi
Hrvatske radiotelevizije protiv novinara te je pozvala upravu HRT-a da povuce tuzbe (HINA,
2019).

Vodeca i javna Hrvatska radiotelevizija svakako ¢ini zanimljiv fenomen vodenja krizarskih
ratova protiv zapravo svakoga tko se usudi propitivati njeno djelovanje, ali i protiv samih
novinara koji u istoj rade i koji su dozivjeli te uvjete rada. No, nisu samo domaci to primijetili.
Pocetkom ove godine, njemacki javni radio Deutschlandfunk emitirao je reportazu o HRT-u u

kojem je isti naveden kao ,zastraSuju¢i primjer u §to se moze pretvoriti javni servis.®
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Istrazivanje je u sklopu novinarske razmjene provela Grit Eggerichs koju je iznenadio sami
nacin rada na HRT-u, kao i neobjektivnost koja tamo vlada (Nijemci objavili veliku reportazu
0 HRT-u: ,,Kao u Sjevernoj Koreji*, 2020). Samim time, fenomen HRT-a samo je jos vise dobio
na negativnom uzletu, pogotovo ponasanjem prema vlastitim zaposlenicima, ali i prema
cjelokupnom novinarskom zanimanju i medijskom svijetu.

6.3. News Bar

Satiri¢ni portal News Bar koji je, kao $to sami atribut kaze satiri¢an, 2015. godine tuzen od
strane Velimira Bujaneca zbog povrede Casti i ugleda objavom satiricnog teksta naslova ,,Hitna
pomo¢ ozivljavala Bujanca nakon vijesti o zapljeni kokaina vrijednog 44 milijuna eura®
(Osudeni narkodiler Bujanec tuzio News Bar zbog povrede Casti i ugleda, 2016). News Bar je
ve¢ dobro poznati portal koji piSe lazne vijesti, odnosno satiru. Prema enciklopediji
Leksikografskog zavoda Miroslav Krleza, satira predstavlja knjizevno djelo putem kojeg se
napada zajednica ili pojedinac, neko uvjerenje, mana ili karakterna osobina, a time se nastoji
ismijati, ironizirati, osuditi i prezirati (Hrvatska enciklopedija 2020). No, to tako ne vidi Velimir
Bujanec koji je portal tuzio za navodenje neto¢nih navoda, §to se moze vidjeti na dolje

predocenoj fotografiji.
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Slika 2. Netoéni navodi uoceni od strane Velimira Bujaneca i odvjetnice Nikoline Brkié,

objavljeni na stranicama portala News Bar
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Bujanec je prvo trazio demanti koji je News Bar i objavio, a potom je s tuzbom oti$ao na
sud. Ono $to je Sokiralo javnost, kao i cijelu novinarsku struku jest nepravomocna presuda
kojom je News Bar proglasen krivim te je duzan isplatiti 12 000 kuna odstete Velimiru
Bujanecu jer je sud zakljucio kako su na satiri¢cnom i humoristi¢cnom portalu objavljene neistine.
Sutkinja spora Snjezana Sagud objavljeni tekst je ocijenila uvredljivim, iako ju je Vlado Lucié,
tadaSnji glavni urednik News Bara, pokuSavao uvjeriti da je tekst prava, kriticna satira. S
obzirom na to da je portal objavio i demantij sporne vijesti, ¢ime je zapravo potpuno lazna
objava demantirana $to predstavlja uistinu jedinstven sluc¢aj, sud nije povjerovao niti Lucic¢u
niti njegovom obrazlozenju satire, niti Op¢im uvjetima koriStenja navedenim na tom portalu.
Sagud je smatrala kako su navodi izneseni na neprofesionalan i neprihvatljiv nagin te da se
njihovom objavom zlonamjerno i potpuno svjesno moralno diskreditira Velimira Bujaneca kao
covjeka 1 novinara buduci da javnost samog novinara smatra kao predstavnika postenja, ugleda
1 Casti, stoga isti treba biti tako i predstavljen. Objavljeni tekst je, prema misljenju sutkinje
Sagud, mogao izazvati javnu osudu i prijezir Bujaneca, te mu na taj na¢in nanijeti Stetu, a
takoder je navela kako su sve tvrdnje svjesno izmisljene (Rai¢ Knezevic¢ 2018).

Prema navodima u medijima, sama tuzba se navodila kao stravicno smijesna, ali i opasna,
a isticala se i ¢injenica kako je Bujanec iste godine zahvalio hrvatskim medijima §to ga napadaju
jer mu time dizu gledanost emisije, a naveo je i da iz principa ne tuzi novinare — $to je nekoliko
mjeseci kasnije demantirao tuzbom protiv News Bara. No, prema dostupnim podacima, to nije
bio prvi put da je Bujanec demantirao samoga sebe i tijekom godina je ¢esto sam sebi skakao u
usta, a i on sam je prije navedenog dogadaja zagovarao slobodu satire (Benaci¢ 2016). Hrvoje
Zovak smatra kako je ta presuda udar ne samo na satiru i novinarstvo, ve¢ i na zdrav razum.
Samim time se pokazuje kako su novinari postali uistinu laka meta od strane duznosnika ili
uglednih ¢lanova ovoga drustva, kao i sudaca (Duka 2019). Presuda u korist Bujaneca dala mu
je vjetar u leda te je tako najavio nove tuzbe protiv medija.

To nije prvi put da se sli¢ni dogadaj dogodio u hrvatskom novinarstvu. Godine 1988. Feral,
koji je tada izlazio kao podlistak Nedeljne Dalmacije, objavljivao je satiricke tekstove na Stetu
Stipe Suvara, tadasnjeg predsjednika Predsjednistva Centralnog komiteta Saveza komunista
Jugoslavije, a jedan od naslova je bio ,,Mlada partizanka buzu imala®, $to je bio razlog za
pokusaj zabrane tog lista od strane ondasnjeg drzavnog okruznog tuzilastva. No, iako se radi 0
sli¢nim problemima objave satire, tada je sud ocjenjivao radi li se o potrebi za zabranom novina,
odnosno intervenciji drzave i rezima u samu slobodu tiska, a danas sud procjenjuje o postojanju
elemenata kaznenog djela, odnosno o povredi casti i ugleda, te je rije¢ o privatnoj tuzbi. U
slucaju Ferala nije se radilo o kaznenom djelu ve¢ o zabrani (Filipovi¢ 2019). Tako se trazila
zabrana tiskanja podlistka, no sudac Seri¢ je tekst proglasio satirom te odbio zabranu. Prema
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njemu, a Sto se tice News Bara, javna osoba mora znati trpjeti odredenu dozu kritike izreCenu
na podrugljiv i smijeSan nacin, posebice na portalu kao $to je News Bar na kojem se jasno istice
da se radi o sprdanju i satiri (Zabraniti satiru znacilo bi zabraniti mastu, inspiraciju, kreaciju,
2019).

News Bar, portal s izmi§ljenim vijestima, tako je nepravomoc¢no proglasen krivim za objavu
neistinitih vijesti 1 informacija. Unato¢ tome $to se uistinu radi o satiricnom portalu, problem je
ipak nastao u samoj definiciji satire koja se, kao $to je vidljivo, pocela pomalo izokretati i to,
naravno 1 ocekivano, na S$tetu medija. Ipak, s komentarima svakako valja sacekati do

pravomocne presude, ali je ve¢ sada zaista zastrasujuce $to je satira postala kazneno djelo.

6.4. 34 tuzbe Milijana Brkica

Potpredsjednik Hrvatskog sabora Milijan Brki¢ za zub je uzeo cijeli medijski svijet te je u
zadnjih 5 godina podnio ¢ak 34 tuzbe protiv medijskih izdavaca. Tako su, izmedu ostalih, tuzeni
Jutarnji list, Nacional, 24 sata, portal dnevno.hr i tjednik 7Dnevno. Dakle, rije¢ je samo o
tuzbama koje su podignute od 2015. godine do sada, a ako se u obzir uzmu i tuzbe prije 2015.
godine, ukupni broj penje se na 40. U vecini tuzba navedeno je nano$enje duSevnih boli te je
time Brki¢u dosudeno 254 tisuc¢a kuna. Prema podacima kojima raspolaze Opc¢inski gradanski
sud u Zagrebu, 18 sporova je rijeSeno pravomoc¢no ili za sada nepravomoc¢nom presudom,
nagodbom, obustavom postupka zbog stecaja nakladnika ili su predani drugom sudu (Lukié¢
2020). Same podatke o sudskim sporovima i nov¢anim odstetama Brki¢u moguce je vidjeti u
dolje navedenoj tablici.

PRAVOMOCNA PRESUDA IZNOS U KUNAMA
Vecernji list 40 000
Jutarnji list 30 000

NEPRAVOMOCNA PRESUDA

Razne tuzbe za nanosenje dusevnih boli od

strane medija, a presudama zagrebackog 135 000

Op¢inskog suda
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Nacional 49 000

UKUPNO (KN) 254 000

Tablica 4. Dosudeni iznosi Milijanu Brki¢u u sporovima protiv medija

Jo§ 15 parnica se vodi pred zagrebackim Opcinskim sudom, a ako ¢e ih Brki¢ dobiti,
ukupna svota dosudenog novca u ime dusevnih boli jo$ ¢e dodatno rasti. U nastavku se navodi
tekst koji se ponavlja iz tuzbe u tuzbu, dakle u svima se navode isti razlozi, neovisno o tome
radi li se o istrazivackom tekstu, komentaru autora ili prenesenom ¢lanku iz nekog drugog
medija (Luki¢, 2020).

,»Nakana tuzenika u predmetnom tekstu nije bilo argumentirano istrazivacko novinarstvo, a
niti iznoSenje vrijednosnog suda u dobroj vjeri te autor uopce nije provjerio tocnost i istinitost
navedenog ve¢ se radilo, a §to je vidljivo iz stila pisanja, jedino i isklju¢ivo o tome da se tuzitelja
(tj. Brki¢a) povrijedi i ponizi. (...)“

,»Zbog navedenog teksta je tuzitelj (tj. Brki¢) javno, imenom i prezimenom osramocen te je
imao velikih neugodnosti u svakodnevnom zivotu i radu. Zbog toga je trpio i danas trpi velike
1 intenzivne dusevne boli. Povrijedeno mu je dostojanstvo, ime, ugled i Cast, a trpi i psihicki
strah zbog javnog ponizenja. Stoga zahtjeva isplatu pravi¢ne naknade od ... (Lukic¢, 2020).
Sto se tice trazenog iznosa, Brki¢ uvijek trazi isti, odnosno 40 tisu¢a do 50 tisuca kuna, iste
optuznice jedino mijenjaju medij i tuzeni tekst, a takoder se nerijetko ubaci i tvrdnja kako je
Brki¢ zbog objavljenog teksta patio od nesanice.

Brki¢ najéesée tuzi zbog nanosenja duSevnih boli, iako nije pronaden ni jedan lije¢nicki
nalaz kojim bi se potvrdile tvrdnje da uistinu trpi teSke duSevne boli koje Cesto navodi.
Zanimljivo je kako u svim sporovima dusevne boli, kao i samu razinu istih utvrduje vjestak,
dok u sluéaju sporova s medijima, to nije slucaj. U njima sudac presudu temelji samo na iskazu
privatnog tuzitelja, kao i na svojoj ocjeni uvjerljivosti toga iskaza (Luki¢ 2020).

Ipak, Brki¢ je nekoliko sporova i izgubio. Godine 201 1. Brkica se povezivalo s istrazivanjem
elitne prostitucije u Zagrebu Sto je bio razlog njegove tuzbe protiv Hanza Medije izdavaca
Jutarnjeg lista za koju je trazio 40 tisuc¢a kuna odstete. Na sudu je iznio kako je zbog teksta
novinarke Ivanke Toma pod naslovom ,,Politi¢ari svjesno zaobilaze pitanje koga je §titio Vas
jer oni koje je Milijan Brki¢ stitio 2011. godine motivirani su da otad pa do danas $tite njega®,

imao neugodnosti i problema, te da je trpio pritiske unutar stranke kojoj pripada, a kako bi
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odstupio s mjesta zamjenika predsjednika HDZ-a i potpredsjednika Hrvatskog sabora. S
obzirom na to da je navedeni tekst bio komentar, same tvrdnje navedene u njemu ne podlijezu
ispitivanju istinitosti, ve¢ sud odlucuje radi li se o pravilno izrazenom stru¢nom komentaru.
Dakle, tuzba je odbacena upravo zbog tog argumenta. Prema Europskom sudu za ljudska prava,
javni duznosnici trebaju imati manju razinu zastite nego drugi buduéi da su slobodni mediji
duzni javnosti dati moguc¢nost da sama stvori misljenje o stavovima i odlukama svojih politi¢kih
voda. Takoder, politicari su duzni prihvatiti zdravi kriticizam i ocjenu (Rai¢ Knezevi¢ 2019).

Osim navedenog, Brki¢ je izgubio i u sporu s tjednikom 7Dnevno, odnosno njegovog
izdavaca tvrtke Eurocinik kojeg je tuzio zbog teksta objavljenog u rujnu 2018. godine. Prema
tuzbi, Brkicu je sporan bio tekst s nadnaslovom ,,Mafiokracija koja vlada Hrvatskom pravi je
tvorac laznih SMS poruka®, dok je naslov istog glasio ,,Nakon falsifikatora Varge i dousnika
Curica u pritvoru ¢e zavrsiti i njihov pokrovitelj Milijan Brki¢?* Brki¢ je ukazivao da ga je
tjednik Zelio poniziti 1 povrijediti, no prilikom iznoSenja presude, sud je dao medijima pravo da
kriticki komentiraju situaciju u Hrvatskoj, odnosno da je sporni tekst komentar koji
problematizira stanje u cijeloj drzavi. Nadovezujuci se i na ve¢ gore navedeni izgubljeni spor,
kod oba sud isti¢e kako politi¢ari moraju biti otvoreniji za kritiziranje i preispitivanje, ali i da
moraju iskazivati veci stupanj tolerancije. No, u slucaju Brki¢ protiv medija, ta dva izgubljena
spora samo su bila razlog da on podnese ¢itav niz tuzbi protiv hrvatskih medija, inzistiraju¢i na
odstetama (Rai¢ Knezevi¢ 2019).

Ako se nadovezemo na ve¢ iznesene podatke Hrvatskog novinarskog drustva, kao i razloge
njegovog velikog prosvjede s pocetka prosle godine, politi¢ari su ti koji uistinu vrSe najveci
pritisak na medije, o ¢emu se jasno o€ituje ¢injenica da je u zadnjih 6 godina evidentirano 50
prijetnji novinarima i 18 prijava fizickih napada, no omalovazenje i vrijedanje nerijetko bude
upuceno upravo od strane politi¢ara (Hrvatsko novinarsko drustvo, 2019), Sto se moze vidjeti i
u samom fenomenu 34 tuzba Milijana Brki¢a. Slobodni mediji prema ¢lanku 10. Europske
konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda, ¢lanku 19. Opc¢e deklaracije o ljudskim
pravima te ¢lanku 38. Ustava Republike Hrvatske imaju pravo na zastitu svog prava na slobodu
misljenja i izrazavanja, $to stoji i u presudi suda Brkic¢a protiv tjednika 7Dnevno (Rai¢ Knezevi¢
2019). Ipak, dok pojedini suci jasno isti¢u kako politi¢ar treba podlijegati javnom Kritiziranju
upravo kako bi se kreirala moguénost stvaranja javnog misljenja o samim politi¢arima koji na
koncu i vode drzavu, drugi suci gotovo kao da idu niz dlaku politicarima, a na Stetu istinske
slobode medija. Dovoljno je samo uzeti u obzir ¢injenicu kako je Milijan Brki¢ dobio ve¢ i
previse sporova, $to do sada iznosi ¢ak 250 tisuca kuna. Dakako, daleko od toga da i mediji
nekada znaju pogrijesiti, no lov na vjestice ili u ovom slucaj lov na slobodne medije ne samo

od strane politi¢ara i uglednih javnih osoba, ve¢ i od cjelokupnog pravnog sustava, kao da je
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uistinu u tijeku Sto, naravno, u potpunosti degradira ve¢ uistinu loSe stanje hrvatskog

novinarstva.

6.5. Hrvatska pravosudna farsa

Kako bi se zaokruzio sveukupni broj tuzbi i raznoraznih sporova koji su se vodili protiv
medija ili se jo§ uvijek vode na hrvatskim sudovima, potrebno je kritizirati samo pravosude
Republike Hrvatske, odnosno istrazivanje koje je proveo ugledni istrazivacki novinar Ilko
Cimi¢ za portal index.hr u kojem se pokazalo pravo lice hrvatskog pravosuda, tj. sudaca koji
isto predstavljaju. Oni Cesto tuze novinare, nakladnike ili medije i to zbog nanoSenja duSevnih
boli, a prema istrazivanju upravo suci najvise pate od istih.

Istrazivanje Cimic¢a vodilo se analizom 14 presuda do kojih je doslo zbog raznoraznih
novinskih ¢lanaka u kojima su propitivane biografije, odluke i rad sutkinja i sudaca. Zanimljiva
je Cinjenica kako unato¢ ne postojanju posebne odredbe u Zakonu kojom bi se suci tijekom
sudskih postupaka trebali tretirati privilegirano u odnosu na druge gradane, u jednoj od
analiziranih presuda, ipak stoji sljedeée (Cimi¢ 2020).

Naime, da bi sudac mogao uspjeSno obavljati svoj posao potrebno je uz pravno znanje i
formalno zadovoljavanje kriterija koji su odredeni zakonom, da je to osoba u &iju se nepristranost,
struénost te opéi moralni integritet ne sumnja. Zato svako neosnovano zadiranje u te kvalitete,
odnosno osporavanje istih, puno se teZe odraZavaju na osobu koja obavlja sudatku duZnost u
odnosu na ncke druge poslove i funkcije jer su upravo te karakteristike one osnovne karakteristike
koje se u cijelom svijetu veZzu uz sudacku funkeiju.

Slika 3. Skenirani dokument presude u kojem je jasno naznaceno kako se suci privilegiraju

tijekom sudskih postupaka

Navedeni skenirani isjecak su suci sami poceli navoditi u svojim obrazlozenjima presuda
kolegama sucima, ¢ime je jasno prikazano kako jedni drugima zapravo ¢uvaju leda. Naime,
kada sudac tuzi medij, novinara ili nakladnika, proces se vodi na nekom drugom sudu od onog
na kojem tuzitelj radi, a najces¢e se odabire sud u Zagrebu kod kojeg je primijeéeno da
dodjeljuje najvise naknade, iako ni drugi ne zaostaju previSe. U svakoj od 14 analiziranih
presuda nalaze se medusobno sli¢na obrazlozenja u kojima se is¢itava da su tuzitelju, odnosno
sucu povrijedena temeljna prava i slobode ¢ovjeka i gradanina koje su zajamcene Ustavom
Republike Hrvatske, te da se u odlu¢ivanju visine naknade Stete u obzir uzima da je tuzitelj
sudac s toliko i toliko godina staza, koji posjeduje stru¢no znanje, zalaganje i sposobnosti zbog
kojih je napredovao s pozicije suca jednog suda na poziciju suca drugog suda, kao i brojne
njegove druge vrline i hvalospjeve (Cimi¢ 2017). Dakle, visina odstete ovisi o tome tko je
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tuzitelj i koliko je zna¢ajan u pravnom sustavu Republike Hrvatske. Tako je najcesc¢i donji prag

kojeg suci traze od medija, a za nanoSenje teskih dusevnih boli, 50 tisu¢a kuna, dok visina

prelazi znatno vece novéane odstete. Primjeri novcanih odSteta koje su suci dobili, kao i razloge

samih tuzbi i na koncu presude, nalaze se u sljedecoj prilozenoj tablici.

RAZLOG TUZBE

NOVCANA ODSTETA (KN)
ZA NANOSENJE DUSEVNIH
BOLI

U spornoj kolumni sudac opisan kao maneken.

80 000

Clana Vrhovnog suda ¢lanak je teretio da je
slu¢aj supruge bivseg predsjednika vukao u
zastaru.

90 000

U clanku je problematiziran slucaj koji

sutkinja nije rijesila 16 godina.

70 000

Sutkinja je nakon 17 godina presudila u
pravosudnom procesu i tuzila medij $to su

objavili tu informaciju.

50 000

Problematiziranje biografije sutkinje u ¢lanku.

250 000

Sudac Vrhovnog suda tuzio dnevni list zbog
¢lanka koji je problematizirao smanjenje
kazne za silovatelja (u djelu obrazloZenja stoji
i kako je jednom od sudaca izostavljena
akademska titula i nije objavljena isprika).

100 000

Sucu je zasmetao ¢lanak u kojem se analizirao

slu¢aj Branimira Glavasa.

75000
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Sucu se nije svidjelo kako je jedan medij pisao 50 000
0 njegovoj imovinskoj kartici.

UKUPNO 765 000

Tablica 5. Razlozi sudskih tuzbi i novéane odstete za nanoSenje dusevnih boli sucima

Prema navedenim podacima moguce je vidjeti enormne novcane odStete koje su suci dobili
u sporovima protiv novinara i medija. Samo navedeni slu¢ajevi donijeli su ukupni iznos od 765
tisu¢a kuna, dok postoji jo§ nemali broj takvih presuda ¢ime bi kona¢ni iznos zasigurno bio i
duplo veé¢i. Samim time moguce je vidjeti kako se sucima koji tuze novinare i medije dodjeljuju
dva do tri puta vece novCane odstete od onih koje dobivaju ostali gradani. Tako suci,
naglaSavajuc¢i ugled sudacke profesije, itekako privilegiraju svoje kolege suce kojima rado
dodjeljuju, najcesée, 70 tisuca kuna novcane odstete. Dok se neki suci slazu s time kako valja
teziti posebnoj zastiti sudbene vlasti, kao i nositelju te vlasti, Sto je kao takvo navedeno u 10.
Europskoj konvenciji o ljudskim pravima te praksi Europskog suda za ljudska prava, drugi se
otvoreno tome protive, naglasavajuci da je rije¢ o losoj praksi.

Kao primjer se moze uzeti kako ¢e se roditeljima u slucaju gubitka ploda, a ako postoji
odgovornost lije¢nika za navedeni gubitak, za duSevne boli isplatiti 75 tisuca kuna, dok desetak
sudaca Vrhovnog suda koji su tuzili pojedine mediji nisu dobili manje od 70 tisuc¢a kuna.
Svakako moZemo uzeti 1 primjere iz gore navedene tablice u kojoj je sudac, koji je opisan kao
maneken, dobio odstetu za dusevne boli u iznosu od 80 tisuca kuna. Dakle, vise je dobio on za
atribut maneken, nego roditelji koji su izgubili plod. Dakako, u obzir se, prema onima koji
zagovaraju viSe naknade za suce, prilikom presude uvijek uzimaju sve okolnosti slucaja i svaka
odsteta odgovara dobru koje je povrijedeno (Cimié¢ 2017).

Tako za primjer mozemo uzeti i bivSeg predsjednika Republike Hrvatske Stjepana Mesica
koji ni u jednoj od desetak presuda za naknadu $tete nije dobio vise od 40 tisu¢a kuna $to u
slucaju sudaca predstavlja neki donji prag nov€anih odsteta, no ako u obzir uzmemo samo
podatke navedene u tablici, vidljivo je da suci vrijede puno vise od bilo koje druge drzavne
pozicije i da uistinu rijetko kada za nov¢anu odstetu dobiju manje od 70 tisu¢a kuna. Samim
time zaista se potvrduje postojanje progona novinara i medija, kao i same hrvatske pravosudne
farse u kojoj isti stvarno nemaju Sanse za poboljSanje svoje pozicije, ali ne samo oni, veé i
ostatak javnosti.

Godine 2019. odrzao se veliki okrugli stol Hrvatskog novinarskog drustva na kojem su
sudjelovali brojni predstavnici medija, novinari i urednici, kao i odvjetnici i suci Vrhovnog
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suda. Tema je, naravno, bila brojnost sudskih postupaka protiv medija i novinara, §to je ujedno
bio i sami razlog odrzavanja okruglog stola. Tako se na istome navelo da su danas dusevne boli
drugo sredstvo za zastraSivanje novinara i nametanje cenzure, a kako bi se kontroliralo
novinarstvo, dolazi do evidentne zloupotrebe istih. Na okruglom stolu zakljuceno je kako
postoje tri grupe tuzitelja od kojih jednu ¢ine upravo suci, a U takvim sudskim postupcima
novinari i mediji jako tesko dobivaju spor, nov¢ane odStete SU zna¢ajno vise, stoga dusevne boli
sudaca uistinu jako puno kostaju. No, istaknuto je kako bi hrvatsko pravosude u presudama
trebalo primjenjivati Konvenciju za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda, kao i da bi
trebalo slijediti primjer rada Europskog suda za ljudska prava. Samim time bi pravda puno lakse
i bolje bila zadovoljena, a ne bi, kao $to je trenutno slucaj, bila gotovo pa potpuno nedostizna
(Presuda EU suda presedan je za slobodu govora u medijima, 2019).
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7. Zakljuéak

Od ranih pocetaka pa do sada, novinarstvo u nas je napredovalo i postiglo brojne pozitivne
uspjehe kako za drustvo, tako i za samu struku, no s odredenim napretkom drustva i brojnih
nameta od pojedina¢nih mocnika 1 drzave, ono se pomalo izgubilo, stoga danas nije na
pretjerano dobrome glasu, ne samo s aspekta struke gdje kvalitetno novinarstvo postupno
prelazi u zutilo, ve¢ i s aspekta odnosa javnosti, posebice mocnika i politicara, prema
novinarstvu, koji i taj mali postotak kvalitete pisanja, djelovanja i istrazivanja uspijevaju
obuzdati i sve viSe ogranicavati.

Kako je navedeno, novinarstvo je definirano od strane zakona i struke. Zakonima se tako
utvrduje djelovanje novinara u skladu s propisima i Ustavom, dok mu se pritom jamci potpuna
sloboda u radu u svrhu informiranja javnosti te stvaranja moguc¢nosti da ta ista javnost donosi
vlastite zakljucke i misljenja na temelju iznesenih informacija. S druge strane, struka definira
djelovanje novinara u $to boljem svijetlu, kvalitetno i profesionalno, kako bi se vjerodostojnim,
toCnim 1 nepristranim iznoSenjem cinjenica i informacija, dobilo povjerenje javnosti u ¢iju
svrhu novinar i nastupa.

Definiranje djelovanja novinara s oba aspekata, dovelo je do stvaranja konkretnih granica
unutar kojih novinar djeluje, postujuci pritom Ustav i zakone te ¢uvajuci dostojanstvo vlastite
struke. Upravo zbog navedenog, pomno su i detaljno prouc¢eni Zakon o medijima i Zakon o
elektroni¢kim medijima, kao i Kodeks Casti hrvatskih novinara, ¢ime se dobila jasna slika o
na¢inu djelovanja novinara u Republici Hrvatskoj Sto dovodi do lakSe i jasnije analize
Kaznenog zakona i kaznenih djela protiv Casti i ugleda koja predstavljaju najcesce prisutna
kaznena djela sudskih tuzba protiv novinara i medija. Sve navedene analize zakona i onoga §to
definira i nalaze struka, potrebne su kako bi se na temelju istih napravila analiza stanja
novinarstva u Republici Hrvatskoj, kao i analiza pojedina¢nih slucajeva sudskih tuzbi protiv
novinara i medija koji su podignuli cijelu novinarsku struku na noge.

Prema obavljenim analizama sudskih tuzba, mozemo do¢i do zakljucka da je novinarstvo u
sve teZzem stanju svakom novom godinom. Sagledamo li samo zadnjih 6 godina, doslo je do
znacajnog porasta sudskih tuzbi upucenih novinarima i medijima, a 2019. godine to je eskaliralo
i iznosilo ukupno 1163 sudskih tuzbi stoga ne ¢udi kako je u ovoj godini za sada rije¢ o 905
aktivnih tuzbi, kako nekih novih od ove godine, tako i pojedinih koje se povlace jo§ od 2019.
godine. Sve veci pritisci na novinare, kao i nametanje cenzure, doveli su do velikog prosvjeda
Hrvatskog novinarskog drustva, ¢ime je jasno definirana pozicija novinara, a St0 zapravo
mozemo i zakljuciti iz analiziranih slu¢ajeva tuzbi — pisanje o pojedinim tvrtkama, fenomenima,
politi¢arima i mo¢nicima, dovodi do sudske tuzbe koju ¢e, ako nam je suditi prema priloZenim
1 obradenim slucajevima, tuzitelj i dobiti, pa ¢ak i na neutemeljenim ¢injenicama objaSnjenima
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u besmislenim obrazloZenjima sudaca. Samim time jasno su potvrdene postavljene hipoteze,
odnosno sljede¢e navedene:

1. Novinari, odnosno mediji, ¢esto su tuzeni bez opravdanih razloga;

2. sudovi Cesto sude na Stetu novinara, odnosno medija;

3. svakim danom su mediji sve viSe cenzurirani upravo zbog nejasnih i bezrazloznih tuzbi.

Temeljem svih propisanih zakona 1 onime Sto propisuje sama struka, novinari bi trebali
djelovati slobodno, a ne biti tuzeni za svaku sitnicu. Politi¢ari, koji bi trebali sluZiti na uzor 1
biti fleksibilniji budu¢i da njihov rad mora podlijegati kritici javnosti, ¢esto novinare tuze ili
vrijedaju, ¢emu u prilog govori 1 podatak Hrvatskog novinarskog drustva kako je
omalovazavanje i vrijedanje novinarima nerijetko upuceno od strane politi¢ara. Dakako, ovdje
nije rije¢ samo o politi¢arima, veé i o cjelokupnom pravnom sustavu koji sam za sebe postavlja
evidentne povlastice prilikom tuzba pojedinih sudaca.

Kako bi novinari na koncu trebali djelovati slobodno, ako im s druge strane prijete tuzbe za
svaki njihov potez? Unato¢ tome $to je novinarstvo definirano na papiru, doslo je do problema
u praksi, a svakim danom se ¢ini da se, barem po pitanju sve vece cenzure i prijetnji sudskim
tuzbama, novinarstvo degradira na poziciju proslih vremena kada je borba bila jedino oruzje za
postizanje barem neke slobode djelovanja. Uzmemo li samo veliki prosvjed Hrvatskog
novinarskog drustva kao polaznu tocku, novinarstvo Republike Hrvatske pocelo se boriti za
svoj opstanak, no koliko je nase drustvo zaista spremno na promjene, vrijedi tek ¢ekati i vidjeti
budu¢i da je promjena potrebna potpuno iz temelja, a prema svemu onome ¢emu svjedo¢imo
gotovo svakodnevno, pojedini ljudi, kao i pravni sustav, nisu spremni poStovati sve §to
novinarstvo predstavlja na papiru, ve¢ ono §to oni sami oblikuju u praksu i §to na koncu provode

u prividno slobodnom medijskom prostoru Republike Hrvatske.
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Zavr$ni/diplomski rad iskljudivo je autorsko djelo studenta koji je isti izradio te student
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