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Pravo na privatnost kao ljudsko pravo razvija se od 19. stoljeca, no posebnu vaznost je doblio
razvojem informatiéke revolucije koja je omogudila iznimno lako prikupljanje, obradu i razmjenu
podataka. Sam pojam privatnosti se s vremenom mijenja pa Je zato potrebno analizirati $to je
privatnost danas | kakve oblike privatnosti poznajemo. Nakon toga treba dati pravni okvir zastite
privatnosti prava pojedinca, all | ogranitenja privatnosti (npr. javnih osoba) kroz propise o medijima i
prava na pristup informacijama. Nadalje, potrebno je analizirati fenomen WikiLeakss i odgovoriti na
pitanje da li taj sustav, namijenjen formalno otkrivanju raznih "nezgednih” drzavnih tajni te visoke
politike korupcije, moze bliti zlouporabljen u smislu otkrivanja privatnosti oscba &ije djelevanje nije od
javnog interesa,

Potrebno je analizirati;

1. Opseg pojma privatnosti,

2. Pravni okvir, medunarodni | nacionalni:
3. WikiLeaks i moguénosti zloporabe;

4. Provesti anketno istraZivanje,

5. Ponuditi utemeljeni zakljuak
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SAZETAK

Tema ovog zavrSnog rada je pravo na privatnost uz posebni osvrt na Wikileaks.
Obradene su vrste privatnosti, vaznost privatnosti te privatnost kao pravni koncept. Nadalje se
bavimo pravnim okvirom, odnosno Op¢om deklaracijom o ljudskim pravima, Europskom
poveljom kao i Konvencijom, Ustavom Republike Hrvatske te Zakonom o medijima. Bitno je
spomenuti pravo na informiranje te kako je ono povezano s privatnos¢u. WikiLeaks je jako
bitan dio ovog zavr$nog rada kao 1 pitanje moze li se sustav koji je predviden za zataskavanje
korupcije 1 otkrivanje drzavnih tajni zlouporabiti protiv pojedinca te koliko je zapravo

privatnost obi¢nog ¢ovjeka u opasnosti.

Nakon teorijskog uvoda, u istrazivackom dijelu zavr§nog rada provedeno je anketno

istrazivanje od 10 pitanja na 43 ispitanika.

Kljucne rijeci: privatnost, pravo na privatnost, pravo na pristup informacijama, WikiLeaks



SUMMARY

The topic of this final paper is the right to privacy with special reference to WikiLeaks.
The types of privacy, the importance of privacy and privacy as a legal concept are discussed.
Furthermore, we deal with the legal framework, ie the Universal Declaration of Human Rights,
the European Charter as well as the Convention, the Constitution of the Republic of Croatia and
the Media Act. It is important to mention the right to information and how it is related to
privacy. WikiLeaks is a very important part of this final paper as well as the question of whether
a system designed to cover up corruption and reveal state secrets can be abused against an
individual and how much the privacy of the common man is actually at stake.

After the theoretical introduction, in the research part of the final paper, a survey of 10

questions was conducted on 43 respondents.

Keywords: privacy, right to privacy, right to access information, WikiLeaks
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1. Uvod

Rije¢ privatnost je nesto $to sigurno svakodnevno ¢ujemo i ¢esto izgovaramo, ali znamo
li zapravo §to ona znaci!? ReCenice poput "Ne diraj moj mobitel to je privatno!" ili "Imam pravo
na privatnost barem u svojoj sobi!" su neke od Cestih koje je sigurno izgovorio svaki tinejdzer

barem jednom, a veéina njih i svakodnevno. No S§to zapravo znadi rije¢ "privatnost"?

Kada bi ste pitali vasu mamu, tatu, baku ili susjedu, svatko od njih bi imao drugaciji
odgovor, ali zapravo u sustini jednak. Sigurno bi rekli da je privatnost pravo da zadrzi§ za sebe
ono S$to ne zeli§ da netko drugi zna o tebi, pravo da imas svoje vrijeme koje ¢e$ potroSiti onako
kako tebi pase, pravo da ne kaze§ drugima kako se osjecas, o cemu razmisljas ili Sto zeli$, pravo
da ne mora$ opravdavati svoju vjeru, imovinski status ili ljubavnu vezu. Svaka od ovih izjava

je to¢na te svatko ima pravo da interpretira rije¢ "privatnost" na svoj nacin.

Ovaj zavr$ni rad istraZzuje Sto je to zapravo privatnost i koliko vrsta privatnosti
razlikujemo, koliko nam je privatnost zapravo vazna te njezin pravni koncept. Koji nam sve
propisi omogucuju privatnost ijesu li on isti u svim drZzavama, samo su neka od pitanja na koja
¢emo pokusati dati odgovor. Povezat ¢emo i pojam privatnosti s organizacijom WikiLeaks te
istraziti kako ona moze utjecati na privatnost svih nas, ne samo velikih mo¢nika 1 drzava.
Provedeno je i anketno istrazivanje na uzorku od 42 osobe u kojem smo htjeli saznati koliko je
ljudima privatnost zapravo vazna, smatraju li da zakoni mogu omoguciti zastitu privatnosti te

treba li im zakon omoguciti da dodu do svih informacija koje su im potrebne.



2. Privatnost

Vazno je znati da ono $to se smatra privatnoséu u nasoj drzavi, ne mora biti isto kao u
nekoj drugoj drzavi. Npr. kod nas na Balkanu Cesto ljudi pitaju druge o bra¢nom statusu,
starosti, poslu koji radis, itd. te ¢e se rijetko tko od nas uvrijediti na takva pitanja, a s druge
strane u ameri¢koj kulturi takva pitanja se smatraju nepristojna. Takoder, znacenje rijeci
"privatnost" se moze razlikovati ovisno o spolu, godinama, obrazovanju, vjeri, odgoju te svim

onim stvarima koje nas medusobno razlikuju.

U danasnje vrijeme tehnologije puno je teze saCuvati privatnost te je ona dobila
drugacije, Sire znacenje. Okruzeni smo digitalizacijom, sve Sto je nekada bilo papirnato i moglo
zauvijek. Mailovi koje Saljemo, fotografije koje dijelimo internetom s drugima ili poruke koje

razmjenjujemo ostaju tamo zauvijek.

Ljudi Cesto svjesno ili nesvjesno dijele svoje podatke, osjecaje, misljenje, fotografije,
itd., s drugima preko drustvenih mreZa i dovode se u situaciju da netko to moze koristiti protiv
njih kao sredstvo ucjene, manipulacije ili jednostavno samo da ogovaraju. Osobito je tesko
mladim generacijama koje su odrasle u vrijeme digitalizacije drzati neku distancu te sacuvati

svoju privatnost, ¢esto ne razmisljajuci da to moze imati i svoje negativne posljedice.

Problem privatnosti zapravo je problem nedostajanja eti¢nosti. Etika se definira kao
filozofija morala. To je disciplina koja se bavi proucavanjem moralnosti, dok je moral skup
opc¢eprihvac¢enih normi ljudskog ponasanja. Svakodnevna izvjes¢a ukazuju na probleme
danasnjeg drustva tijekom kojih se, uz ekonomsku situaciju, spominje i kriza temeljnih ljudskih
vrijednosti koja predstavlja odsustvo etike. Internet kao svjetska elektronicka mreza uzima se
u obzir od vitalne vaznosti. Puno nam pomaze u razmjeni informacija i poslovanju, ali skriva i
neke loSe strane kojih Cesto nismo svjesni. Svaki pojedinac ima pravo na odredeni dio
privatnosti, ali prilikom koriStenja weba treba imati na umu da mreza nije privatna te svakim

pristupom ostavljamo trag (Ivanusi¢, 2017).

Pravo na privatnost u proslosti prakticki nije postojalo. U SAD-u je tajnost dopisivanja

proklamirana tek krajem 19. stoljeca i to odlukom Vrhovnog suda.

U SAD-u ne postoje posebna ustavna jamstva o privatnosti dopisivanja. Tajnost pisama

i korespondencije izvodi se parnicama iz Cetvrtog amandmana na Ustav Sjedinjenih Drzava. U



sluc¢aju iz 1877. godine americki je Vrhovni sud izjavio: "Nijedan zakon Kongresa ne moze
staviti u ruke sluzbenika povezanih s postom niti jedno ovlastenje da izvr$i napad na tajnost
pisama i takvih zapecacenih paketa unutar poste; i svi propisi usvojeni o posti ove vrste moraju

biti u podredenju dobrom nacelu ugradenom u ¢etvrtu izmjenu Ustava" (Desai, 2007).

Zajtita Cetvrtog amandmana progirena je i izvan kuce u drugim sluajevima. Cak se
tvrdi da se zastita poput dopisivanja povecala na sadrzaj kanti za smece izvan necije kuce, iako
je odjevena kao neuspjesna. Kao i sva prava proizasla iz parnice, tajnost korespondencije
podloZna je tumadenjima. Presedanom Vrhovnog suda, prava koja proizlaze iz Cetvrtog

amandmana ograni¢ena su pravnim testom "razumnog ocekivanja privatnosti" (Roba, 2009).

Tajnost korespondencije ili doslovno prevedeno kao tajnost pisama, moglo bi biti
temeljno nacelo ugradeno u ustave nekoliko europskih zemalja. Jam¢i da se sadrzaj zapecacenih
pisama ne otkriva 1 da se pisma u tranzitu ne otvaraju od strane tvrtke ili druge trece strane. To
je najpravnija osnova za uvjerenje o privatnosti dopisivanja. Nacelo je prirodno proSireno 1 na
druge vrste komunikacije, ukljuujuci telefone i elektronicke komunikacije na webu, jer se
smatra da ustavna jamstva takoder pokrivaju ove stilove komunikacije. Medutim, nacionalni
zakoni o privatnosti telekomunikacija mogu dopustiti zakonito presretanje, tj. prisluskivanje i
nadzor elektroni¢kih komunikacija u slu¢ajevima sumnje u zlo¢in. Papirnata pisma u veéini su
jurisdikcija ostali izvan pravnog opsega nadzora izvrSenja, ¢ak i u slucajevima "razumnih
pretraga i pljenidbi”. Kada se primjenjuje na prijenos, nacelo S§titi ne samo sadrzaj
komunikacije, ve¢ i podatke o tome kada i kome se Salju bilo kakve poruke, a u slu¢aju mobilne

komunikacije, informacije o smjestaju mobilnih jedinica (Desai, 2007).

Pravo na privatnost kao elementarno covjekovo pravo spominje se u Opcoj deklaraciji
o ljudskim pravima (dalje u tekstu: Deklaracija) koja je prekretnica u povijesti ljudskih prava.
Izradena je od predstavnika s razli¢itim pravnim i kulturnim podrijetlom iz svih regija svijeta,
Deklaraciju je proglasila Generalna skupstina Ujedinjenih naroda u Parizu 10. prosinca 1948.
kao zajednicki standard postignuca za sve narode i sve nacije. Po prvi puta postavlja temeljna

ljudska prava koja trebaju biti univerzalno zastiCena (Opca deklaracija o ljudskim pravima,

1948).

2.1. Vrste privatnosti

Prema Christopheru Allenu kada bi smo pricali o vrstama privatnosti mogli bismo

izdvojiti Cetiri vrste privatnosti (Allen, 2015).



2.1.1. Obrambena privatnost

Prva vrsta privatnosti je obrambena privatnost, koja $titi od privremenih financijskih
gubitaka koji nastaju prikupljanjem ili kradom podataka. Ovo je teritorij krada identiteta,
prevaranata, ucjenjivaca i organiziranog kriminala. To bi takoder mogla biti nadleznost vlada

koje oduzimaju imovinu od ljudi ili poduzeca.

Vazna odlika obrambene privatnosti je da je svaki gubitak u konacnici prolazan. Laznjak
moze privremeno pristupiti bankovnim racunima Zrtve ili bi lopov identiteta mogao stvoriti
probleme uzimanjem novog kredita na ime Zrtve ili bi vlada mogla oduzeti imovinu Zrtve.
Medutim, kad zrtva provede neko vrijeme na uklanjanju problema, uspije dokazati vlastitu
nevinost problem se polako pocinje rjeSavati te zrtva moze s vremenom opet stati na noge.

Gubici se mogu nadoknaditi - ili ako ne, barem osigurati.

Nekad je najveca opasnost za privatnu zastitu bila da ti netko ne prekopa smece i nade
stare izvode iz banaka i od kreditnih kartica. Medutim, danas medusobna povezanost svijeta
omogucava da puno lakse nekoga prevarimo da nam da svoje financijske podatke. Lazne poruke
e-poste postaju sve inovativnije, dok prevaranti preuzimaju profile Facebook-a i racune e-poste
kako bi se pretvarali da su prijatelji u nevolji u stranoj drzavi. Cini se da je najnoviji hir
uskrsnuce stare prevare: hladno pozivanje zrtava i pretvaranje da je Microsoftova podrska u

nadi da ¢e preuzeti racunalo Zrtve.

Drugim rije¢ima, obrambena privatnost vaznija je nego ikad - Sto je nazalost trend koji

presijeca sve vrste privatnosti posljednjih godina.

2.1.2. Privatnost ljudskih prava

Druga vrsta privatnosti je privatnost ljudskih prava koja stiti od egzistencijalnih prijetnji
koje proizlaze iz prikupljanja ili krade podataka. Ovo je teritorij uhoda i drugih zlo¢inackih
kriminalaca, kao i autoritarnih vlada i drugih osoba koje namjeravaju nanijeti Stetu nekome

zbog osobnih uvjerenja ili politi¢kih stavova.

VaZzna znaCajka privatnosti ljudskih prava je da krSenja najceS¢e rezultiraju
dugotrajnijim gubicima nego $to je to bio slucaj s obrambenom privatno$éu. U Europi je

privatnost ljudskih prava jedna od najvaznijih vrsta privatnosti.

lako su vlade najveci akteri na pozornici kr$enja ljudskih prava, pojedinci takoder mogu

napasti tu vrstu privatnosti - s tim da su cyberbullies glavni krivci. Napadaci ¢esto objavljuju

4



osobne podatke o osobi koju uznemiravaju, §to moze prouzroCiti maltretiranje kojem nema

kraja i samo postaje sve vece i veée, nesto kao snowball efekt.

"Privatnost kao ljudsko pravo utvrdeno je u nizu medunarodnih dokumenata: u ¢lanku
12. Opce deklaracije o ljudskim pravima, te u ¢lanku 17. Medunarodnog pakta o gradanskim i
politi¢kim pravima. U europskom kontekstu, nalazimo ga u ¢lanku 8.1. Konvencije za zastitu
ljudskih prava i temeljnih sloboda kao "Pravo na postovanje privatnog i obiteljskog Zivota", i
¢lanku 7. Povelje o temeljnim pravima Europske unije, na na¢in da: "Svatko ima pravo na
postovanje svojeg privatnog i obiteljskog Zivota, doma i komuniciranja." Povelja o temeljnim
pravima daje 1 poseban ¢lanak koji se odnosi specificno na zasStitu osobnih podataka, koji

"

definira i polozaj osobe o kojoj se podaci prikupljaju i glasi: "1. Svatko ima pravo na zastitu
osobnih podataka koji se na njega ili nju odnose. 2. Takvi podaci moraju se obradivati posteno,
u utvrdene svrhe 1 na temelju suglasnosti osobe o kojoj je rije¢, ili na nekoj drugoj legitimnoj
osnovi utvrdenoj zakonom. Svatko ima pravo na pristup prikupljenim podacima koji se na njega
ili nju odnose i pravo na njihovo ispravljanje. 3. Postovanje tih pravila podlijeze nadzoru
neovisnog tijela." Takoder, standardi zastite privatnosti 1 zaStite osobnih podataka dodatno su

razradeni kroz nacionalno zakonodavstvo"(Kuca ljudskih prava Zagreb, 2019).

2.1.3. Osobna privatnost

Treca vrsta privatnosti je osobna privatnost te omogucuje Covjeku da bude ono Sto
zapravo je. Osobna privatnost vise je nego ikad pitanje slavnih i1 drugih javnih licnosti, ali
napadi na nju takoder dodiruju osobni Zivot prosjecnih gradana. Osobna privatnost je ono §to
radimo u vlastitim domovima - bilo da se radi o veceri u miru, raspravi o kontroverznoj politici

ireligiji s naSim bliskim prijateljima ili naSem seksualnom Zivotu (Allen, 2015).
2.1.4. Kontekstualna privatnost

Cetvrta vrsta privatnosti je kontekstualna privatnost koja &titi osobe od neZeljene
prisnosti. Nemoguénost obrane kontekstualne privatnosti moze rezultirati gubitkom odnosa s
drugima. Nitko nije ista osoba u uredu kao kad provodi vrijeme sa svojom djecom ili partnerom.
Ljudi govore razli¢ite "jezike" sa svakim od ovih razli¢itih osoba, a njihova povezanost sa
svakom osobom mogla bi biti ugrozena ako pogrijese tako Sto ¢e govoriti pogresan "jezik" u

pogresno vrijeme.

Tako je lako razumjeti $to se moze izgubiti kr§enjem kontekstualne privatnosti, koncept

i dalje moZe biti zbunjujuéi jer se kontekstualna privatnost preklapa s drugim vrstama



privatnosti; moglo bi ukljuc¢ivati kradu informacija ili nezeljeni upad, ali rezultat je drugaciji.
Zbog krade podataka mozZete osjecati da ste u nepovoljnom polozaju (ako su vam ukradeni
financijski podatci) ili ugrozeno (ako je vlada otkrila da ste izdajica), i dok se zbog ometanja
mozete osjecati iznervirano (ako vas je teleoperater nazvao tijekom vecere), krSenje

kontekstualne privatnosti umjesto toga ¢ini da se osjecate emocionalno nelagodno i izloZeno.

"Vjerojatno necete naéi nijednu sudsku praksu o kontekstualnoj privatnosti, jer je to
prilicno nov koncept i jer postoji manje ocCita Steta. Medutim, sve drustvene mreze od
Facebooka i Linkedlna do Twittera i LiveJournala suocavaju se s kontekstualnim problemima
privatnosti jer svaka od njih pokuSava postati dom za sve vrste druStvenih interakcija. To
uzrokuje da ljudi - posebno Zene i pripadnici LGBT zajednica - pokusavaju zadrzZati viSe profila,

samo da bi pronasli politike "pravog imena" koje rade protiv njih." (Allen, 2015)

Ako nedostatak osobne privatnosti uzrokuje da "ne budete ono Sto jeste", gubitak
kontekstualne privatnosti dopusta drugima da vas "ne vide kao ono Sto jeste". Riskirate da vas

netko shvati kao "drugacijeg" kada se vase postupke gleda izvan konteksta.
2.1.5. Presijecanje vrsta privatnosti

Sve Cetiri ove vrste privatnosti mogu se presijecati. Primjerice, neke druStvene mreze
omogucuju vam otkrivanje svoje seksualne orijentacije, $to bi poslodavac mogao potajno
koristiti za diskriminaciju protiv vas (obrambena privatnost) ili vlada za krSenje vasih
gradanskih prava (privatnost ljudskih prava). To bi vas moglo dovesti do toga da vas kod kuce
uznemiruju ljudi koji se slazu ili ne slazu s vaSom orijentacijom (osobna privatnost), a cesto je

neprimjereno otkri¢e za slucajna profesionalna poznanstva (kontekstualna privatnost).
2.2. Vaznost privatnosti

Privatnost je vazna - mozda 1 viSe nego ikad uslijed napada vlada, tiska i druStvenih
medija u 21. stolje¢u. Medutim, da biste zastitili svoju privatnost, morate definirati svoje uvjete.
Prvo, to zahtijeva: razumijevanje razlike izmedu privatnog i javnog; razmisljanje o tome kako
sprijeciti da informacije prelaze s jedne na drugu; i razmisljanja o tome kako bi to moglo
komunicirati sa slobodom govora. Drugo, zahtijeva razumijevanje razli¢itih vrsta privatnosti 1

pronalaZenje one koja vam je najvaznija.

e Je lito obrambena privatnost? Gdje se brinete o tome da vam ne ukradu identitet? Bojite

li se gubitka financija?



e Je li to privatnost ljudskih prava? Gdje vam prijete postupci vlade ili drugog entiteta?
Bojite li se gubitka zivota ili slobode?

e Je lito osobna privatnost? Gdje samo Zelite biti prepusteni sami sebi? Bojite li se gubitka
slobode da budete sami?

e Je li to kontekstualna privatnost? Gdje zelite podijeliti razli¢ite dijelove svog Zivota?

Bojite li se gubitka svojih odnosa?

Vecina ¢e ljudi imati problema s visestrukim tipovima privatnosti, ali vjerojatno ¢e biti

jedan ili dva koji su mu najvazniji (Allen, 2015).

Privatnost je vazna jer nam daje mogucnost odlu¢ivanja o nasim mislima 1 osjecajima i
s kime ih dijelimo. Ona §titi naSe podatke koje ne zelimo javno dijeliti (poput zdravstva ili
osobnih financija), ali 1 pomaZe u zastiti nase fizicke sigurnosti (ako su nasi podaci o lokaciji u
stvarnom vremenu privatni). Privatnost pomaze u zastiti nas kao pojedinaca 1 naseg poslovanja

od subjekata na koje se oslanjamo ili koji su mo¢niji od nas (Matomo, 2014).
2.3. Privatnost kao pravni koncept

Privatnost kao pravni koncept se ne interpretira isto svugdje u svijetu, pa ¢emo

spomenuti par komparativnih primjera raznih drzava.

Promatrajuc¢i njemacki pravni sustav i nac¢in na koji on interpretira pravo na privatnost
tada vidimo da je on reguliran kroz opce pravo pojedinca. Njemacki sudovi i sudska praksa
Savezne Republike Njemacke prihvaca ogranicenje licnosti koje proizlazi iz opravdanog i
veceg interesa, odnosno njemacko pravo prihvaca privatni zivot kao pravo na tajnost privatnog
zivota. U Njemackoj, informacije 1 podaci koji se ticu duznosnika u njemackoj politickoj vlasti
ne zahtijevaju objavu informacija o njthovom imovinskom stanju, ve¢ jedino 1 isklju¢ivo objavu
financijske dobiti koji njemacki duznosnici dodatno stjeu svojim profesionalnim angazmanom
(ili honorarno) uz duznosti koje obnasaju baveci se politikom. Primjerice, zastupnici njemackog
Bundestaga duzni su tako nadleznim informacijskim institucijama pruzati mjesecne informacije
o financijskim podacima koje kao prihod ostvaruju na razli¢itim konferencijama, kongresima,
sveuciliStima 1 slicno. Svi ostali podaci o njihovoj imovini, a time i1 imovini njihovih ¢lanova
obitelji svrstani su u kategoriju ljudskih prava na privatnost te bi se takva objava informacijama
u saveznoj Republici Njemackoj smatrala kr§enjem temeljnih ljudskih prava. Podjela privatnog
zivota na sfere, §to je osobitost njemackih i Svicarskih teoretiara, vaZna je za razumijevanje

gradansko privatnog instituta prava na privatan Zivot, premda je u praksi zapravo teSko u



necijem zivotu jasno definirati granice izmedu javnog i privatnog ili izmedu intimnog i tajnog,
Sto je dodatno zahvaljujuéi nejasnoéi zakonskih propisa koji pocivaju na zakonicima koji

potjecu s pocetka stoljeca (Dropuli¢, 2002).

Pravo na privatnost u zakonskoj terminologiji naj¢es¢e se spominje u angloamerickoj
verziji Right to privacy, u francuskom se zakonu najée$ée spominje kao pravo na postivanje
osobnog Zivota - droit au respect de la vie, a u Njemackoj se zove Recht auf Privatheit ili Recht
auf Privatsphdre. Predstavlja temeljno pravo ¢ovjeka, kako medunarodno tako i1 ustavno pravo
javno-pravnog znacaja te osobno pravo civilno-pravnog znacaja, zajedno S nezamjenjivim
elementima ljudskog postojanja koji Stite Covjeka od pretjeranog zadiranja drzavne vlasti,
javnosti i drugih pojedinaca u pojedin¢evu odluc¢ujucu duSevnu, prostornu i informacijsku
privatnost. Stoga se pravo na privatnost moze razmatrati s nekoliko aspekata: kao covjekovo
pravo medunarodnopravne prirode, kao temeljno pravo zajaméeno ustavom i kao privatno
pravo zastiCeno instrumentima gradanskog prava. Medutim, samo po sebi svojstvo privatnosti
ima apsolutni znacaj i djeluje erga omnes - prema svima - ima vertikalni odnos s drzavnim

tijelima i horizontalni odnos s tre¢im stranama (Boban, 2012).

"Mediji Cesto objavljuju informacije iz Zivota javnih osoba koje nisu u vezi s javnom
sluzbom ili duznosti koju te osobe obavljaju. Kao najces¢e opravdanje takvih postupaka, mediji
navode kako to ¢ine zbog iznimnoga javnog interesa. Kada govorimo o privatnosti osobe, kao
temeljnom ljudskom pravu, privatnost se prvenstveno dijeli na: prostornu privatnost,
informacijsku privatnost i komunikacijsku privatnost. Privatnost podataka postaje vazna ako je
rije¢ o osobnim podacima koji su znacajni za konkretnu osobu, a ¢ijim se zlonamjernim i

neovlastenim koriStenjem mozZe osobi nanijeti materijalna i nematerijalna Steta" (Dropuli¢,

2002).
2.4. Zastita prava na privatnost i mediji

Jedno od najrelativnijih pitanja u kontekstu medija i ljudskih prava, je gdje prestaje
pravo na slobodu medijskog izvjestavanja i sloboda govora, a pocinje zastita privatnosti
pojedinca. Odnosno u kojem trenutku interes pojedinca prevladava nad interesom $ire javnosti.
lako je, konkretno Zakon o javnom informiranju i medijima, prili¢no precizno definirao u kojim
sve sluc¢ajevima je dozvoljeno objavljivati neciju privatnost, mnoge pravne situacije koje se
svakodnevno deSavaju u praksi joS uvijek su na terenu tumacenja. Pogotovo kada su u pitanju

javne osobe odnosno drzavni i politicki duznosnici. Stoga je potrebno povuéi granicu izmedu



privatnog i profesionalnog Zivota pojedinca. Koja je manje ili vise relativna, ovisno od li¢nosti

i javnog interesa (Zupanc, 2015).

Mediji bi trebali biti dobronamjerni u objavljivanju informacija $iroj javnosti, ali
ponekad se mediji ne ponasaju iskreno i ne pruzaju to¢ne informacije $iroj javnosti. Na taj se
naCin dogada manipulacija javnostima. Glavna uloga medija je sloZzena 1 ukazuje na
odgovornost koju mediji imaju. Ako se mediji ne ponasSaju u skladu s onim §to je najbolje za
veéinu, tj. za Siru javnost, a to je istinito i dobronamjerno pruzanje informacija, ili ako su
posljedice njihovih izvjestavanja lose za vecinu, tada mediji ne djeluju u skladu s analiziranim
etickim teorijama, tj. ono nije eticno. IzvjeS¢ujuci Siru javnost u tim slucajevima, mediji ih
prisiljavaju da jednostavno prihvate odredeno misljenje, odnosno manipuliraju Sirom javnoscu.
PruzZaju oblikovane ¢injenice kako bi javnost determinirala mnijenje percipirajuci te primljene
informacije. Tanta istiCe da pojam javnog mnijenja stvara stereotipe na temelju kojih je odreden
velik dio naseg zivota. Dakle, pojedinca ne vodi i ne odreduje misljenje, ve¢ stereotip koji
proizlazi iz mnijenja. Javno mnijenje "odrazava dinamicni proces interpersonalne 1 medijske
komunikacije o odredenim pitanjima, a ostvaruje se medu skupinama 1 kolektivima ljudi sa

sli¢nim sposobnostima djelovanja" (Zupanc, 2015).
3. Pravni okvir

U svijetu, kao i u Hrvatskoj postoje propisi koji osiguravaju osobi pravo na privatnost

kao i pravo na pristup informacijama.
3.1. Opc¢a deklaracija o ljudskim pravima

Deklaracija je medunarodni je dokument koji je usvojila Generalna skupstina
Ujedinjenih naroda koji sadrzi prava i slobode svih ljudskih bi¢a. Generalna skupstina prihvatila
ga je kao Rezoluciju 217 na svom tre¢em zasjedanju 10. prosinca 1948. u Palais de Chaillot u
Parizu, Francuska. Od 58 ¢lanova Ujedinjenih naroda u to vrijeme, 48 je glasalo za, niti jedan

protiv, osam je bilo suzdrzano, a dvoje nije glasalo (Opca deklaracija o ljudskim pravima,

1948).

Pravo na slobodu miSljenja i izraZavanja navedeno je u ¢lanku 19. Opce deklaracije o
ljudskim pravima, a ono kaze: "Svatko ima pravo na slobodu misljenja i izrazavanja; to pravo
ukljucuje slobodu zadrZavanja misljenja bez uplitanja i slobodu trazenja, primanja i Sirenja

informacija i ideja putem bilo kojeg medija i bez obzira na granice."



U Deklaraciji u ¢lanku 12. je navedeno pravo na privatnost. "Nitko ne smije biti
podvrgnut samovoljnom mijeSanju u njegov privatni zivot, obitelj, dom ili dopisivanje, niti
napadima na njegovu cCast i ugled. Svatko ima pravo na zakonsku zastitu protiv takvog

mijesanja ili napada.”

Deklaracija se smatra temeljnim tekstom u povijesti ljudskih i gradanskih prava, sastoji
se od 30 ¢lanaka koji detaljno opisuju "osnovna prava i temeljne slobode" pojedinca i potvrduju
njihov univerzalni karakter kao svojstven, neotudiv i primjenjiv na sva ljudska bi¢a. Usvojena
kao "zajednicki standard postignuca za sve ljude i sve nacije", Deklaracija obvezuje drzave da
priznaju sve ljude kao "rodene slobodne i jednake u dostojanstvu i pravima" bez obzira na
"nacionalnost, mjesto prebivaliSta, spol, nacionalnost ili etni¢ku pripadnost podrijetlo, boja,
religija, jezik ili bilo koji drugi status”. Deklaracija se smatra "prekretnicom™ za njen
"univerzalni jezik", koji se ne odnosi na odredenu kulturu, politicki sustav ili religiju (Lee,

2017).

Glavni tajnik UN-a Anténio Guterres, 2017. godine izjavio je: "lako krSenje ljudskih
prava nije prestalo kad je usvojena Opca deklaracija, ona je pomogla nebrojenim ljudima da
steknu vecu slobodu 1 sigurnost. Pomogao je u spreavanju krSenja, postizanju pravde za

nepravde 1 jacanju nacionalnih i medunarodnih zakona i zastitnih mjera o ljudskim pravima"
(Lee, 2017).

"Sastavljen je tako da pokriva ne samo gradanska i politicka prava, ve¢ i socijalna,
ekonomska 1 kulturna prava, uz potpuno razumijevanje da ne moZzete imati razvoj bez ljudskih
prava i ne mozete u potpunosti uZivati u ljudskim pravima bez razvoja - a mir i sigurnost ovise
0 oboje", izjavio je bivsi visoki povjerenik UN-a za ljudska prava Zeid Ra'ad Al Hussein (Lee,
2017).

Posljednjih godina zabiljezen je eksponencijalni rast unutar raspona i kapaciteta
elektroni¢kih komunikacija, uz istodobne mogucénosti za nadzor koji ¢e krSiti pravo na
privatnost pojedinaca. No, nadzor takoder predstavlja rizik, ne samo za privatnost, ve¢ takoder
za slobodu izrazavanja, udruzivanja i okupljanja, koji su sve viSe olakSani na internetu i na
mobilnim uredajima. Novinari, aktivisti, vladini kriticari i manjinske skupine su ranjivi na
zlouporabu nadzornih ovlasti drZzava. Povecava se zabrinutost zbog prijetnji privatnosti

pojedinca od nadzora i komercijalno vodeno prikupljanje podataka od strane korporacija. Ti
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nam trendovi upucuju na to da Deklaracija o ljudskim pravima mora citirati nova nacela ili nove
razrade starih principa radi uravnotezenja koji proizlaze iz nadzora drzave ili poduzeca (Brown,

2016).
3.2. Povelja Europske unije o temeljnim pravima

Povelja Europske unije o temeljnim pravima (dalje u tekstu: Povelja) je akt Europske
unije donijet u redovnom zakonodavnom postupku te sadrzi temeljna ljudska prava, koja su

izloZena u 50 ¢lanaka.

Povelju se ponekad mijesa s Europskom konvencijom za zastitu ljudskih prava i sloboda
(dalje u tekstu: Konvencija). lako sadrze preklapaju¢e odredbe o ljudskim pravima, njih dvije
djeluju u odvojenim pravnim okvirima. Povelju je izradila EU, a tumaci je Sud Europske unije.
S druge strane, Konvenciju je izradilo Vije¢e Europe u Strasbourgu, a tumaci je Europski sud
za ljudska prava. Povelja se smatra sveobuhvatnim okvirom za ljudska prava unutar EU, od
kojih je Konvencija samo jedan dio, iako vazan. Povelja okuplja osnovna prava svih koji Zive
u Europskoj uniji. Uveden je kako bi se osigurala dosljednost i jasnoca prava uspostavljenih u
razli¢ito vrijeme i na razli¢ite na¢ine u pojedinim drZzavama ¢lanicama EU-a. Povelja je postala
pravno obvezujuca za drzave ¢lanice EU kad je Lisabonski ugovor stupio na snagu u prosincu

2009 (Povjerenstvo za ravnopravnost i ljudska prava, 2016).

Poveljau ¢lanku 7. govori: "Svatko ima pravo na postivanje svog privatnog i obiteljskog
zivota, doma 1 komunikacija." Ono §to pri¢amo sa svojim bliznjima, o ¢emu razmisljamo ili §to
pisSemo je nase privatno. Nitko nema pravo narusiti nasu privatnost te nepostovati nase temeljno

pravo.

Clanak 8. Povelje nam govori o pravu na privatnost, odnosno o pravu na zastitu nasih osobnih

podataka.
"1. Svatko ima pravo na zastitu osobnih podataka koji se odnose na njega ili nju.

2. Takvi se podaci moraju posteno obradivati u odredene svrhe 1 na temelju pristanka
doti¢ne osobe ili neke druge legitimne osnove utvrdene zakonom. Svatko ima pravo pristupa

podacima koji su prikupljeni u vezi s njim i pravo na njihovo ispravljanje.
3. Uskladenost s tim pravilima podlijeze kontroli neovisnog tijela."

U clanku 10 se spominje pravo na slobodu izrazavanja te slobodu medija.
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"1. Svatko ima pravo na slobodu izrazavanja. Ovo pravo ukljucuje slobodu drzanja
misljenja i primanja i Sirenja informacija i ideja bez uplitanja javnih vlasti i bez obzira na

granice.
2. Postivat ¢e se sloboda i pluralizam medija."

U clanku 42. Povelje se govori o nasem pravu na pristup informacijama. "Svaki gradanin Unije
i bilo koja fizicka ili pravna osoba koja ima prebivaliste ili ima sjediSte u drzavi ¢lanici ima
pravo pristupa dokumentima institucija, tijela, ureda i agencija Unije, bez obzira na njihov

medij."

lako je Povelja utemeljena na Konvenciji 1 drugim europskim i medunarodnim
instrumentima, ona je inovativnog karaktera, posebno zato §to, medu ostalim, invaliditet, dob i
spolnu orijentaciju izri¢ito navodi kao zabranjene razloge za diskriminaciju, a medu osnovnim
pravima koja se u njoj nalaze su 1 pristup dokumentima, zaStita podataka i dobra administracija.
Dok je, s jedne strane, podrucje primjene te Povelje Siroko jer se veéina priznatih prava
dodjeljuje "svima", bez obzira na njihovo drzavljanstvo ili status, u ¢lanku 51., s druge strane,
njezina je primjena ograni¢ena samo na institucije i tijela EU-a te na drzave ¢lanice kada
provode pravo EU-a. Ta odredba sluzi kako bi se odredila granica izmedu podrucja primjene

Povelje te podrucja primjene nacionalnih ustava i Konvencije (Marzocchi, 2019).
3.3. Europska konvencija za zaStitu ljudskih prava i sloboda

Konvencija je medunarodni ugovor o zastiti ljudskih prava i politickih sloboda u Europi.
On je najstariji, ali i naju¢inkovitiji sustav za zastitu ljudskih prava u svijetu. Izradena je 1950.
od strane tada novoosnovanog Vije¢a Europe te je stupila na snagu 3. rujna 1953. Hrvatska je
Konvenciju i njene protokole ratificirala 5. studenoga 1997. godine postavsi tako 40. zemlja

koja je to u¢inila (Europska konvencija za zaStitu ljudskih prava i sloboda, 1953).

Clanak 8. Konvencije nam govori o ljudskom pravu na privatni Zivot te privatnost u

svim aspektima Zivota, osim ako krsimo zakone.

"lI. Svako ima pravo na poStivanje svog privatnog i obiteljskog Zivota, doma i

komunikacija.

2. Javna vlast se ne mijeSa u vrSenje ovog prava, osim ako je takvo mijeSanje predvideno

zakonom i ako je to neophodna mjera u demokratskom drustvu u interesu nacionalne sigurnosti,

12


https://hr.wikipedia.org/wiki/Hrvatska
https://hr.wikipedia.org/wiki/5._studenoga
https://hr.wikipedia.org/wiki/1997.

javne sigurnosti, ekonomske dobrobiti zemlje, sprje¢avanja nereda ili sprjeCavanja zlocina,

zaStite zdravlja i morala ili zaStite prava i sloboda drugih."

Clanak 10. Konvencije nam govori o pravu na slobodu izrazavanja, misljenja te
prenosenja informacija. "Svako ima pravo na slobodu izrazavanja. Ovo pravo ukljuc¢uje slobodu
misljenja i slobodu primanja i prenosenja informacija i ideja, bez mijeSanja javne vlasti i bez
obzira na granice. Ovaj ¢lan ne sprjecava drzave da zahtijevaju dozvole za rad od radio,

televizijskih i filmskih kompanija.”

"Konvencija je dio unutarnjeg pravnog poretka Republike Hrvatske od 5. studenoga
1997., kada je donesen Zakon o potvrdivanju Konvencije, iako se moZe rec¢i da je u hrvatski
pravni sustav bila inkorporirana ve¢ 1991. godine donoSenjem Ustavnog zakona o ljudskim
pravima 1 slobodama 1 o pravima etni¢kih 1 nacionalnih zajednica ili manjina u Republici
Hrvatskoj. Naime, ¢lankom 1. Ustavnog zakona o ljudskim pravima i slobodama i 0 pravima
etnickih 1 nacionalnih zajednica ili manjina u Republici Hrvatskoj, koji je stupio na snagu 4.
prosinca 1991., Republika Hrvatska obvezala se na postivanje i zastitu temeljnih prava i sloboda
Covjeka i1 gradanina u skladu s Konvencijom te protokolima vezanima uz Konvenciju.
Ratifikacijom Konvencije ujedno je prihvacena jurisdikcija Europskog suda za odlucivanje o
zahtjevima protiv Republike Hrvatske zbog povrede prava zajamc¢enih Konvencijom, jer kao
Sto je ve¢ navedeno, tekst Konvencije 1 pripadajucih protokola neraskidivo je povezan s
praksom Europskog suda koji pravima i slobodama zajamc¢enim Konvencijom daje praktic¢ni
smisao, omogucujuci individualno podnosenje zahtjeva u slucaju krSenja prava iz Konvencije
od strane drzava ugovornica. Time praksa Europskog suda postaje izvorom prava koje je nuzno
potrebno poznavati od strane drzava ugovornica Konvencije, pa tako i od strane Republike
Hrvatske. Dakle, prihvacanjem Konvencije Republika Hrvatska obvezala se osigurati svakoj

osobi pod njenom jurisdikcijom odredena prava i slobode zajaméene Konvencijom" (Sarin,

2014).
3.4. Opca uredba o zastiti osobnih podataka

Opc¢a Uredba o zastiti osobnih podataka (dalje u tekstu: GDPR) je uredba Europske
Unije koja regulira zastitu podataka i privatnost osoba unutar Europske unije, a takoder donosi
1 propise povezane s izvozom podataka u tre¢e zemlje. Najveci su ciljevi GDPR-a oZivjeti
kontrolu gradana nad svojim osobnim podacima i pojednostaviti regulatorno okruZenje za
medunarodne korporacije uskladivanjem propisa u cijeloj Uniji. Stupanjem na snagu GDPR-a

Direktiva 95/46 / EZ prestaje vrijediti. Uredba je usvojena 27. svibnja 2016. godine, ¢ime je
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zapoceo prijelazni period od dvije godine, a GDPR stupa na snagu 25. svibnja 2018 (Agencija
za zastitu osobnih podataka, 2018).

Zbog brzog tehnoloskog razvoja i globalizacije pojavili su se novi izazovi u zastiti
osobnih podataka. Opseg prikupljanja i razmjene osobnih podataka znacajno se povecéava.
Tehnologija omogucuje privatnim tvrtkama i drzavnim tijelima upotrebu osobnih podataka u
mjeri u kojoj je to moguce kako bi se mogle odvijati njihove aktivnosti. Pojedinci sve vise ¢ine
svoje osobne podatke javno i globalno dostupnima. Tehnologija je transformirala i
gospodarstvo i druStveni Zivot i dodatno ¢e olaksati slobodan protok osobnih podataka unutar
Europske Unije, a time 1 prijenos u tre¢e zemlje 1 medunarodne organizacije, istovremeno
osiguravajuci visoku razinu zaStite osobnih podataka (Agencija za zaStitu osobnih podataka,

2018).

"GDPR se primjenjuje samo na osobne podatke. Ostali podaci koji se ne smatraju
osobnima zaStiCeni su nacionalnim zakonodavstvom drzava clanica. GDPR se ne
primjenjuje na anonimizirane podatke. Podaci se smatraju osobnima ako se iz njih s velikom
vjerojatno$¢u moze otkriti identitet pojedinca. Sam opseg podataka koje GDPR pokriva nije se
znaCajno promijenio, osim dodavanja mreznih identifikatora koji se smatraju osobnim

podacima.

Ukupno gledano, GDPR pokriva sljedece kategorije podataka: osnovni podaci — ime
i prezime, broj osobne iskaznice, lokacijski podaci; podaci s kreditnih Kkartica; zdravstveni
karton (invalidnost, povijest bolesti i sl.); biometrijski podaci (sken roZnice, otisci prsta itd.);
genetski podaci (DNA 1 sl.); vjerska i filozofska uvjerenja; etniCka pripadnost; ekonomsko
stanje; ¢lanstvo u sindikatu; seksualna orijentacija i spolni zivot; IP adrese; osobne poruke e-

poste; kolac¢i¢i u pregledniku; pseudonimizirani podaci” (GDPR informer, 2018).

Bilo koja tvrtka, kao i1 druga tijela koja obraduju osobne podatke, duzna su u velikoj
mjeri dokumentirati obradu, osigurati zakonitost obrade, dokumentirati postojanje dovoljnih
postupaka, pruziti informacije o sigurnosnim mjerama i osigurati zadovoljavajué¢e ugovore o
obradi podataka na svom mjestu. GDPR je vazan jer poboljSava zastitu prava europskih
subjekata podataka i pojasnjava sto tvrtke koje obraduju osobne podatke moraju uciniti kako bi

zaStitile ta prava (Visma, 2018).

Prekrsitelji ¢e dobiti zasluzene kazne koje mogu doista znac¢ajno napuniti proraun

samih ¢lanica EU. Ako neki slu¢ajno odaberu meksu politiku, komisija Europske Unije to
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sigurno nece. Stoga je odabir tvrtki i institucija koje zele i dalje poslovati u skladu sa zakonom
nevjerojatno jednostavan. Ili ¢e udovoljiti zeljama GDPR-a, ili ¢e platiti visoku nov¢anu kaznu
I, nakon S§to nauce lekciju, poceti postivati potrebe GDPR-a. Drzave Clanice trebale bi biti
spremne utvrditi pravila o kaznama koje se primjenjuju na krSenja Uredbe, ukljucujuéi kr$enja

nacionalnih pravila donesenih u skladu s i unutar granica Uredbe (Cizmi¢, Boban, 2018).

3.5. Ustav Republike Hrvatske

Ustav Republike Hrvatske jedinstveni je opéi pravni akt s najviSom pravnom snagom U
kojem je sadrZan pretezit broj ustavnopravnih normi. Donio ga je Hrvatski sabor 22. prosinca
1990. Izvorni tekst Ustava imao je 142 Clanka u IX dijelova. Prva izmjena Ustava dogodila se
18. prosinca 1997. Ustavnim zakonom o izmjenama i dopunama Ustava Republike Hrvatske.
Vazna revizija Ustava dogodila se 1 9. studenog 2000. Nove izmjene uslijedile su u ozujku
2001., nakon Cega je objavljen proc¢iSéeni tekst Ustava te manje ispravke (Ustav Republike
Hrvatske, 2001).

U Ustavu Republike Hrvatske imamo puno ¢lanaka koji govore o pravu na privatnost

te slobodi izrazavanja 1 pristupa informacijama.

Clanak 35.
Svakom se jam¢i Stovanje i pravna zastita njegova osobnog i obiteljskog Zivota, dostojanstva,

ugleda i casti.

Clanak 36.
Sloboda i tajnost dopisivanja i svih drugih oblika opéenja zajamcena je i nepovrediva.
Samo se zakonom mogu propisati ograni¢enja nuzna za zastitu sigurnosti drzave ili provedbu

kaznenog postupka.

Clanak 37.

Svakom se jam¢i sigurnost i tajnost osobnih podataka. Bez privole ispitanika, osobni se podaci
mogu prikupljati, obradivati i koristiti samo uz uvjete odredene zakonom.

Zakonom se ureduje zastita podataka te nadzor nad djelovanjem informatickih sustava u drzavi.

Zabranjena je uporaba osobnih podataka suprotna utvrdenoj svrsi njihovoga prikupljanja.

Clanak 38.

Jamci se sloboda misljenja i izrazavanja misli.
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Sloboda izrazavanja misli obuhvaca osobito slobodu tiska i drugih sredstava priopéavanja,
slobodu govora i javnog nastupa i slobodno osnivanje svih ustanova javnog priopéavanja.
Zabranjuje se cenzura. Novinari imaju pravo na slobodu izvjestavanja i pristupa informaciji.
Jamc¢i se pravo na ispravak svakomu komu je javnom vijeséu povrijedeno Ustavom i zakonom

utvrdeno pravo (Ustav Republike Hrvatske, 2001).

"Ustav Republike Hrvatske izravno (izrijekom) ne govori tko su ovlastenici — subjekti
prava na slobodu izrazavanja. On ¢lankom 38., stavkom 1., generalnom klauzulom propisuje:
"Jamci se sloboda misljenja i izrazavanja misli", a u ostalim stavcima istog ¢lanka propisuje sto
ona sadrzavaju, ¢ime su ili se mogu ograni€iti te pod kojim se uvjetima ostvaruju. S obzirom
na generalnu klauzulu, moglo bi se zakljuciti da to pravo kao ljudsko pravo pripada svakom.
Naprosto zbog toga $to ljudska prava i slobode pripadaju svakom ljudskom bi¢u" (Arlovié,

2016).
3.6. Zakon o medijima

Zakon o medijima jamc¢i slobodu medija, pravo na pristup potrebnim informacijama te

pravo na privatnost.

Hrvatski Zakon o medijima u ¢lanku 3. jam¢i slobodu izrazavanja i medija. Te slobode
se nabrajaju u ¢lanku 3. stavak 2. na nacin da obuhvacaju osobito "slobodu izrazavanja
misljenja, neovisnost medija, slobodu prikupljanja, istrazivanja, objavljivanja i raspacavanja
informacija u cilju informiranja javnosti; pluralizam i raznovrsnost medija, slobodu protoka
informacija i otvorenosti medija za razli¢ita miSljenja, uvjerenja i za raznolike sadrzaje,
dostupnost javnim informacijama, uvazavanje zastite ljudske osobnosti, privatnosti i
dostojanstva, slobodu osnivanja pravnih osoba za obavljanje djelatnosti javnoga informiranja,
tiskanja i raspacavanja tiska i drugih medija iz zemlje i inozemstva, proizvodnju i objavljivanje
radijskog i televizijskog programa, kao i drugih elektroni¢kih medija, autonomnost urednika,

novinara i ostalih autora programskih sadrzaja u skladu s pravilima struke."

Stavak 3. nam govori o slobodi medija, tj. kada je dopusteno ograni¢iti njihovu slobodu.
"Slobode medija dopusteno je ograniciti samo kada je i koliko je to nuzno u demokratskom
drustvu radi interesa nacionalne sigurnosti, teritorijalne cjelovitosti ili javnoga reda i mira,
sprjeCavanja nereda ili kaznjivih djela, zastite zdravlja i morala, zastite ugleda ili prava drugih,
sprjeCavanja odavanja povjerljivih informacija ili radi ocuvanja autoriteta i nepristranosti

sudbene vlasti samo na nacin propisan zakonom."
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Clanak 6. stavak 5. govori kako "&elnik tijela ili pravne osobe" mogu uskratiti davanje
informacija kada su: "Trazene informacije radi zastite javnog interesa na propisan nacin
odredene kao drzavna ili vojna tajna, bi objavljivanje predstavljalo povredu tajnosti osobnih
podataka sukladno zakonu, osim ako se njihovom objavom moze sprijeciti izvrSenje tezega
kaznenog djela ili sprijeciti neposredna opasnost za zivot ljudi i njihovu imovinu."

Stavak 7. daje novinaru pravo na tuzbu u slucaju uskraéivanja javne informacije. "O tuzbi
nadlezni sud odluc¢uje u hitnom postupku po posebnom zakonu, tijekom kojega ¢e preispitati
razloge za uskracivanje javne informacije. Ako sud utvrdi da ne postoji razlog za uskratu
informacije propisan ovim Zakonom, ukinut ¢e odluku o uskrati informacije i naloziti davanje

trazene informacije."”

Clanak 7. jaméi pravo svake osobe na zastitu privatnosti, dostojanstva, ugleda i ¢asti.
Stavak 2. spominje iznimku kada osoba nema pravo na zastitu privatnosti. "Osoba koja obavlja
javnu sluzbu ili duznost ima pravo na zastitu privatnosti, osim u slucajevima koji su u vezi s
javnom sluzbom ili duznosti koju osoba obavlja.” Ovaj stavak je jako vazan jer onemogucuje
osobi koja obavlja javnu sluzbu ili duznost da iskoriStava svoj polozaj, ¢ini ilegalne stvari ili
stvari koje mogu nastetiti nasoj drzavi, a da pritom misli da nitko to ne ¢e saznati ili da ne ¢e

snositi posljedice.

Clanak 16. govori o velikoj odgovornosti medija u odnosu na zastitu privatnosti djece,
svjedoka i ostecenika kaznenih djela. Stavak 1. glasi: "Mediji su duzni postovati privatnost,
dostojanstvo, ugled i ¢ast gradana, a 0sobito djece, mladezi i obitelji bez obzira na spol i spolno
opredjeljenje. Zabranjuje se objavljivanje informacija kojima se otkriva identitet djeteta,
ukoliko se time ugrozava dobrobit djeteta.” U stavku 2. se istice: "Mediji su duzni poStovati
pravo na zastitu identiteta svjedoka i ostecenika kaznenih djela, i bez njihova znanja i pristanka

ne smiju otkriti njihov identitet."
3.7. Pravo na pristup informacijama

Pravo na privatnost osim §to §titi ljude, nerijetko se moZe i zloupotrebljavati. Ceste su
situacije kada npr. politiari radi "privatnosti" ne Zele davati informacije o sluZzbenim
putovanjima, ali ljudi imaju pravo znati $to rade ljudi koji ih predstavljaju, kako troSe drzavni

novac te koje odluke donose. Zato je pravo na pristup informacijama nesto Sto je drzavama
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potrebno kako se ne bi iskoristavalo pravo na privatnost, odnosno kako se ne bi Cinile ilegalne

stvari za koje ljudi ne znaju, a trebaju znati.

"Pravo na pristup informacijama javnoga sektora pravo je nove generacije. Prvo
uredenje prava na pristup informacijama zapocelo je 1766. godine kada je usvojen Zakon o
slobodi informacija u Kraljevini Svedskoj. Daljnje se uredenje mozZe vidjeti u Deklaraciji o
pravima covjeka i gradanina donesenoj u Francuskoj 1789. godine. Treba spomenuti i
donosenje Zakona o slobodnom pristupu informacijama (eng. Freedom of Information Act) u
SAD-u 1966. godine. Do pravoga razvoja prava na pristup informacijama dolazi tek krajem 20.
stoljeca (Opca deklaracija o pravima Covjeka iz 1948. godine, Europska konvencija za zaStitu
ljudskih prava i temeljnih sloboda, usvojena u Rimu 1950. godine, a u Republici Hrvatskoj
ratificirana 1997.). U hrvatskome pravnom sustavu pravo na pristup informacijama uredeno je
najprije Zakonom o pravu na pristup informacijama iz 2003. godine 1 dodatno ojacano
izmjenama Ustava Republike Hrvatske iz 2010. godine kada je u tekst Ustava izrijekom
uvrsteno kao ustavno pravo gradana. Ako uzmemo da su se prve inicijative javile 1766. godine,
da SAD ima zakon od 1966., Francuska od 1978., moZemo ustvrditi kako je Republika Hrvatska
svoj zakon donijela prili¢no kasno. No, ako pogledamo nama susjedne zemlje, zakon je donesen
iste godine kad i u Sloveniji, dvije odnosno tri godine prije nego u Srbiji, Makedoniji, Albaniji
i Crnoj Gori., a svakako je vazno spomenuti i da Njemacka, kao razvijena zemlja, zakon ima

tek od 2005. godine, a Luksemburg ga uop¢e nema" (Halak, Romi¢, TrSinski, 2016).

"Sloboda informiranja odnosno pravo na pristup informacijama jedno je od temeljnih
ljudskih prava zajam¢eno Ustavom Republike Hrvatske, a obuhvaca pravo korisnika na trazenje
1 dobivanje informacije, kao i obvezu tijela javne vlasti da omoguci pristup zatrazenoj
informaciji te da objavljuje informaciju neovisno o postavljenom zahtjevu kada takvo
objavljivanje proizlazi iz obveze odredene zakonom ili drugim propisom. Osnovni propis u
Republici Hrvatskoj koji ureduje ovo podrucje jest: Zakon o pravu na pristup informacijama.
Svatko ima pravo na informacije koje su javnog karaktera, a u posjedu su tijela javne vlasti. To
znaci da svaki gradanin (fizicka osoba, u bilo kojem svojstvu) kao i svaka pravna osoba (tvrtka,
udruga civilnog drusStva, medij, ustanova, i sl.) ima pravo na informaciju koja je javnog
karaktera. Radi se o informacijama o radu tijela javne vlasti, njihovom odluc¢ivanju i odlukama,
financijskim pitanjima, odnosno svemu $to je u vezi s njihovim radom ili organizacijom, osim
u slu¢ajevima kada su informacija ili njezini dijelovi zasti¢eni zakonom radi o¢uvanja drugih
vaznih interesa (npr. privatnosti ili nacionalne sigurnosti). Informacija pri tome obuhvaca sve

ve¢ postojece informacije u obliku dokumenata, zapisa ili u bilo kojem obliku zabiljezenih
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informacija (pisanih, vizualnih, slusnih). To je pravo neovisno o drzavljanstvu ili sjedistu
pravne osobe — jednak je tretman domacih i stranih fizickih i pravnih osoba. Drugim rijecima,
pravo mozete ostvariti bez obzira jeste li drzavljanin ili stranac odnosno imate li kao pravna
osoba sjediste u Republici Hrvatskoj ili u inozemstvu. Obveznike primjene Zakona o pravu na
pristup informacijama, odnosno postupanja po zahtjevima korisnika Zakon naziva tijelima
javne vlasti. Kao $to to sam naziv kaze, klju¢ni element rada takvih tijela jest rad u javnom
interesu temeljem propisane ovlasti ili djelokruga javne sluzbe, financiranje javnim sredstvima
ili ¢injenica da ih je osnovala drzava, Zupanija, grad ili op¢ina odnosno njthove pravne osobe.
Tijela javne vlasti mogu imati i profitni karakter, ali to ih ne iskljucuje iz kruga obveznika
primjene Zakona, ukoliko su ispunjeni drugi uvjeti. Istovremeno, nije svaka pravna osoba
ujedno 1 obveznik Zakona o pravu na pristup informacijama, pa tako privatna poduzeca u nacelu
nisu tijela javne vlasti. Tijela javne vlasti od kojih moZete traZiti informacije su drZavna tijela
(primjerice Vlada Republike Hrvatske, Hrvatski sabor, Predsjednik Republike Hrvatske), tijela
drzavne uprave (npr. ministarstva, uredi drzavne uprave), pravosudna tijela (sudovi, drzavna
odvjetniStva), lokalna samouprava (opc¢ine, gradovi, Zupanije), tijela s javnim ovlastima i tijela
koja obavljaju javnu sluzbu (primjerice Skole i1 fakulteti, zdravstvene ustanove, centri za
socijalnu skrb, agencije 1 zavodi, komore), trgovacka drustva u ve¢inskom javnom vlasnistvu i
druge pravne osobe koje se financiraju iz drzavnog proracuna ili iz proracuna jedinica lokalne
i podru¢ne (regionalne) samouprave, odnosno iz javnih sredstava (nameta, davanja i sl.)"

(Vodi€ za korisnike Zakona o pravu na pristup informacijama, 2016).

U svim demokratskim drustvima postoje kritiCari legalizacije prava na pristup
informacijama, pa tako postoje misljenja da ¢e to sprijeciti "normalno" i uéinkovito
funkcioniranje vlade, da ¢e to uzrokovati iznimno visoke troskove u radu tijela javne vlasti,
odnosno da ¢e se tako omoguciti samo pristup onim informacijama koje nisu vazne za nadzor
njihovog rada. Kriticari su ¢esto upozoravali da bi potpuna sloboda pristupa informacijama
omogucila pristup svim informacijama javne vlasti, od onih koje omoguc¢avaju nadzor nad
njihovim radom, do onih koje bi krSile prava drugih, a ne bi sluzile svojoj svrsi — poboljSanju
nadzora rada javnih vlasti. Takve informacije svakako ukljuuju osobne podatke gradana

(Boban, 2012).

Europska konvencija izri€ito ne propisuje pristup informacijama koje posjeduju javna
tijela, a njezin je ¢lanak 10. koji jam¢i pravo na slobodu izraZzavanja djelomi¢no uokviren

Clankom 19. Medunarodnog pakta o gradanskim 1 politickim slobodama i1 ¢lankom 13.
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Americke konvencije. Za razliku od onih medunarodnih ugovora koji navode slobodu trazenja,
primanja i Sirenja informacija prema svojstvu slobode izrazavanja, ¢lanak 10. Europske
konvencije ne sadrzi slobodu trazenja, samo slobodu primanja i Sirenja informacija. Krajem
sedamdesetih godina dvadesetog stolje¢a raspravljalo se o nacrtu dodatnog protokola uz
Europsku konvenciju, koji bi mogao izri¢ito prosiriti to¢ku na slobodu izrazavanja kako bi se
ukljucila sloboda trazenja informacija. Medutim, nacrt protokola nije dobio Siroku potporu i

napusten je (Ofak, 2016).
3.8. Povjerenik za informiranje

Povjerenik za informiranje §titi, nadzire i promice pravo zajam¢eno Ustavom Republike
Hrvatske na pristup informacijama i ponovnu upotrebu informacija. Povjerenika bira Hrvatski
sabor na mandat od 5 godina s mogu¢nos$¢u ponovnog izbora. Glavne zadace Povjerenika za
informiranje odnose se na provedbu drugostupanjskog postupka u sluajevima pravilnog
pristupa informacijama 1 ponovne upotrebe podataka, inspekcije, nadzora izvrSenja,
uspostavljanja medunarodne suradnje i suradnje s tijelima EU-a te domace profesionalne
suradnje i suradnje s javnim vlastima, informiranje Sire javnosti i promicanje ispravnog pristupa
informacijama, predlaganje mjera 1 programa obuke u podru¢ju ispravnog pristupa
informacijama. Povjerenik je neovisan u svom radu i za svoj rad odgovara Hrvatskom saboru

(Povjerenik za informiranje, 2020).

Medunarodna suradnja Povjerenika za informiranje ostvaruje se kroz multilateralne
europske i druge skupine te bilateralne odnose s tijelima odgovornima za pristup informacijama
u drugim zemljama. Povjerenik za informiranje sudjeluje u radu Radne skupine Europske
komisije za podatke javnog sektora (PSI — Public Sector Information), Europske mreza
povjerenika za informiranje, globalne inicijative Partnerstvo za otvorenu vlast i nizu drugih
medunarodnih inicijativa, koje pomazu razmjeni iskustava i pruZaju uzajamnu pomo¢, posebno

u svrhu poboljSanja rada i provedbe Zakona (Povjerenik za informiranje, 2020).

4. WikilLeaks

Ako pricamo o pravu na privatnost moramo spomenuti i organizaciju koja radi upravo
suprotno, "uzima" ljudima privatnost. Imaju li pravo na to, ¢ine li ve¢u $tetu nego korist i krse
li temeljna ljudska prava? No je li temeljno ljudsko pravo pravo na privatnost ili pravo na

informacije? Ima li jedno pravo prednosti pred drugim?
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U danasnje vrijeme su nam informacije dostupne u svakom trenutku, na bilo kojem
mjestu i u kratkom vremenskom periodu. Svi mislimo kako se od nas zapravo ne moze nista
sakriti 1 kako sve Sto zelimo mozemo i saznati. Istina je zapravo vrlo drugacija, a to nam
pokazuje WikiLeaks, organizacija koja objavljuje tajne dokumente. WikiLeaks nam je otvorio
vrata prema svim informacijama za koje smo mislili da ih ve¢ znamo, ali i onima za koje smo

bili u Soku kada smo saznali.

Jo$ 1 prije uvodenja interneta ljudsko je pravo na potpunu i to¢nu informaciju bilo
dovedeno u pitanje, s obzirom na to da su mediji uglavnom bili, a neki jo§ uvijek jesu, pod
kontrolom vlasti. Vijesti iz cijeloga svijeta koje su dolazile do gradana, barem onih koji nisu
imali informaciju iz prve ruke, prihvacale su se kao Cinjenica. S tehnoloSkim razvitkom
mogucénost za kontrolom bila je jo§ veca, posebno §to se tice televizije, koja je plasirala poruke
u Siru javnost u skladu s interesima drzave. No dok je bilo lako cenzurirati ¢lanke 1 vijesti koje
su se Citale na televiziji 1 radiju, cenzura na internetu zahtijevala je prilicno drugaciji pristup.
Postojala je velika mogucénost pobune ako bi stranice bile vidljivo cenzurirane. Ovdje govorimo
o zemljama na zapadu koje su demokratski ustrojene. Uvodenje cenzure na internet od strane
drzave u pocetku je proslo gotovo nezapazeno, s obzirom na to da se u vecini slucajeva radilo
samo 0 manjim smetnjama poput sporijeg ucitavanja stranice ili povremene, ali potpune
nemogucnosti pristupa stranici. To se objasnjavalo Cinjenicom da je internet veza vrlo spora,
no ipak Cinjenica je da vlast u suradnji s hakerima moze bez problema namjerno ubrzati ili
usporiti brzinu interneta na bilo koji vremenski period, ovisi o potrebi. S vremenom su se stvari
pocele mijenjati. Sve je vise ljudi pocelo primjeéivati kako je njihovo pravo na slobodno
izrazavanje 1 informiranje dovedeno u pitanje na razli¢ite nacine te su se polagano poceli buniti

protiv sve ocitijeg ukidanja slobode (Ferkovi¢, 2014).

Da li se sustav predviden za objavu tajnih drzavnih i sli¢nih informacija, zataSkavanja

korupcije i drugog, moze zloporabiti protiv pojedinca?
4.1. Zlouporaba protiv nevinih gradana

WikiLeaks se ponosi time Sto pronalazi i objavljuje informacije koje najmoc¢nije
svjetske organizacije Zele sakriti. No 2016. WikiLeaks je objavio osobne podatke tisu¢a nevinih
gradana, ukljucujuci njihova imena, kuéne adrese, telefonske brojeve, pa ¢ak i brojeve kreditnih
kartica, socijalnog osiguranja i putovnice. Da bi se olakSalo lopovima identiteta, pravi zlatni
rudnik osobnih podataka pruza se putem interneta u obicnom tekstu i ¢ak se moZe pretrazivati.

Zapisi su ukljuceni u gotovo 20 000 poruka e-poste koje su visoki operativci poslali u odjelu za
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kampanju i komunikaciju Demokratskog nacionalnog odbora u razdoblju od sije¢nja do svibnja
2016. godine (McCarthy, 2016).

Znacajan dio datoteka su jednostavno slane e-poruke u stilu popisa s pruzanjem vijesti,
vijesti ili stavke kalendara za davne dogadaje. Ako niSta drugo, to je pokazalo da su ljudi ¢iji
su racuni bili ugrozeni, ukljuCuju¢i direktora za komunikacije Luis Miranda, nacionalnog
direktora financija Jordona Kaplana i Sefa financija Scotta Comera, vrlo oprezni da ne dijele
povjerljive podatke putem e-poste. Nazalost, krada baze podataka takoder je pokupila
automatizirane poruke poslane putem stranice za registraciju i doprinose na Democrats.org. ta
e-posta sadrzi osobne podatke ljudi koji su pridonijeli kampanji - ¢ak 1 ako je to bilo samo 5

dolara (McCarthy, 2016).

"Osim toga, daleko od razotkrivanja korupcije visoke politike - $to je, vjerojatno, ono
Sto WikiLeaks i namjerava - njegovo odlagaliste podataka stavilo je obi¢ne gradane u vrlo
stvaran rizik od krade identiteta. Jednostavnim pretrazivanjem ociglednih klju¢nih rije¢i poput
"doprinosa" ili "putovnice" ili "SSN", moguce je odmah prona¢i mnostvo informacija 0 preko
tisucu pojedinaca. Mozda je u svijetu Sefa WikiLeaksa Juliana Assangea svatko tko pridonosi
politi¢koj stranci po definiciji dio velike svjetske zavjere 1 zasluzuje biti izlozen vrsti rizika za
svoju financijsku dobrobit koju ¢e te nesretne duse sada gotovo svakako iskusiti. No, za sve
ostale izgleda da je WikiLeaks bio krajnje neodgovoran i, iskreno, idiotski, da ove podatke ne

objavljuje, pregleda ili filtrira prije objavljivanja” (McCarthy, 2016).

"Diskurzivno oblikovanje WikilLeaksa predstavlja sluc¢aj odgadanja razgovora o peer-
to-peer strukturi medija koja omogucava dijeljenje informacija. Dokumenti WikiLeaksa dijele
se putem p2p mreza koje, za sada, predstavljaju distribuirani kanal slobodnog dijeljenja
sadrZaja, javni prostor govora. No debata se vodi de facto oko pitanja identiteta jedne osobe,
Sto je simptomati¢no odgadanje pitanja ho¢emo li Zivjeti u svijetu u kojem su sve informacije
dostupne bez hijerarhijskih posrednika, ili svijetu vratara koji filtriraju sadrzaje na ulazima

centraliziranih medija?" (Vukovi¢, 2014).

WikiLeaks ima veliku odgovornost prema svim ljudima, kao 1 veliku mo¢, stoga mora
biti jako detaljan u pregledu stvari koje objavljuje. Nevini ljudi se nikada ne smiju nac¢i u
situaciji da se osje¢aju nesigurno u svijetu kojem zive te da Zive u strahu kada ¢e njihove
privatne informacije biti iznesene cijelom svijetu. Mo¢ je velika odgovornost koja se ne smije

upotrebljavati protiv nevinih ljudi.
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4.2. Povijest WikiLeaksa

Kada je kao tinejdzer Zivio u Australiji, Julian Assange poceo je sebe nazivati "Mendax"
I brzo je postao visoko kvalificirani haker. 1990-ih Assange i ostali hakeri s "crnim SeSirima"
su stekli kontrolu nad MILNET-om. To im je omoguéilo puni pristup Centru za sigurnost
Pentagona. IT pobunjenici su takoder mogli koristiti svoja racunala kako bi ometali vlasti koje
su ih istrazivale. Rije¢ je o nevjerojatno sofisticiranom hakerskom sindikatu koji se lako
nadmecée s obavjeStajnim agencijama globalnih supersila. Oni su hacktivisti koji djeluju po
cijelom svijetu. Vazno je istaknuti da su se njihovi zapovjedni i kontrolni centri §irili nadaleko
1 8iroko, dok se borbe za kiberneticki prostor neprestano odvijaju. To je usko vezana zatvorena
organizacija koju okupljaju izuzetno talentirani 1 predani stru¢njaci za informaticku tehnologiju,
od kojih su neki sanjali o neprovjerljivom sustavu neprolaznog masovnog propustanja

dokumenata (Hehe, 2018).

Health Checkup: | The Del icit: Basketball: Movies:
vil : UConn’s tough- | Flicks for
_love coach St. Nick’s

Slika 1. Jullian Assange na naslovnici Time magazina (Time, 2010).

U skladu s tim, 1999. godine Julian Assange registrirao je leaks.org. Godinama kasnije,
2006. godine, Sunshine Press pokrenuo je web stranicu WikiLeaks.org, kao dio medunarodne
neprofitne organizacije koja prikuplja i objavljuje osjetljive podatke. Da bi to u¢inili, hacktivisti

povezani sa Svedskom stranicom za razmjenu datoteka Pirate Bay dali su WikiLeaks sigurno
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utodiste. Svedska je u svijetu poznata kao najizloZenija u zaititi internetskih publikacija od
cenzure. Dakle, imaju zakon o slobodi govora koji je natjerao WikiLeaks da otvori tvrtku u
Stockholmu. Kao dio toga, WikiLeaks je Zelio "tunelirati" promet preko tvrtke PRQ kako bi
zaobiSao IP zabrane. Nude niz usluga, poput pruzanja VPN tunela radi zasStite anonimnosti
izvora. Osim toga, Svedska ima stroge zakone o slobodi izrazavanja koje je PRQ vise nego
voljna iskoristiti. Medutim, nakon nekoliko godina s njima, u kolovozu 2010. godine
WikiLeaks je odlu¢io premjestiti svoje sjediste u Uppsalu i poceo je uglavnom koristiti Svedski

ISP Bahnhof, gdje u pogonu Pionen sada postoji par WikiLeaks servera (Hehe, 2018).
4.3. Prve godine postojanja

U pocetku su ¢lanovi osnivaci 1 izvorni volonter1 WikilLeaksa bili mala skupina
matematicara, politickih disidenata, tehnologa 1 novinara iz cijelog svijeta, ukljuujuci Tajvan,
Juznu Afriku, Ameriku, Europu i Australiju. Web stranica je inspirirana Wikipedijom, otuda i
naziv WikiLeaks koji upucuje na to da ¢e omoguciti suradnicko uredivanje sadrZaja i strukture
od strane korisnika. Na kraju je, doduse, wiki aspekt web stranice ukinut 2010. godine, ali je
naziv domene ostao isti. Bez obzira na to kada su prvi put pokrenuli web lokaciju, ideja je bila
da ¢e javnost zajednicki pisati analizirajuce ¢lanke. Naravno, ubrzo je otkriveno da vec¢ina ljudi
nema ono $to je potrebno za to, plus Sto ih uopcée ne zanima. Kao rezultat toga, haktivisti su

umjesto toga morali potraziti stru¢nu pomo¢ (Leigh, Harding, 2010).

Assange 1 IT gerilci shvatili su da ¢e morati raditi s glavnim medijima. Haktivisti su
znali da se trebaju udruziti s dobro poznatim prodajnim mjestima ako zele ikada uspjeti ostvariti
iSta vrijedno. Tako je WikiLeaks 2007. u suradnji s The Guardianom objavio dokaze da je drugi
predsjednik Kenije Daniel Arap Moi pronevjerio velike svote novca iz drzavnih fondova. Ubrzo
nakon toga objavili su i izvjeStaj o tamosnjim policijskim snagama i neCovjecnim patrolama
smrti koje su izveli. No, ove objave joS$ uvijek nisu bile dovoljne da bi WikiLeaks dobio Siroko
raspoznavanje koje je organizaciji tako ocajnicki bilo potrebno. Stvar je bila u tome $to ljudi
Siroke javnosti nisu primijetili web stranicu, ali ljudi na internetu to sigurno jesu. Vijesti na
internetu su se brzo Sirile. Ukljucio se ¢ak i ugledni i dugogodis$nji njemacki Chaos Computer
Club (CCC). To je sa sobom donijelo i neke od najboljih IT umova na svijetu. Uostalom, i
WikiLeaks i CCC imaju istu misiju borbe za slobodan pristup informacijama. Tako je Daniel
Domscheit-Berg, ¢lan CCC-a, napustio svoj svakodnevni posao i udruzio se s Julianom

Assangeom. Ubrzo su postali glasnogovornici WikiLeaksa (Leigh, Harding, 2010).
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Kao dio svega toga, svi koji su ukljuceni u WikiLeaks morali su medusobno
komunicirati putem ograni¢enog maila. Koristili su platformu za tajno organiziranje i
orkestriranje svih svojih operacija. Na taj su nacin uspjeli distribuirati informacije koje su
procurile anonimnim volonterima koji su potom provjerili autenticnost sadrzaja. To je takoder
pomoglo u uklanjanju tragova identiteta izvora. Tako su odvazni "zvizdaci" tada mogli sigurno
izloziti zlouporabu moci. Plan je bio da se objelodanjivanje koristi kao preventivni instrument
pravde protiv potencijalnih zlikovca. To je razlog zasto svako izdanje materijala koje
WikiLeaks ima ima drugu poruku. Oni upozoravaju sve da ¢e se, ako se bilo tko upusti u nesto
nepravedno, a posebno ako to pokusa sakriti, definitivno izloziti i nadamo se zakonom biti
osuden. Naravno, WikiLeaks bi mogao biti jednako kriv za krSenje zakona. Bez obzira na to,
na temelju onoga $to rade institucija i njeni proizvodi vitalni su za budu¢nost transparentnosti,
posebno demokracije. WikiLeaks navodi one koji se zele baviti moralno upitnim djelima da

razmisle prije nego Sto ucine nesto lose, a zatim pokusaju to prikriti (Leigh, Harding, 2010).
4.4. Rad WikiLeaksa

WikiLeaks je objavio viSe klasificiranih podataka od svih ostalih svjetskih medija
zajedno. Od svog osnutka 2006. godine WikilLeaks je sastavio bazu podataka s vise od 10
milijuna dokumenata. To samo po sebi je ogroman podvig koji vrijedi uzeti u obzir. Haktivisti
su radikalni IT gerilci koji su javnosti stavili na raspolaganje brojne zapise koji su od najveceg
znacCaja za drustvo 1 povijest, uklju¢uju¢i diplomatske i vojne zapise, medu mnogim drugim
dokumentima. Na taj naCin svaka njihova akcija predstavlja jos jednu bitku koja je dobivena u
dobro organiziranom ideoloSkom ratu protiv tajnosti, u borbi za globalnu transparentnost.
Suprotno ovome, svjetske obavjestajne agencije pokuSavaju zastititi svoje kriticne osjetljive
informacije u nastojanju da ljude zastite. CIA i druge skupine zabrinute su da bi se moglo
dogoditi nesto katastrofalno ako dode u pogresne ruke nesto znacajno od strateske vrijednosti.
Bez obzira na to, glavni je cilj WikiLeaksa jam¢iti slobodnu Stampu diljem svijeta, ¢ine¢i svaki

vazan dokument dostupnim §iroj javnosti, a posebno materijal koji je skriven (Hehe, 2018).

U 2008. godini WikiLeaks je nabavio dosjee koji su trebali biti dostupni samo visokim
¢lanovima Crkve scijentologije. Jednom kada je WikiLeaks objavio materijal, Crkva je brzo
uzvratila odmazdom. Njihovi odvjetnici poduzeli su vrlo agresivne akcije kako bi cenzurirali
Juliana Assangea. Scijentolozi su unajmili privatnog detektiva da sazna sve o njemu. Problem
je bio u tome Sto su njihovi legalni 1 ilegalni pokuSaji cenzure i uznemiravanja samo ojacali

odlu¢nost hacktivista. WikiLeaks je obe¢ao nesto poduzeti protiv onih koji skrivaju vazne
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informacije od Sire javnosti. Shvatili su da se trebaju ukljuciti u jo§ korektivnije radnje prema
nepravdi, Sirom svijeta. Potom se islandska ekonomija rusila sama po sebi. Dakle, WikiLeaks
je pribavio dosjee koji su pokazali da je financijski kolaps bio rezultat kronizma (pristranosti
pri dodjeli poslova) i tajnosti. Dokument koji je procurio bila je knjiga o zajmu s visokom
izlozenos¢u koja je otkrila da su politicari zanemarili svoje duznosti i da su bankari lagali. Kao
rezultat toga, WikiLeaks, informativni aktivisti i ¢lanovi islandskog parlamenta sastavili su
prijedlog za pretvorbu zemlje u sigurno utociste za novinarstvo. Usvojen je jednoglasno i
prijedlog zakona je donesen, tako je WikiLeaks postao istinska avangarda koja je presla od
upotrebe objavljivanja kao oruzja do izravnog utjecaja na zakonodavstvo o slobodi izrazavanja

(New York Times Staff, 2011).
4.5. Iracki ratni dnevnik

Umjesto da vodi WikiLeaks s politikom otvorenih vrata koja se temelji na potpunom
otkrivanju i potpunoj transparentnosti, kako bi netko mogao pomisliti, Julian Assange zapravo
kontrolira organizaciju mnogo vise kao diktator. Neki smatraju da je Julian Assange zapravo
lo§ jer je u jednom trenutku bezobrazno odlucio izdati afganistanski ratni dnevnik bez ikakvih
redakcija, ukljucujuci imena informanata na terenu. To je dovelo u opasnost zivote nebrojenog
broja ljudi, ali Assange je smatrao da vrijedi riskirati. Njegovo jednostrano odlucivanje
"natjeralo" je islandsku zastupnicu Birgitta Jonsdottir i njemackog tehnoloskog aktivista
Daniela Domscheit-Berga da prestanu raditi za WikiLeaks. To je bilo prili¢no ¢udno jer je ona
pomogla u pripremi videa o "Collateral Murder”, a on je bio Assangeova desna ruka. Usprkos
tome, oboje su odustala prije objavljivanja Irackih ratnih dnevnika (New York Times Staff,
2011).

To je sadrzavala gotovo 400 000 dokumenata. Objavljivanje dokumenata se sastojalo
od izvjestaja s terena vojske SAD-a o ratu u Iraku od 2004. do 2009. Neki materijali sadrzavali
su dokaze o desecima tisuca civilnih Zrtava u ratu u Iraku. Dakle, WikiLeaks je objavio Iracke
ratne zapisnike 22. listopada 2010. godine. Time je to postalo najvece curenje u vojnoj povijesti
Amerike do tog trenutka, daleko nadmasujuéi afganistanski dnevnik rata, 25. srpnja od iste
godine. Sve je dokumente WikiLeaksu dao odvazZni vojni analiti¢ar americke vojske Chelsea
Manning. Stvar je u tome $to postoji toliko mnogo primjera takve vrste prekomjerne upotrebe
sile, §to dovodi do nasilja koje je Cesto smrtonosno, od strane americkih zakona i vojnog osoblja
koje takoder propustaju drugi zvizdaci. To je nesto Sto americka vlada ne Zeli da se zna. Upravo

zbog toga WikiLeaks radi ono $to radi (Brevini, Hintz, McCurdy, 2013).
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4.6. Borba protiv WikilLeaksa

Pocetkom 2010. godine, WikiLeaks je zapoceo s izdavanjem klasificiranih mailova koje
su stotine razli¢itih veleposlanstava, konzulata i diplomatskih predstavniStava Sirom svijeta
poslali americkom State Departmentu. 28. studenog iste godine objavljeni su prvih 220 mailova
od strane The New York Times u SAD-u, El Pais u Spanjolskoj, The Guardian u Velikoj
Britaniji, Le Monde u Francuskoj i Der Spiegel u Njemackoj. Do sad nevidena koli¢ina
dokumenta postala je poznata kao Cablegate. Ukupno je do sada objavljeno vise od 250 000
dokumenata u sklopu te operacije. Nakon toga su velike korporacije poput Visa, Mastercard i
PayPal prestale obradivati donacije u WikiLeaksu jer je na njih utjecala americ¢ka vlade. Pored
toga, vlasti Sjedinjenih Drzava ve¢ godinama pokuSavaju pokrenuti slucaj protiv Juliana
Assangea i WikiLeaksa. Zeljeli bi poduzeti neito na temelju Zakona o ra¢unalnim prijevarama
1 zlostavljanju (CFAA), Sto je savezni zakon protiv hakiranja. SAD WikilLeaks web stranicu
gleda kao prijetnju nacionalnoj sigurnosti, a znaju da ne mogu dobiti Assangea pomoc¢u Zakona
o Spijunazi jer je ve¢ nekoliko slucajeva Vrhovnog suda utvrdilo da americ¢ki Ustav Stiti
ponovno objavljivanje ilegalno stecenih informacije pod uvjetom da izdava€i sami nisu

prekrsili nijedan zakon u svojoj nabavi (Karhula, 2012).

U jednom su trenutku WikiLeaks ¢ak objavili popise cenzuriranih web stranica, tako da
su pruzatelji internetskih usluga u brojnim zemljama poput Kine, Irana i Tajlanda bili prisiljeni
na osvetu. Zbog toga je, kao rezultat brojnih napada uskrac¢ivanja usluge, kao i uklanjanja
WikiLeaksa od razli¢itih DNS pruzatelja, web stranica postala dostupna na vise posluzitelja 1
razli¢itih imena domena. Cak ima sluzbenu verziju Darkweba na mrezi Tor. Na ovaj naéin
WikiLeaks koristi "neprekidni hosting" odrzavanjem posluzitelja na neotkrivenim mjestima, ne
vodenjem zapisnika i koriStenjem vojnog Sifriranja za zastitu izvora i informacija. Kao dio toga,
nova izdanja pod nazivom Vault 7 1 8 pocela su objavljivati 2017. U dokumentima se, izmedu
ostalog, detaljno opisuju aktivnosti i sposobnosti CIA-e za obavljanje elektroni¢kog nadzora i
cyber ratovanja. Te su datoteke otkrile javnosti da Sredi$nja obavjeStajna agencija moze
kompromitirati web preglednike, automobile, pa ¢ak i pametne telefone. Cinjenica je da CIA

moze i preuzeti operativni sustav gotovo bilo kojeg uredaja (Mathews, 2017).

4.7. Nacin na koji rade

WikiLeaks kombinira vrhunske sigurnosne tehnologije s novinarstvom i etickim nac¢elima. Kao

1 drugi mediji koji provode istrazivacko novinarstvo, prihvacaju (ali ne prikupljaju) anonimne
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izvore informacija. Za razliku od ostalih, pruzaju visoko sigurnosni anonimni pretinac
obogacen vrhunskim kriptografskim informacijskim tehnologijama. To pruza maksimalnu
zaStitu njihovih izvora. Neustrasivi su u nastojanjima da neokaljanu istinu iznesu u javnost. Kad
informacije dodu, njihovi novinari analiziraju materijal, provjeravaju ga i o njemu piSu vijest
opisujuéi njegovu vaznost za drustvo. Zatim objavljuju i vijest i izvorni materijal kako bi
Citateljima omogucili da sami analiziraju pri¢u u kontekstu izvornog materijala. Njihove vijesti
u ugodnom su stilu prezentacije Wikipedije, iako ove dvije organizacije inaCe nisu povezane.
Zarazliku od Wikipedije, slucajni ¢itatelji ne mogu uredivati njihove izvorne dokumente. Kako
je medijska organizacija rasla i razvijala se, WikiLeaks je razvijao i pobolj$avao postupak
umanjivanja Stete. Ne cenzuriraju svoje vijesti, ali s vremena na vrijeme mogu ukloniti ili
znacajno odgoditi objavljivanje nekih identifikacijskih detalja iz originalnih dokumenata kako
alternativne metode, iako anonimni elektronic¢ki pretinac preporucuju kao preferirani nacin
slanja bilo kojeg materijala. Ne traze materijal, ali vode ratuna da se materijal, ako ga predaju,
ucini sigurno 1 da je izvor dobro zasticen. Buduéi da primaju toliko informacija 1 imaju
ogranicene resurse, mozda treba vremena da pregledaju podnesak izvora. Takoder imaju mrezu
talentiranih pravnika Sirom svijeta koji su osobno predani nacelima na kojima se temelji

WikiLeaks i koji brane njihovu medijsku organizaciju (WikiLeaks, 2011).

4.8. Kako WikilLeaks provjerava svoje vijesti

Procjenjuju sve vijesti i testiraju njihovu istinitost. Predani dokument prolazi vrlo
detaljno ispitivanja. Je li stvarno? Koji elementi dokazuju da je stvaran? Tko bi imao motiv
lazirati takav dokument 1 zasto? Koriste tradicionalne tehnike istrazivackog novinarstva kao i
modernije metode temeljene na rtechnologiji. Obicno izvrSe forenzicku analizu dokumenta,
utvrde cijenu krivotvorenja, sredstva, motiv, priliku, tvrdnje prividne autorske organizacije i
odgovor na niz drugih detaljnih pitanja o dokumentu. Mogu potraziti 1 vanjsku provjeru
dokumenta. Na primjer, za objavljivanje videozapisa o kolateralnom ubojstvu poslali su tim
novinara u Irak kako bi intervjuirali zrtve i1 promatrace helikopterskog napada. Tim je dobio
kopije bolnickih zapisa, smrtnih listova, izjava ocevidaca i drugih potkrepljujuc¢ih dokaza koji
podupiru istinitost price. Njihov postupak provjere ne znaci da nikada nece pogrijesiti, ali do
sada je njihova metoda znacila da je WikiLeaks ispravno utvrdio istinitost svakog dokumenta

koji je objavio (WikiLeaks, 2011).
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Objavljivanje izvornog materijala iza svake njihove pri¢e nacin je na koji pokazuju
javnosti da je njihova prica autenti¢na. Citatelji ne moraju vjerovati na rije¢; oni se mogu sami
uvjeriti. Tako podrzavaju i rad drugih novinarskih organizacija, jer oni takoder mogu slobodno
pregledavati i Koristiti izvorne dokumente. Davanjem dokumenata u javnost, nadaju se da ¢e
prosiriti analizu i komentare u svim medijima. Najvise od svega zele da Citatelji znaju istinu

kako bi sami mogli odluciti (WikiLeaks, 2011).
4.9. Anonimnost izvora

Koliko se moze utvrditi, WikiLeaks nikada nije otkrio nijedan od svojih izvora. Ne
mogu pruziti detalje o sigurnosti njihove medijske organizacije ili njezinog anonimnog
padajuceg okvira za izvore, jer bi to pomoglo onima koji zele ugroziti sigurnost njihove
organizacije i njezinih izvora. Upravljaju brojnim posluziteljima u viSe medunarodnih
jurisdikcija i ne vode zapisnike. Stoga se ti dnevnici ne mogu zaplijeniti. Anonimizacija se
dogada rano u mrezi WikiLeaks, puno prije nego Sto informacije prijedu na njihove web
posluzitelje. Bez specijalizirane globalne analize internetskog prometa, viSe dijelova njihove
organizacije mora se medusobno urotiti kako bi podnositeljima oduzelo anonimnost

(WikiLeaks, 2011).
4.10. Zasto je WikiLeaks vazan

Objavljivanje poboljSava transparentnost, a ta transparentnost stvara bolje drustvo za
sve ljude. Bolji nadzor dovodi do smanjenja korupcije i ja¢ih demokracija u svim institucijama
drustva, ukljucujué¢i vladu, korporacije i druge organizacije. Zdravi, zivahni i znatizeljni
novinarski mediji igraju vitalnu ulogu u postizanju ovih ciljeva, a oni su dio tog medija.
Ispitivanje zahtijeva informacije. Povijesno su informacije bile skupe u smislu ljudskog Zivota,
ljudskih prava i ekonomije. Kao rezultat tehnickog napretka, posebno interneta 1 kriptografije -
rizici prenoSenja vaznih informacija mogu se smanjiti U svojoj znacajnoj presudi o
dokumentima Pentagona, americki Vrhovni sud presudio je da "samo slobodan i neobuzdan
tisak moZe uc€inkovito razotkriti obmanu u vladi". Vjeruju da nisu samo ljudi jedne zemlje ti
koji svoju vladu drze postenima, ve¢ i ljudi drugih zemalja koji tu vladu gledaju putem medija.
U godinama prije osnivanja WikiLeaksa primijetili su kako svjetski izdavacki mediji postaju
manje neovisni 1 daleko manje voljni postavljati teska pitanja vlasti, korporaciji 1 drugim

institucijama (WikiLeaks, 2011).
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WikiLeaks je pruzio novi model novinarstva. Buduéi da nisu motivirani zaradivanjem,
suraduju s drugim izdavackim i medijskim organizacijama Sirom svijeta, umjesto da slijede
tradicionalni model nadmetanja s drugim medijima. Ne gomilaju svoje podatke; uz njihove
vijesti stavljaju na raspolaganje originalne dokumente. Citatelji mogu sami provijeriti istinitost
onoga $to su izvijestili. Poput Zi¢ane usluge, WikiLeaks prenosi price koje ¢esto pokupe drugi
mediji. Vijeruju da bi svjetski mediji trebali Sto viSe suradivati na donoSenju pric¢a §iroj

medunarodnoj Citateljskoj publici (WikiLeaks, 2011).

{ WIKILEAKS

Slika 2. WikiLeaks otkriva sve tajne (Geeknative, 2011).

5. Anketno istrazivanje

Anketa je svako prikupljanje podataka uz pomo¢ upitnika koji mozZe biti proveden
telefonski, online ili uzivo, a jedna je od naj¢e$¢e koriStenih tehnika prikupljanja podatka u

drustvenim istrazivanjima (Tkalec Ver¢i¢, Sin¢i¢ Corié, Poloski Vokié, 2010).

Cilj provedenoga anketnog istrazivanja bio je utvrditi koliko je ljudima bitna vlastita
privatnost, smatraju li da imaju pravo na nju iako rade stvari koje mogu $tetiti drugima te koliko
zapravo zele zaista znati §to se sve dogada u svijetu. Takoder, smatraju li da se 0sobe na visokim
pozicijama bolje ponaSaju ako znaju da javnost sve moZe saznati ili im je zapravo svejedno.
Anketa je bila dostupna za ispunjavanje od 1. rujna do 5. rujna 2020. godine, a kreirana je putem
Google obrasca. Pri anketiranju fokusirali smo se na sve dobne skupine, a upitnik je dijeljen na

Facebooku, u odredenim grupama te medu kolegama, poznanicima i prijateljima.
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5.1. Definiranje istrazivac¢kog pitanja i postavljanje hipoteze

U okviru istrazivanja provedenog za potrebe ovoga zavr§nog rada izabrana je anketa.

Postavljene su tri hipoteze koje ¢emo uz pomo¢ ankete potvrditi ili opovrgnuti.

Postavljene hipoteze glase:
H1: Ljudima je privatnost jako vazna
H2: Razvitak tehnologije i digitalizacije doveo je do ugrozavanja privatnosti

H3: Ljudi imaju povjerenje u zakone

5.2. Metoda i nacrt istraZivanja

Provedena anketa bila je anonimna, a u njoj je sudjelovalo 43 ispitanika. Ukupno je bilo
postavljeno deset pitanja. Prva tri pitanja bila su demografski podaci (dob, spol, status
obrazovanja/zaposlenosti). Sva su pitanja bila s ponudenim odgovorima te obavezna za

odgovoriti.

Dob?

10-18 godina
4,7¢
50+ godina
4,7¢

37-49 godina
4,7¢

26-36 godina

34,9

18-25 godina

Graf 1. Dob ispitanika
Od 43 ispitanika najvise je bilo ispitanika u dobi 19-25 godina, kojih je 51,2%. Slijede

ih ispitanici u dobi 26-36 godina kojih je 34,9%. Jednaki je broj ispitanika u dobi 10-18 godina,
37-49 godina te 50+ godina kojih je 4,7%.
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Spol?

Musko
25 6%

Zensko
74.4%

Graf 2. Spol ispitanika

U drugom pitanju zanimao nas je odnos muskaraca i Zena medu ispitanicima. Od 43%

ispitanika 74,4% je zenskog spola, a 25,6% muskog spola.

Trenutno sam?

Ugenikica
47%

Zaposlen/a

Studentica

Graf 3. Status obrazovanja/zaposlenosti

Trece pitanje odnosilo se na obrazovanje, odnosno zaposlenost ispitanika. Njih 55,8%

trenutno studira, a zaposlenih je 39,5%. Ucenika/ca u rjeSavanju ankete je bilo samo 4,7%.
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Privatnost je za mene:

25
20
15

10

2,00 3,00 3,50 4,00 4,50 5,00 5,00

Graf 4. Vaznost privatnosti

Nakon demografskih podataka, slijedila su informativna pitanja. U prvom takvom
pitanju smo htjeli saznati koliko je ljudima privatnost zapravo vazna. Odgovori su bili
postavljeni brojevima od 1 do 5, gdje je 1 oznacavalo da im nije vazna privatnost, a 5 da im je
jako vazna. Njih 53,5% odabralo je broj 5 i time su pokazali kako im je privatnost jako vazna.
Iduéi najceséi odgovor je bio broj 4 za koji se odlucilo 32,6% ispitanika, a za broj 3 se odlucilo
njih 11,6% ¢ime su pokazali kako im je privatnost osrednje vazna, nije im jako vazna, ali nije
ni da Zele biti bez nje. Za broj 2 se odlucilo samo 2,3%, odnosno 1 ispitanik. Za broj 1 se nitko

nije odlucio S§to znaci da je svima na neki na¢in privatnost vazna samo ovisi u kojim mjerilima.

U danasnje vrijeme privatnost je jako ugroZena zbog
razvitka tehnologije i digitalizacije?

MNetogno
23%

Toéno

Graf 5. UgrozZenost privatnosti
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U petom pitanju smo htjeli saznati smatraju li ispitanici da je u danasnje vrijeme
privatnost ugrozena zbog razvitka tehnologije i digitalizacije te smo dobili o¢ekivane rezultate.
Njih ¢ak 97,7% smatra da je u danasnje vrijeme privatnost jako ugrozena, a njih 2,3% se ne

slaze s ovom tvrdnjom.

Smatram da zakoni mogu omoguciti zastitu privatnosti?

Netogno

23,3%

L I ]

Graf 6. Zastita privatnosti

Ovim pitanjem smo htjeli saznati smatraju li ispitanici da im zakoni mogu omoguciti
zaStitu privatnosti te imaju li zapravo vjeru u zakon. Njih 76,7% smatra da im zakoni mogu
omoguciti zaStitu privatnosti, a njih 23,3% se ne slaZze s ovom tvrdnjom. MoZemo primijetiti

kako ljudi jo$ uvijek imaju vjeru u zakone te smatraju da su oni na njihovoj strani.

Imamo li pravo na privatnost ako svojim postupcima
ugrozavamo druge?

Da
326%

Ne
67 4%

Graf 7. Pravo na privatnost
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Ovo pitanje je bilo vazno da saznamo smatraju li ispitanici da mogu raditi Sto zele i
izvuéi se sa time ili ipak smatraju da ¢ine¢i nedozvoljene stvari nemaju pravo na privatnost i
zapravo su u stalnom riziku da se sve sazna. Njih 67,4% smatra da ako Cine stvari koje
ugrozavaju druge nemaju pravo na privatnost, a 32,6% smatra da bi im privatnost trebala biti
osigurana u bilo kojoj situaciji. Mozemo primijetiti kako vecéina ispitanika zapravo smatra da

¢inec¢i nedozvoljene stvari ne bi trebali imati pravo na privatnost.

Imaju li drugi ljudiforganizacije(poput WikiLeaksa) duznost da otkriju svijetu
potencijalno opasne informacije ili je za "obicne” ljude bolje da nisu svjesni
takvih stvari?

20
15

10

3,00 3,00 3,50 4,00 450 5,00 5,00

Graf 8. Zelja da znamo to se sve dogada u svijetu

U ovom pitanju se htjelo saznati koliko zapravo ljudi Zele znati, Zele li znati sve §to se
dogada u svijetu ili ¢e spavati mirnije ako zive u neznanju. Odgovori su bili postavljeni
brojevima od 1 do 5, gdje je 1 oznacavalo da bolje da ne znaju Sto se sve dogada u svijetu, a
broj 5 da zele znati sve $to se dogada u svijetu. Njih 41,9% je odabralo broj 4 ¢ime su pokazali
da Zele znati skoro sve $to se dogada u svijetu, ali da je mozda bolje da neke stvari ne znaju.
Njih 39,5% je odabralo broj 5 ¢ime su pokazali da im je vazno da znaju sve §to se dogada u
svijetu te da Zele znati sve najnovije vijesti 1 informacije. 18,6% se odlucilo za odgovor 3 te
pokazalo da Zele znati ono najvaznije Sto se dogada, ali im nije vazno da znaju ba$ sve
informacije. Za brojeve 1 12 se nitko nije odlucio te nam je to pokazalo da u odredenoj mjeri

svi Zele znati Sto se dogada, ovisi samo o koli¢ini toga, a nitko zapravo ne Zeli Zivjeti u neznanju.
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Ako "veliki moénici” znaju da njihove tajne mogu biti otkrivene u svakom
trenutku ponasati ¢e se bolje nego §to biinace ili ih nije briga?

12

10

1,00 1,00 2,00 3,00 4,00 5,00 5,00

Graf 9. Razlika u ponasanju "velikih mocnika"ako tajne mogu biti otkrivene

Ovo pitanje je bilo vazno da saznamo smatraju li ljudi da ¢e se netko bolje ponasati ako
zna da njegove tajne mogu biti otkrivene. U ovom pitanju smo se fokusirali na "velike mo¢nike"
posto su oni ti koji najées¢e misle da se mogu izvuéi sa svime. Cesto skrivaju tajne ili vazne
informacije od "obi¢nih ljudi" te ako mediji ili organizacije poput WikiLeaksa ne dodu do
odredenih informacija one ostanu zauvijek sakrivene. Odgovori su bili postavljeni odgovorima
od 1 do 5, gdje je 1 oznaCavalo da ih nije briga, a 5 da ¢e se ponaSati bolje. Njih 25,6% se
odlucilo za broj 4 ¢ime smatraju da ¢e se ve¢ina moc¢nika ponasati bolje ako znaju da mogu biti
otkriveni, a njih 23,3% odlucilo se za broj 3. Time su pokazali kako smatraju da ne misle da ¢e
moc¢nici ponasati bolje, ali nije da ih je briga te ¢e barem malo paziti Sto rade. Brojevi 1 1 5
imaju jednaki broj odgovora, 18,6%, ¢ime se vidi da velika veéina ispitanika smatra da mo¢nike
ili nije briga ili im je jako bitno te da ¢e se ponasati bolje ako znaju da njihove tajne mogu biti

otkrivene. Za odgovor broj 2 odlucilo se 14%.
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Zakon mi treba omogugéiti da dodem do svih informacija
koje su mi vazne/potrebne?

MNe

Graf 10. Treba li zakon omoguciti sve informacije?

Zadnjim pitanjem htjelo se saznati smatraju li ispitanici da im zakon treba omoguciti da
dodu do svih informacija koje su im vazne/ potrebne ili zapravo treba postojati neka granica.
Trebaju li postojati informacije na koje nemamo pravo i koje zapravo ne bi trebali imati
mogucnost saznati. 88,4% ispitanika smatra da im zakon treba omoguciti da dodu do svih
potrebnih informacija i da ne bi trebao postojati problem dolaska do njih. Samo 11,6 %
ispitanika smatra da im zakon ne bi trebao omogu¢iti sve informacije te da treba postojati neka

granica.

5.3 Analiza ankete

Na temelju provedene ankete, analizirani su dobiveni podaci te su sve tri hipoteze

potvrdene.

Prva hipoteza (Ljudima je privatnost jako vazna) potvrdena je ¢etvrtim pitanjem u kojem
smo pitali sudionike da od 1 do 5 odaberu koliko im je privatnost vazna. Broj 1 je oznac¢avao
da im nije vazna privatnost, a 5 da im je jako vazna. Njih 53,5% odabralo je broj 5 i time su
pokazali kako im je privatnost jako vazna. Iduéi najces¢i odgovor je bio broj 4 za koji se
odlucilo 32,6% ispitanika. Time mozemo do¢i do zaklju¢ka da je 86,1% ispitanika smatra

pitanje privatnosti od velike vaznosti.

Druga hipoteza (Razvitak tehnologije i digitalizacije doveo je do ugrozavanja
privatnosti) potvrdena je petim pitanjem. Sudionike smo pitali smatraju li da je u danasnje
vrijeme privatnost jako ugroZena radi razvitka tehnologije 1 digitalizacije. Njih ¢ak 97,7%

smatra da je u danaSnje vrijeme privatnost jako ugrozena. Ova hipoteza je ocekivano potvrdena
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jer smo svakodnevno svjedoci velikog napretka tehnologije, njezinih mogucnosti te teSkoca u

zaStiti vlastite privatnosti.

Treca hipoteza (Ljudi imaju povjerenje u zakone) potvrdena je Sestim, ali i desetim
pitanjem. Pitali smo sudionike smatraju li da im zakoni mogu omoguciti zastitu privatnosti te
njih 76,7% smatra da mogu. Mozemo primijetiti kako ljudi jo$ uvijek imaju vjeru u zakone te
smatraju da su oni na njihovoj strani. U desetom pitanju smo ih pitali smatraju li da im zakon
treba omoguciti da dodu do svih informacija koje su im vaZzne/potrebne te 88,4% ispitanika
smatra da im zakon treba omoguéiti da dodu do svih potrebnih informacija. Ovim pitanjem smo
takoder potvrdili hipotezu jer ako ljudi smatraju da im zakon treba omoguciti da dodu do svih
potrebnih informacija zna¢i da vjeruju tome Sto ¢e im zakon servirati, odnosno vjeruju u

istinitost dobivenih informacija.
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6. Zakljucak

Privatnost je nesto Sto je svima vazno te neSto ¢ega se nitko ne zeli odrec¢i. Ljudi ne Zele
zivjeti bojeci se da se sutra moze otkriti 0 njima sve ono §to oni Zele da pod svaku cijenu bude
sakriveno. Pravo na privatnost ima svatko, ali nema pravo to iskoriStavati. Zato postoji
organizacija poput WikiLeaksa koja ne seze u privatnost "obi¢nih ljudi", ali "obi¢ne ljude"

informira o stvarima koje su bitne za cijeli svijet, a koje "veliki mo¢nici" ne Zele da se sazna.

Koji ¢e sluzbenik riskirati tajnu, korumpiranu transakciju kad ¢e javnost vjerojatno
saznati? Koji ¢e se represivni plan provesti kada se otkrije gradanstvu, ne samo vlastite zemlje,
vec 1 svijeta? Otvoreno upravljanje najucinkovitija je metoda promicanja dobrog upravljanja.
Danas sa sve ve¢im autoritarnim tendencijama u demokratskim vladama i sve ve¢im koli¢inama
moc¢i koje imaju nevladine korporacije, potreba za otvorenosc¢u i transparentnoscu veca je nego
ikad. Interes WikilLeaksa je otkrivanje istine. Za razliku od prikrivenih aktivnosti drZzavnih
obavjestajnih agencija, kao izdava¢ medija WikiLeaks oslanja se na mo¢ otvorenih Cinjenica
kako bi gradanima omogucio 1 osnazio da privede strahopoStovane i korumpirane vlade i
korporacije pred lice pravde. Autoritarne vlade, represivne institucije i korumpirane korporacije
trebaju biti izloZene pritisku, ne samo medunarodne diplomacije, zakona o slobodi informacija

ili ¢ak povremenih izbora, ve¢ neCega daleko jaceg - savjesti ljudi u njima.

Ljudi zele znati sve $to se dogada oko njih te su zahvalni Sto postoji netko poput
WikiLeaksa tko je spreman to pruziti. Ljudi trebaju znati u kakvom svijetu Zive, sto se oko njih
zapravo dogada te se trebaju osjecati sigurno znajuci da njihova privatnost nije ugrozena osim
ako Cine Stetu za sebe 1 ostatak svijeta. Trebaju imati vjeru u zakone i u to da su to da oni sluze
da ih zastite, a ne da sakriju od njih. Smatram da je bolje znati u kakvom svijetu zivimo nego

slijepo vjerovati da je sve oko nas bajka.
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I ZA

H1¥ON
ALISH3IAINN

Sveuciliste Sjever

SVEUCILISTE
SJEVER

IZJAVA O AUTORSTVU

I
SUGLASNOST ZA JAVNU OBJAVU

Zavrsni/diplomski rad iskljucivo je autorsko djelo studenta koji je isti izradio te student odgovara za istinitost,
izvornost i ispravnost teksta rada. U radu se ne smiju koristiti dijelovi tudih radova (knjiga, ¢lanaka, doktorskih
disertacija, magistarskih radova, izvora s interneta, i drugih izvora) bez navodenja izvora i autora navedenih radova.
Svi dijelovi tudih radova moraju biti pravilno navedeni i citirani. Dijelovi tudih radova koji nisu pravilno citirani,
smatraju se plagijatom, odnosno nezakonitim prisvajanjem tudeg znanstvenog ili stru¢noga rada. Sukladno
navedenom studenti su duzni potpisati izjavu o autorstvu rada.

Ja, Petra Ivancic¢ pod punom moralnom, materijalnom i kaznenom odgovornoséu, izjavljujem da sam iskljuciva
autorica zavr$nog rada pod naslovom Pravo na privatnost uz posebni osvrt na Wikileaks te da u navedenom radu
nisu na nedozvoljeni nacin (bez pravilnog citiranja) koristeni dijelovi tudih radova.

Studentica: Petra lvanci¢

(vlastorucni potpis)

Sukladno Zakonu o znanstvenoj djelatnost i visokom obrazovanju zavrsne/diplomske radove sveudilista su duzna
trajno objaviti na javnoj internetskoj bazi sveucilisne knjiznice u sastavu sveucilista te kopirati u javnu internetsku
bazu zavrsnih/diplomskih radova Nacionalne i sveucilisne knjiznice. Zavrsni radovi istovrsnih umjetnickih studija koji
se realiziraju kroz umjetnicka ostvarenja objavljuju se na odgovarajuéi nacin.

Ja, Petra Ilvanci¢ neopozivo izjavljujem da sam suglasna s javnom objavom zavrsnog rada pod naslovom Pravo na
privatnost uz posebni osvrt na Wikileaks ciji sam autorica.

Studentica: Petra lvancic¢

(vlastorucni potpis)
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