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Zadatak zavrsnog rada

BROJ
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oPIS

U ovom radu nastoji se prikazati stanje novinarstva u socijalisti koj Hrvatskoj tijekom 1980-ih s
fokusom na povijesni dokument nazvan "Bijela knjiga". U prvom se poglavlju obra uje povijesno
razdoblje u kojem je nastala "Bijela knjiga" te zbivanja tog vremena i razdoblje koje mu je prethadilo. U
nastavku opisuje se sadrzaj "Bijele knjige" te donosi se osvrt danasnjih i tadasnjih novinara na
osamdesete godine i na "Bijelu knjigu" te njihova iskustva. Najvazniji istraZiva ki zadatak ovoga rada je
analiza "Bijele knjige" te pokusaj njezine prezentacije u kontekstu drustvenih i kulturnih doga aja u
socijalisti koj Jugoslaviji.

Radom se nastoji odgovoriti na sljede a pitanja:

- U kojim se okolnostima nalazi hrvatsko novinstvo u vrijeme socijalisti ke Hrvatske?
- Sto je "Bijela knjiga" i u kojim okolnostima nastaje?

- Koja su se djela i pisci nasli u "Bijeloj knjizi"?

- Kako je "Bijela knjiga" doprinijela napetosti izme u SK Hrvatske i SK Srbije?

- Koja su mislienja povjesni ara i novinara o "Bijeloj knjizi"? .
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Predgovor

Temu za zavr$ni rad htio sam povezati s jednim razdobljem hrvatske povijesti koji me
posebno zanima. Bijela knjiga bila je odraz stanja u hrvatskom drustvu, a napose u oblasti kulture
i informiranja. Radi se o razdoblju kasnog socijalizma i krizi SFRJ u 1980-ima. Kroz temu o Bijeloj
knjizi povezao sam svoje interese prema novinarstvu i prema povijesti koja me oduvijek zanimala.
U razdoblju hrvatske povijesti osamdesetih godina vr$io se pritisak i na novinarstvo i javnu rije¢
Sto je bio jedan od nacina odrzavanja ideologije komunizma i spaSavanja bratstva i jedinstva.
Stovise, sve su se jaée osjecale medunacionalne napetosti. Cijela ta drustvena ,,klima“ rezultirala
je nastankom Bijele knjige odnosno analizom pojava u drustvu poc¢etkom osamdesetih godina koju

je sastavila tadasnja politicka vlast.

Tema Bijele knjige mi je zanimljiva jer smatram da nisu svi upuéeni u njen sadrzaj.
Jugoslavija se tada predstavljala kao demokratska zemlja, a Bijela knjiga bila je jos jedan pokusaj
represije na odreden broj ljudi i da se zaustave promjene koje su se dogadale u tadasnjem
jugoslavenskom druStvu. Pisana rije¢ se u komunistickoj Jugoslaviji izrazito cijenila jer se smatralo
da je bila od velikog znacenja u idejnoj borbi. Pokusalo se kontrolirati, od izgovorenih rije¢i na

ulici pa sve do knjiga i enciklopedija.

Zahvalio bih se posebno svojoj mentorici Magdaleni Najbar Agic¢i¢ koja mi je puno
pomogla prilikom pisanja zavr§nog rada usmjeravaju¢i me u odabiru literature i samom pristupanju

temi.



Sazetak

U ovom se zavrsnom radu govori 0 povijesnom razdoblju osamdesetih godina dvadesetog
stolje¢a s posebnim naglaskom na novinarstvo tog doba i odnos prema njemu te o nastanku Bijele

knjige i o njenom odjeku u javnosti tada, ali i s dana$njim osvrtom na to razdoblje.

U prvom poglavlju prikazano je povijesno razdoblje o kojem se radi te zbivanja tog
vremena i razdoblje koje mu je prethodilo, a u sljede¢im poglavljima zbivanja u novinarstvu tog
doba. Posebno se govori o pojavi Bijele knjige te o njezinom znacenju. Analizira se o ¢emu je ona
zapravo govorila, odnosno §to je sve bilo U njoj navedeno kao ,,neprihvatljivo®. U posljednjem
poglavlju donosi se osvrt danasnjih i tadasnjih novinara na osamdesete godine i na Bijelu knjigu te

usporedba nekih historiografskih interpretacija tog dokumenta.

Najvazniji istrazivacki zadatak ovoga rada je proucavanje Bijele knjige, te pokusaj njezine

prezentacije u kontekstu drustvenih i kulturnih dogadaja u Jugoslaviji.

Kljuéne rijeci: Bijela knjiga, kriza u Jugoslaviji 1980-tih, novinarstvo 80-tih godina, represija,

progoni



Summary

This final paper discusses the historical period of the 1980s with special emphasis on
journalism of that time and the attitude towards it, as well as the creation of The White Book and

its public impact then, but also with today's review of that period.

The first chapter presents the historical period in question, the events of that time, the period
that preceded it, and the following chapters showing the events in journalism of that time. There is
a focus on the appearance of The White Book and its meaning. There is analysis about what it was
actually about, that is, what was deemed as "unacceptable”. The last chapter provides an overview
of the thoughts of today's journalists and journalists of the past on 1980s and The White Book, as

well as a camparison of some historical interpretations of thies document.

The most important research task of this paper is the study of The White Book, and to present

it in the context of social and cultural events in Yugoslavia.

Keywords: The White Book, the crisis in Yugoslavia in the 1980s, journalism in the 80s,
repression, persecution
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1. Uvod

U ovom zavr$nom radu rije¢ je o dokumentu koji je 1984. narucio Centar za informaciju
i propagandu CK SKH, a iza toga je stajao tadasnji ¢lan Predsjednistva CK SKH Stipe Suvar.
Dokument se u originalu zvao ,,O nekim idejnim i politickim tendencijama u umjetnickom
stvaralastvu, knjizevnoj, kazali$noj i filmskoj kritici, te o javnim istupima jednog broja kulturnih
stvaralaca u kojima su sadrzane politi¢ki neprihvatljive poruke”.

Dokument nazvan Bijela knjiga zavrsen je 21. ozujka 1984. Stipe Suvar je kasnije izjavio
da je dokument dobio naziv Bijela knjiga jer su njegove Sapirografirane korice bile bijele boje. Bio
je namijenjen ¢lanovima Komisije za idejna pitanja i informiranje CK SKH , nekolicini ¢lanova
CK SKJ i CK SKH, knjiZevnicima, dramskim 1 filmskim umjetnicima, kriticarima, te glavnim 1
odgovornim urednicima dnevnih i tjednih informativno-politickih glasila. Kao dokument svoga
Bijela knjiga vremena privlacila je ponesto paznje i u danasnje vrijeme, a dozivjela je i suvremeno
izdanje kao povijesni izvor.

O Bijeloj knjizi pisali su mnogi povjesnicari. Godine 1986. Dusan Bilandz¢ u knjizi
Jugoslavija poslije Tita napisao je osvrt na Bijelu knjigu te je kao dugogodis$nji drustveno-politicki
djelatnik jasno opisao politicki kontekst koji je doveo do Bijele knjige. U osvrtu na historiografiju
I stanje u znanosti i kulturi u 80-ima Ivo Banac se dotakao Bijele knjige uz komentar da su srpski
intelektualci bili odvaZniji u odnosu na hrvatske. Dejan Jovi¢ Bijelu knjigu smatrao je mijeSanjem
u unutarnja pitanja drugih republika, posebno Srbije. U izdanju Vecernjeg lista 2010. godine
objavljena je Bijela knjiga Stipe Suvara koja sadrzi 287 stranica. Predgovor je napisao Zvonimir
Despot, a uvod dr.sc. Ivica Luci¢. Kada je Bijela knjiga izasla u Zagrebu i Beogradu, ponovo je
izazvala veliki interes javnosti. Povjesnicar knjizevnosti KreSimir Bagi¢ istaknuo je da je tadasnja
vlast kroz Bijelu knjigu htjela sprije¢iti prodor opozicijskih misljenja u javnost te nadzirati javni
dijalog i kaznjavati zbog toga. O njoj su govorili i Branko Puhari¢ i Hrvoje Klasi¢ i mnogi drugi.
U posljednje vrijeme temom Bijele knjige pozabavio se Davor Marijan u ¢lanku objavljenom u

Casopisu za suvremenu povijest.



2. Povijesno razdoblje u kojem je nastala Bijela knjiga

Prekretnica koja je oznacila pocetak krize u Jugoslaviji, koja je ve¢ prije pokazivala svoje
naznake, bila je 4. svibnja 1980. kada je u 88-godini umro Josip Broz Tito. Za njegova Zivota,
autoritet u javnosti mu je bio neosporan, a i vecina gradana ga je dozivljavala kao ,,vladara“ kojeg
su postivali, ali i bojali ga se. Tome je pridonio i njegov kraljevski stil zivota. Titova je smrt
simboli¢ki oznacila i smjenu generacija jer kadrovi iz ratnih i poratnih godina odlaze, a vrijednosti
koje su oni zastupali pomalo blijede. Mladi sve vise dovode u pitanje kult narodnooslobodilacke
borbe te idealiziranje partizanske strane u ratu.! Titovom smréu poljuljani su temelji Jugoslavije,
zajedniStvo republika i samoupravni socijalizam uz kojeg se sve vise vezu odredene negativne

kritike, a jacao je 1 nacionalizam i medunacionalna netrpeljivost.

Poslije Titove smrti odnosi izmedu republickih vlasti postajali su sve konfliktniji. Unutar
republic¢kih rukovodstava pojavljivali su se frakcijski sukobi zbog nacionalnih interesa, ali je u
pozadini bilo i pitanje oCuvanja samoupravnih ideala. Najbolji primjer toga bile su situacije u
Hrvatskoj i Sloveniji, o kojima je najviSe i ovisila jugoslavenska opstojnost, a time bi se sve
prenijelo i na Bosnu i Hercegovinu §to bi otvorilo stare nacionalne netrpeljivosti. Svoj veliki udio
u tome imala je i Slovenija jer je gledala samo vlastite inerese. U dvije najvece republike dolazi do
sukobljavanja partijskih elita $to je jo§ dodatno uzdrmalo jugoslavensku federaciju. Nakon odlaska
Vladimira Bakari¢a koji je Cetrdeset godina kontrolirao stanje u republici njegovi nasljednici nisu
se mogli dogovoriti koji put odabrati. Unutar partijskog vrha dolazi do niza skandala s kojima je
bila upoznata i javnost, a vremenom su se izdvojile dvije linije, dogmatska koju je predstavljao
Stipe Suvar i reformska s Mikom Spiljkom. Stipe Suvar je zagovarao stare partijske kadrove koji
su bili kompromitirani slamanjem proljecara, a dobio je i podrsku dijela omladinskog rukovodstva.
Mika Spiljak je realnije sagledavao medunarodne politicke i gospodarske trendove koji su bili
nepovoljni za komunisticki rezim, a bio je 1 svjesniji vracanja srbijanske politike na

velikonacionalne pozicije.?

U Jugoslaviji se osamdesetih godina produbljivala ekonomska i politicka kriza te je

socijalisticka ideologija pocela gubiti na uvjerljivosti. Savezu komunista ugled je bio naruSen, a 1

1 Steindorf, Ludwig. 2006. Povijest Hrvatske od srednjeq vijeka do danas. Naklada Jesenski Turk - Institut drustvenih
znanosti Ivo Pilar. Zagreb. str. 207.
2 Krugelj, Zeljko. 2015. Igraonica za odrasle: Polet 1976.-1990. Adamic¢ - Novi list. Rijeka. str. 21-22.



cijeli drzavni i druStveni ustroj se pomalo mijenjao. U takvoj situaciji rasle su napetosti i sukobi
izmedu republika. Sve vazne odluke na saveznoj razini donosile su se suglasno$¢u republic¢kih
delegacija, a one su se tijekom osamdesetih rijetko mogle usuglasiti iako su svi sudionici pripadali
jednoj partiji.

Povjesnic¢ar Ivo Goldstein navodi: ,,Ugledni ekonomist Marijan Koros§i¢ (1929-19899)
trazio je u drugoj polovini osamdesetih da se ekonomsko 1 politicko stanje u zemlji promatra “u
kontekstu svjetskih promjena kojima se i mi moramo prilagoditi’. Upozoravao je i da ideologija,
‘ako je zastarjela, nece transformirati, ve¢ konzervirati drustvo’. Kao recept za izlazak iz krize

nudio je “postivanje zakonitosti i obaveza’. 4

3 Goldstein, Ivo. 2003. Hrvatska povijest. Novi Liber. Zagreb. str. 596 (preuzeti podaci).
4 Isto, str. 599.



3. Novinarstvo u socijalisti¢koj Hrvatskoj

Prema Magdaleni Najbar-Agi¢i¢ jedan od osnovnih elemenata komunisticke vlasti bila je
kontrola javnih medija pa to nije zaobislo niti Hrvatsku i Jugoslaviju u cjelini. Partija je od pocetka
nastojala ukinuti neovisne medije i uspostavila je dominaciju samo onih medija koji su niknuli iz
partizanskih redova. U novim politickim okolnostima novinari su trebali biti ,,vojnici partije.
Shvacala se velika vaznost medija kojim su mogli oblikovati stavove javnosti te su izgradivali 1
organizirali kadar redakacije i stvarali izdavacke planove i organizirali Stampanje, a sve u duhu
razvoja ,,socijalistickog covjeka*. Takoder se vodila briga i o radiju, filmu, te ostalim kulturnim i

propagandnim sredstvima informiranja.®

S odredenim novim ograni¢enjima u narednim desetlje¢ima, Jugoslavija je i dalje bila
otvorena prema Zapadu, dostupan joj je bio zapadni tisak, slusale su se radiopostaje i gledale TV
postaje. Tako su iskustva zapadnoga novinarstva i dalje prodirala u hrvatske medije. Odredba o
ljudskim pravima, utemeljena na Helsinskom dokumentu 1975. koji je potpisala i Jugoslavija,
stavila je slobodu izraZzavanja i medija na prvo mjesto. U praksi se to nije provodilo, 1ako je potpis
stajao na dokumentu i prihvaéeno je, ali se represija ipak nastavila prema onima koji su se pozivali
na te dokumente. Disidentstvo se razvijalo u Jugoslaviji kao i u drugim zemljama jednostranackoga
komunistickog sustava kao najvisi oblik rodoljublja i odgovornosti za slobodu pojedinca i
zajednice. U Hrvatskoj je bilo povezano s nacionalnim polozajem Hrvatske u Jugoslaviji te sa

stanjem demokracije i ljudskih prava.

Nova generacija hrvatskih novinara pratila je raspad autoritarnoga komunistickog sustava
koji je ugusio hrvatsko novinarstvo nakon Karadordeva. Ukazala im se povijesna prilika da mogu
pridonijeti raspadu tog sustava i uspostavi demokratskoga drustva u Hrvatskoj, u kojem ¢e moci
realizirati slobodu rije¢i i o¢ekivanu slobodu medija, ali im je ta zbilja bila jo$ daleko od
oc¢ekivanja. Novinarstvo, tisak, radio i televizija bili su pod jos ¢vrs¢im nadzorom jer se ocekivala
pojacana aktivnost unutarnjih vanjskih neprijatelja na destabilizaciji Jugoslavije i sustava koji je

Tito stvorio.

5 Najbar-Agici¢, Magdalena. 2017. Agitprop medu novinarima: Uspostava komunisti¢ke vlasti i nadzor nad
medijima. U: Duda,l. : Stvaranje socijalistickog covjeka: Hrvatsko drustvo i ideologija jugoslavenskoga socijalizma.
Srednja Europa — Sveuciliste Jurja Dobrile. Zagreb — Pula. Str. 177-199.

5 Novak, BoZidar. 2005. Hrvatsko novinarstvo u 20. stolje¢u. Golden marketing - Tehni¢ka knjiga. Zagreb. str. 778-
880.



Prema Bozidaru Novaku kad se danas citaju kompleti novina, dokumenti politickoga
sustava kojem je na celu bio Savez komunista, dokumenti drzavnih organa, Saveza parlamenta i
Sabora te informacije sudstva, tuziteljstva te onih iz struktura JA i sluzbi sigurnosti, moze se dobiti
uvid koliko je taj sustav bio opsezan i umrezen. ,,I1zgledao je ovako: Na ¢elu sustava stajao je Savez
komunista koji je putem partijskih organizacija u redakcijama i medijskim ku¢ama svakodnevno i
budno motrio i analizirao kako se ostvaruje opc¢a partijska politika i poduzimao konkretne mjere.
U tom sustavu djelovale su i organizacije Socijalistickog saveza i omladine, organizacija boraca
NOB-a, koja je najbudnije pratila da novinstvo ne bi skrenulo s pravog puta. Na svaki pokusaj
‘'skretanja’ veoma bi brzo reagirali, posebice ako bi se radilo o ozivljavanju ideja Hrvatskog
proljeca, maspoka i hrvatskog 'nacionalizma’. Brinuli su se da nad glavama svih javnih djelatnika
stalno visi Damoklov ma¢ 1971. i osuda u Kardordevu potkraj te godine. Represija je bila
ozakonjena u nekoliko zakona. Ponajprije Kaznenom, zatim u Zakonu o spre¢avanju zloupotreba
slobode informiranja i Zakona o informiranju. Vec¢ina zakonskih kazni izrecena je, po ¢l. 133 KZ
za neprijateljsku propagandu, zapravo zbog delikta misli. Represivni sustav provodila su javna
tuziteljstva, sudstvo, unutarnji poslovi i politicka policija. Ministri unutarnjih poslova stalno su
izvjes¢ivali Sabor o sigurnosnom stanju, posebno o djelovanju s ‘pozicija nacionalizma’ i
‘kleronacionalizma’. Informirali su koliko je takvih uhi¢eno i procesuirano. Sigurnosni sustav bio
je temeljito izgraden. Na vrhu su bili UDB-a 1 KOS. Uz njih djelovao je i sustav opéenarodne
obrane 1 druStvene samozastite koji je imao svoja tijela u svim drustvenim strukturama 1 politickim
organizacijama od vrha do dna drustva. U novinskim poduze¢ima i medijskim ustanovama ovi su
komiteti (ONO 1 DSZ) pratili, izvjeStavali o radu redakcija i predlagali mjere prema potrebi.
Postojao je razraden sustav ‘crnih lista’ i institut za moralno-politicku podobnost koji je slao
nepodobne na ‘crne liste” ili je onemoguéavao da na vazna mjesta dodu politicki nepodobni.
Posebnu je ulogu igrala Jugoslavenska armija koja je bila sve aktivnija u upravljanju Jugoslavijom.
Politi¢ke uprave JA analizirale su pisanje medija, posebice o JA i opasnostima od nacionalizma,
osobito u Hrvatskoj, Sloveniji i Kosovu. Ovaj sustav bio je najdjelotvorniji u medusobnoj sprezi.
Stane Dolanc, neko vrijeme ministar unutarnjih poslova Jugoslavije, izjavit ¢e nakon demokratskih
promjena kako su sve politicke organizacije djelovale na osnovi dokumenata policije. Cak su i
omladinska rukovodstva prije obracuna s neposlu$nim ¢lanovima /tu su poglavito bili navijaci daci,
studenti, omladinske redakcije i novinari) od ministarstva i UDB-e trazili informacije za politicko

razracunavanje. Ova je sprega ukljucivala policijsko pracenje i prisluskivanje urednika i novinara.



Svatko tko je doSao na vazno urednicko mjesto bio je kontroliran, svaki novinar koji je dolazio u
vezu s disidentskim ili politi¢ki osudenim osobama ili s Katolickom crkvom, bio je nadziran. Oni
koji su upravljali ovim sustavom nisu se uvijek ni trudili da sakriju svoj rad. | to je bio dio javne
represije. ‘Radikalni istomiSljenici’ — provokatori bili su veoma vazni u tom sustavu. U ovom
sustavu djelovali su i vodec¢i beogradski listovi i njihovi dopisnici u Hrvatskoj. Budno su pratili da
u Hrvatskoj ne ozive ‘porazene snage’ 1971. Na velika su zvona dizali svaki ‘nacionalisti¢ki
eksces’ i pratili kako se hrvatski politi¢ari odnose prema tim pojavama. Odlu¢no su podupirali sve
radikalne politi¢are koji su u Hrvatskoj Zzivjeli od borbe protiv nacionalizma i progona

nacionalista.”’

3.1. Hrvatsko novinarstvo u posljednjem desetlje¢u Titove Jugoslavije

Generacija hrvatskih novinara, osjetila je negativne posljedice svog angazmana kada se
suprotstavljala vlasti pa su poc¢ele prevladavati nove teme kao §to su: miroljubiva koegzistencija
medu suprotstavljenim svjetskim blokovima, demokracija i ljudska prava. Hrvatski novinari
okrenuli su se novim izazovima jer su oslanjajuéi se na prijasnja iskustva politickih sukoba znali
da ovakvi sustavi nisu odrzivi. Svojim odgovornim ponasanjem spram novinarske profesije koju

obnasaju stjecali su znatan utjecaj u hrvatskom novinarstvu.

Magdalena Najbar Agici¢ u svojoj knjizi naglasava da su se i na Jugoslaviju odrazile
promjene koje su se zbivale u svijetu, a paralelno su se dogadale i pojave koje su uzrokovale i njen
raspad. U javnosti su se mogli cuti 1 oprbeni glasovi, a u Hrvatskoj su iza$li iz dva kruga opozicije:
povezane s ,,maspokom”, jo§ iz vremena Hrvatskog prolje¢a i druga povezana s nasljedem
hrvatskog nacionalizma. U Hrvatskoj su omladinski listovi i Radio 101 predstavljali sve veéu
opasnost za vlast. Naznake liberalizacije osjetile su se i u novinarstvu.® Pogled na novinarstvo svog
doba nisu crpili samo iz proslosti, ve¢ i iz svijeta koji ih je okruzivao. Nedemokratskom rezimu
uvijek mora do¢i kraj, pogotovo kada pokazuje nedjelotvornost u upravljanju zemljom, a posebno

u rjeSavanju nastalih drustvenih poteSkoc¢a, posebno gospodarskih. Novinari su se na slabostima

7 Novak, BoZidar, str. 886-887.

8 Najbar-Agici¢, Magdalena. 2015. Povijest novinarstva: kratki pregled. 1bis grafika — Sveucilidte Sjever. Zagreb —
Koprivnica. str. 187-189.



sustava ucili kako se opirati represiji i manipuliranju, a premda nisu osjetili punu slobodu, o¢ito su

znali $to je to nesloboda.

Bozidar Novak u svojoj knjizi naglasava da se svaki totalitarizam na kraju iscrpi i pokazuje
nedjelotvornost u upravljanju zemljom i u rjeSavanju nastalih druStvenih teskoca, posebice
gospodarskih. Dogodilo se to i nakon Hrvatskog prolje¢a. Novinari ¢e opet na slabostima sustava
nauciti kako se opirati mehanizmima manipuliranja i represije. Naime, iako se uvijek i1 ne zna §to
je to puna sloboda, zna se zasigurno $to je nesloboda. Arsenal represija autoritativnih drustava nije
bezgranican, novinari ga brzo ,,pro€itaju” i nauce se ,, probijati” kroz njega, iako ne uvijek bez

Zrtava.®

Zemlja nije bila stabilizirana, gospodarstvo je propadalo, a Zivotni standard je bio jako 1os.
Nezadovoljstvo gradana je sve viSe dolazilo do izrazaja. Titov jednostranacki i autoritativni sustav
vidio je izlaz jedino u vracanju na tradicionalne oblike represije, a izlaz se trazio bijegom u proslost
pa i u okrilje SSSR-a i Breznjeva. Mo¢ svog polozaja nisu vise mogli odrzavati borbom protiv

hrvatskog nacionalizma.

Kako bi se opravdali i uvjerili vode¢e drzavnike Zapada i1 zbunili neupucenu i uplasSenu
naSu javnost, obrazlagali su novu politiku borbom protiv hrvatskoga nacionalizma. Politicke
promjene i represija koju su primjenjivali bio je u stvari strah od reformi §irenja gradanskih
sloboda, pogotovo slobode izrazavanja 1 novinarstva, a sve je to bilo u cilju Sto duzeg ostanka na
vlasti. Sustav se sada odrzavao u novoj ideologizaciji 1 boljSevizaciji. Intenziviran je ideolosko-
politicki rad 1 pojacano se studirao marksizam. Poticala se borba protiv neprijatelja, a sustav se

odrzavao u toj borbi, a cilj je bio sustav kontrole protoka informacija i nadziranje medija.*°

Medijski sustav u socijalistickoj Hrvatskoj i Jugoslaviji bio je reguliran nizom zakona.
Sabor Socijalisti¢ke Republike Hrvatske donio je Zakon o javnom informiranju na zasjedanjima
saborskih vijeca potkraj veljace 1982. Tako se ostvarila ideja iz vremena Hrvatskog proljeca da se

podrucje javnoga informiranja prenese iz federalne u republicku nadleznost $to je omogucilo veé¢u

% Novak, BoZidar, str. 778.
10 |sto, str. 879.



slobodu medija i protoka informacija. Nazalost, ovaj zakon su donijeli da bi te slobode

ogranicavali.

Zakon je savjetodavnoj sluzbi medija dao najvece ovlasti u uredivanju i kadrovskim
rjesenjima. To je bila prva razina dirigiranja informativnim procesom, a druga razina ograni¢avanja
slobode informiranja i novinstva bio je Zakon o spreCavanju zloupotreba u procesu javnog
informiranja. Prijedlog tog Zakona odmah se pojavio nakon Karadordeva i bio usvojen 1973. ( novi
1976.), a predvidao je stroge kazne. Zakon od kojeg su najviSe strepili novinari i oni koji su
drugacije mislili i1 to javno izrazavali, bio je Kazneni zakon SFRJ i Hrvatske. Ti zakoni su se stalno
nadopunjavali, ali su uvijek u sebi sadrzavali teske zatvorske kazne za krSenja. U primjeni su
najvise bili ¢lanci-optuzbe za uznemiravanje javnosti, neprijateljsku propagandu i uvredu najvisih

drzavnih predstavnika i ustanova.!!

Ovako je to bilo definirano u zakonima i propisima:

,,Clanak 133. Kaznenog zakonika precizira: tko natpisom, letkom, crtezom, govorom ili na
drugi nacin poziva ili podstrekava na obaranje vlasti i protuustavnu promjenu socijalistickog
samoupravnog uredenja, radi na razbijanju bratstva i jedinstva i ravnopravnosti naroda i narodnosti,
poziva na svrgavanje organa druStvenog samoupravljanja i vlasti ili njihovih izvrSnih organa,
podstrekava na otpor prema odlukama nadleZnih organa vlasti i samoupravljanja koja su od
znacenja za zaStitu 1 razvoj socijalistickih druStvenih odnosa, sigurnosti zemlje ili zlonamjerno 1
neistinito prikazuje drustveno-politicke prilike u zemlji, KAZNIT CE SE ZATVOROM OD
JEDNE DO DESET GODINA 12

11 Novak, BoZidar, str. 880.-882.
12 |sto, str. 887.



3.3. Novi dokumenti Vije¢a Europe i UNESCO-a o0 slobodi medija

Politicki vrh Jugoslavije 1 Hrvatske nije uvazavao potpisane medunarodne dokumente
Ujedinjenih naroda o slobodi medija i izrazavanja, a one Vije¢a Europe u potpunosti nije provodio.
Takvo ponaSanje nije moglo sprijeciti da ti dokumenti dospiju do hrvatskih novinara i u hrvatsku
javnost te da budu poticaj skupinama u Hrvatskoj koje su promicale slobodu izrazavanja i

novinarstva.

Najvazniji dokument Vije¢a Europe nakon usvajanja prvoga hrvatskog Zakona o javnom
informiranju bila je ,,Deklaracija o slobodi izrazavanja i informiranja“, a usvojena je na 70.
zasjedanju Komiteta ministara Vije¢a Europe 29. travnja 1982. godine. U ,,Deklaraciji” zemlje
¢lanice Vije¢a Europe pozivaju drzave da se brinu o tim slobodama kako se one ne bi krsile 1
upucuju ih na usvajanje takve politike informiranja koja ¢e poticati raznovrsnost sredstava

priop¢avanja i pluralitet izvora informiranja.

ZalaZe se za slobodu protoka i Sirenje informacija preko granica i za poStivanje prava svake
osobe za prikupljanja i Sirenje informacija, bez obzira na granice. Naglasava se potreba uklanjanja

svake cenzure, svojevoljne kontrole i prisile prema sudionicima u procesu informiranja.™®

13 Novak, Bozidar, str. 883-885.



4. Bijela knjiga

Bijela knjiga je uobiCajeni naziv za internu analizu SK Hrvatske u kojoj su sabrane
antisistemske pojave iz javnoga prostora od 1982. do 1984., najve¢im dijelom iz Srbije, a koje su
bile u suprotnosti s politikom SK Jugoslavije. Ona je bila rezultat provedbe zakljuc¢aka CK SKJ u
Hrvatskoj, ali i u ve¢em dijelu republika i autonomnih pokrajina. U Srbiji su to provodili
djelomicno iz razloga da se ne sukobljavaju s kriti¢arima komunizma jer su politickom vrhu u
Srbiji sluzili za promjenu politickog sustava. Analiza je predstavljala uvod u Savjetovanje kulturnih
stvaralaca koje je bilo odrzano 23. svibnja 1984. u Zagrebu. Izazvala je razmimoilaZenje izmedu

komunista Hrvatske i Srbije te potaknula polemike u medijima.'4

Cilj je bio obracunati se s neistomi$ljenicima: raznim anarholiberalima, odnosno ,,jatom
slobodnih mislilaca koji etiketiraju, denunciraju, blate ne samo pojedince koji im nisu po volji, ve¢
i savez komunista, rukovodstva, politi¢are, poredak i rezim* — iznio je uvodni¢ar na savjetovanju.
O savjetovanju javnost su izvijestili hrvatski i beogradski dnevnici i politicki tjednici. U njihovim
izvjeStajima stoji podatak da je radni materijal za idejno savjetovanje, koji je kasnije nazvan
,»Suvarova Bijela knjiga®, imao 240 ku¢nih stranica analize i citata idejnih skretanja. Neki sudionici

savjetovanja nazvali su ga ,,cvijeéem zla®, a drugi ,,koSarom otrovnih gljiva.* °

U knjizi je dan osvrt na neke sporne knjige 1 kazaliSne predstave, javne nastupe, ¢lanke i
intervjue nekih kulturnih stvaralaca i novinara, posebice u oblasti kulture i filma. Kao dokazni

materijal bile su ,, tiskovine objavljene na hrvatsko-srpskom jezi¢nom prostoru*.1®

Od poimeni¢no prozvanih najvise ih je bilo iz Beograda i Hrvatska je trebala pomo¢i u
suzbijanju idejno-politickih skretanja u Beogradu, a zatim 1 u Hrvatskoj i Sloveniji. Medu
hrvatskim ,,cvijeéem zla®“ nalazili su se: Stjepan Cuié, Stanko Lasi¢, Igor Mandi¢, Predrag
Matvejevi¢. Prozvani su Ivan Raos i Antun Vrdoljak u sklopu prozivanja RTV Zagreb zbog
prikazivanja serije Prosjaci i sinovi. Napadnuta je ,,zuta” i studentska Stampa, ali i Vjesnik i
Politika.

14 Marijan, Davor. 2021. “Cvijecée zla” — Bijela knjiga Saveza comunista Hrvatske. Casopis za suvremenu povijest.
Svezak 53, Br. 1. str. 7.

15 |sto. str. 18.

18 |sto, str.19
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Od 150 pozvanih pisaca, dramskih 1 filmskih radnika, kriti¢ara kulturnih rubrika, urednika
I novinara, sudjelovalo je u raspravi 38 pozvanih. Zapisnik rasprave iznosio je 600 tipkanih
stranica. Sudionici koji su prisustvovali bili su: Stipe Suvar, Pero Kvesi¢, Sime Vuéeti¢, Veljko
Bulaji¢, Vice Zaninovié, Zarko Bozi¢, Ervin Peratoner, Pero Pletikosa, Bozidar Gagro, Vanja
Sutli¢ (stariji), Tomislav Marijan Bilosni¢, Ante Kesi¢, Stevo Ostoji¢, Mato Jerini¢, Ivo Druzijani¢,
Joza Horvat, Ivan Jakopovi¢, Ivan Saleci¢, Vladimir Popovi¢, Branko Puhari¢, Vatroslav Mimica,
Branimir Bosnjak, Lordan Zafranovié¢, Zlatan Gavrilovié, Kosta Spai¢, Mila Rakovac, Nedjeljko
Dragi¢, Enes KiSevi¢, Rade Peles, Davor Kacar, Dragan Milivojevi¢, Goran Babi¢, Veljko

Knezevi¢, Mira Ljubi¢ Lorger, Marijan Radmilovi¢ 1 Josip Brki¢.

Na Petoj sjednici CK SKJ 28. veljace 1983. odluceno je odgovoriti ,, na kulturnu
kontrarevoluciju® koja je bila izazvana objavom zbirke pjesama Vunena vremena Gojka Poge te
objavom romana Noz Vuka Draskovi¢a, drame Golubnjaca Jovana Radulovica i zbirke eseja
Stvarno i moguce Dobrice Cosi¢a. Savez komunista i sve socijalistitke snage pozvane su na borbu
protiv takvog , reakcinarnog® razmisljanja. Uskoro je odrzana i Sesta sjednica CK SKJ na kojoj se
raspravljalo o aktualnim pitanjima javnoga informiranja i zadacima Saveza komunista u toj oblasti.
Na toj su sjednici, odrzanoj 14. ozujka 1983. doneseni zakljucci da javna glasila treba sprijeciti da
se koriste kao sredstvo za naruSavanje bratstva i jedinstva, za poticanje nacionalne netrpeljivosti i

za ugrozavanje tekovina socijalizma.

U Hrvatskoj su relativno brzo rjesavali takve probleme, posebno od sredine 1982. kada je
ideoloski sektor preuzeo sveudilidni profesor Stipe Suvar, koji je kao ideolog bio vrlo poduzetan te
je pocetkom 1983. zbog ,,politickih greSaka* smjenama i partijskim kaznjavanjima primiren tjednik
Danas koji je pokuSavao objektivnije tumaciti socijalisticku stvarnost Hrvatske 1 Jugoslavije.
Pocetkom listopada 1983. u Zagrebu je organizirano savjetovanje o historiografije, a kritika je bila
usmjerena prema Beogradu koji je bio historiografsko srediSte osporavanja dotadaSnje
interpretacije Drugog svjetskog rata i povijesti KPJ. Uskoro su Suvarovi pomoénici pokazali kako

se to provodi na djelu kada su osporili prvi svezak Hrvatskoga biografskoga leksikona.

Opisujuéi okolnosti nastanka Bijele knjige Davor Marijan navodi kako su 0 vaznosti idejne
borbe povremeno vodeni razgovori izmedu CelniStva Hrvatske i Srbije te je srpsko CelniStvo
smatralo da Hrvatska potencira tu problematku te da jedna knjiga ne bi trebala uzdrmati cijelu

Jugoslaviju, ali je Josip Vrhovec, predsjednik Predsjednistva CK SKH primijetio da to vise nije
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jedna knjiga ve¢ lanac neprihvatljive ideologije. Smatrano je sa strane Celestina Sardeli¢a i Stipe
Suvara da su kriteriji ideoloske borbe u Srbiji nizi nego u Hrvatskoj. U SKH su se ideoloski
problemi rjesavali i S time se nije mislilo stati. Na sjednici 5. ozujka 1984. Predsjednistvo CK SKH
obavijesteno je da je pri kraju izrada analize o javnim istupima u sferi kukture koji sadrzavaju
,politicki neprihvatljive poruke™ i koja ¢e se podijeliti ¢lanovima PredsjedniStva i izvrSnim
sekretarima CK SKH. Suvar ih je informirao kada ¢e analiza biti gotova te da se iz nje vidi porast
antikomunizma u na$oj zemlji te da okrecu javno misljenje na svoju stranu. Analiza je bila jedan
od na¢ina da CK SKH prate medije. Problem je nastao i oko toga $to je vecina autora bila iz Srbije,
a tek dio iz Hrvatske, knjiZevni povjesnicar Stanko Lasi¢ zbog knjige Krleza, kronologija Zivota 1
rada iz 1982., publicist i polemicar Igor Mandi¢ zbog kritickog pisanja o Miroslavu Krlezi i
knjizevnik i publicist Predrag Matvejevi¢ zbog niza pisama u kojima se zalagao za progonjene i
disidente. Partijski vrh SKH uznemirio se zbog aludiranja da izazivaju sukob Hrvatske i Srbije, a
jos ih je vise uznemirilo ,,Otvoreno pismo javnosti* skupine beogradskih intelektualaca s pedeset
potpisnika s kraja svibnja 1984. koje je kruzilo po kuloarima u kojem navode da je od 200
jugoslavenskih intelektualaca koji se spominju u analizi 170 iz Beograda. U pismu je ta analiza i
nazvana ,.belom knjigom‘ pa je taj naziv i postao sinonim za zatiranje prava glasa politickih
neistomisljenika u Jugoslaviji. Glavni prigovor CK SK Srbije bio je da se Analiza previse
usredotcila na Srbiju, a manje na Kosovo i muslimanski te hrvatski nacionalizam. Zakljuéeno je da
nije bitno o kojoj se sredini radi kada se radi o antisocijalisticCkim snagama, ve¢ zajedni¢ka borba

SK protiv njih.

Bijela knjiga podijeljena je na 5 poglavlja: Osvrti na neke sporne knjige i kazali$ne
predstave — njihovo tumacenje i poruke recenzenata; Poruke u literarnoj i kvaziliterarnoj formi;
Javni istupi, napisi i intervjui nekih kulturnih stvaralaca; Neka zbivanja u filmu i istupi filmskih
stvaralaca; Napisi, razgovori i poruke nekih poljskih i isto¢noeuropskih autora, te osvrti na neke

knjige, drame i filmove stranih autora.

U prvom poglavlju Bijela knjiga se bavi knjigama i kazali$nim predstavama koje su zbog
svoje tematike predstavljale opasnost za vlast jer su se dodirnule nekih tema koje se u to vrijeme

nisu smjele spominjati ili se njihova vjerodostojnost nije smjela osporavati.

17 Davor Marijan, str. 8-21.
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Drugo poglavlje bavi se pjesmama, i manjim formama poput pri¢a, basni 1 aforizmima
kojima su autori htjeli progovoriti o drustvenoj problematici na dvosmislen, odnosno na samo

njima prepznatljiv umjetnicki nacin.

U tre¢em poglavlju navode se javni istupi i intervjui osoba iz kulture koji su bili

okarakterizirani da su u svojim izjavama iznosili neprihvatljive ideje.

Cetvro poglavlje prikazuje filmsku umjetnost tog vremena i i podjelu na ideoloski poZeljne

filmove i one umjetnicke koje je tadasnja vlast zabranjivala.

Peto poglavlje bavi se sliénim problemima koje su zadesile naSe drustva, ali prikazano u

drugim zemljama i sredinama i spominju se njihovi autori.

Bijela knjiga se posebno referira na zbirku pjesama Vunena vremena Gojka Poga, koji je
istaknut kao poseban slucaj promatranja. Posebno se istie Cinjenica da je zbirka pjesma napisana
netom nakon smrti Josipa Broza, a sama kritika u Bijeloj knjizi aludira na preminulog vodu drzave.
Sam autor osuden je na dvogodi$nju kaznu zatvora, a navodi se i greSka izdavaca (Prosvete),
odgovornih ljudi (recenzenata i urednika) kao i skupova i rasprava odrzanih nakon objave zbirke
Sto potvrduje tvrdnju o prismotri ne samo pojedinaca, ve¢ cijelog sistema koji sudjeluje u objavi 1
kritici stvaralastva. U dokumentu se nalazi nekoliko pjesama iz zbirke, a kao primjer moze se
navesti pjesma Zver nad zverovima u kojoj je jasno obiljezen sporni dio. Autor je nakon brojnih
rasprava intelektualaca osuden na dvije godine zatvora te je presuda bila javno kritizirana.
Zanimljivo je tako da su neke kritike ¢ak i utjecale na promjenu optuznice pa je tako nakon

intervencije Milorada Vuéeli¢a kazna Pogi smanjena na jednu godinu.

Golubnjaca Jovana Radulovi¢a spada u dramska djela koja su, prema rije€ima kazaliSnog
kriti¢ara Cirilova, uéinila da u jugoslavenskom pozoristu vise nema tabua pri¢ajuéi dramati¢nu
pricu o Srbima u Dalmatinskoj zagori s uspomenama na teror u NDH. U jednoj od navedenih kritika
navodi se kako je slucaj ove predstave bio izniman s obzirom da je velik broj ljudi bio protiv

zabrane. 1°

U Bijeloj knjizi spominje se djelo Stjepana Cuiéa Orden koje je jedno u nizu koje se bavi

proucavanjem odnosa vlasti i pojedinca te sli¢no kao u nekim temama vezanima uz 1948. godinu,

18 Bjjela knjiga Stipe Suvara, str. 48-61.
19 |sto, str. 105-108.
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radi se o pojedincima u zatvoru koji su poslije rata podvrgnuti politickoj resocijalizaciji te

istodobno indoktrinaciji novog politickog sustava.

U Bijeloj knjizi spominje se roman Noz Vuka Draskovic¢a objavljen 1982. godine. Ovo je
jos jedna prica o bratoubilackom ratu koja spada oCito samom tematikom u potencijalno sumnjivo
djelo ukazivanjem na nejedinstvo naroda i podrivanje koncepta ,,bratstva i jedinstva®. Sama analiza
1 protumaceno branjenje Cetnika kao skupine koja nema veze s ideologijom opravdala je zasto je
oko djela dignuta sumnja Sto ¢e kasnije i potvrditi Draskovi¢ svojim politickim djelovanjem do
danasnjih dana. Poruka da djelo vrijeda principe revolucije 1 borbe Cesto se nalazila u rije¢ima

kriti¢ara.?°

U Bijeloj knjizi spominje se knjiga Dobrice Cosi¢a Stvarno je moguée izdana 1983. godine
koja je izazvala brojne reakcije. Kao primjer se navodi tekst urednika Komunista Zivorada
Pordevica koji ne osuduje Cosi¢a kao umjetnika, ve¢ njegovo politikanstvo i mitologizaciju nacije
u njemu koje predstavljaju iluzionisticke ideje. Djelo se sastoji od 14 ¢lanaka i eseja socijalnog,
politickog i kulturnog sadrzaja izmedu 1963. i 1980. kao put i svojevrsnu metamorfozu znamenitog
pripadnika komunistickog pokreta i uglednog knjizevnog pera koja zapocinje i zavrsava sa

suprotstavljanjem politici Saveza komunista.

Za razliku od proslog djela, roman Levitan Vitomila Zupana nastao je svega par mjeseci
prije nastanka Bijele knjige. Djelo je pisano kao svojevrsni memoari. Jedan od razloga zasto je
djelo zavrsilo u ovom dokumentu zasigurno je kritika birokratizma i monstruozne ideologije koja

unistava pojedinca. %

Nakon pregleda knjizevnih i kazaliSnih djela, dokument se fokusira na literarna i
,kvaziliterarna“ (pjesme, parodije, price, basne 1 sl.) djela. Navodi se kako se u dokumentu nalaze

zbog svoje antikomunisticke poruke i neprihvatljivih ideja.

U vrijeme nastanka dokumenta aforizmi su se pokazali kao sredstvo za kritiziranje vlasti.
U casopisu Student imamo aforizme poput On je jednom nogom u grobu, a drugu su mu odsekli sa
kojim se jasno aludira na Tita Sto je bilo protivno tada jo§ vrlo intenzivnom njegovanju slike

dugovjecnog vode drzave. Aludiranje na Tita u istom cCasopisu izrazeno je kroz citat poput

20 Bjjela knjiga Stipe Suvara, str. 105-108.
21 sto, str. 175-232.
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Besmrtnost pove¢ava smrtnost. Kritika drustva pak vidi se u citatima poput Jedni rade ko crnci,
drugi ko belci, ostali su crveni. Kao jedna od kritika vodstvu u Studentu reprezentativan je aforizam
koji glasi Sve sto ste vi sanjali nekada, narod sanja danas. Kao primjer opisivanja represije kroz
aforizme primjer je sljedeci citat: Preterali su s prevaspitanjem, umesto crvene dobise modru
0sobu. Kao neki od autora navedenih aforizama u ¢asopisu Student navode se Filip Mladenovi¢,

Aleksandar Baljak, Ive Mazuranié, Ana Bonkovié i dr. 2

Analizirajuci film kao istaknutu umjetnost spomenutu u Bijeloj knjizi lako je zaklju¢iti kako
je na udaru kritike rezima i rezerviranim za cenzuru bilo stvaralastvo ,,crnog vala®“. Filmovi su
ocjenjeni ve¢ 1973. od strane partijskog rukovodstva, a revizija kritike spominje se 1978. na
Filozofskog fakulteta u Zagrebu, na tribini Misao i zbilja gdje nastupaju poznati reziseri Zivojin
Pavlovi¢, Mi¢a Popovi¢ i Zelimir Zilnik uz kriti¢ara Hrvoja Turkoviéa koji je nakon tribine pisao
upravo o filmovima ,,crnog vala“. U svojim kritikama Turkovi¢ osuduje ideoloski intervencionizam
te ideoloske pozeljne filmove poput Bitke na Neretvi, Sutjesku, Uzicku republiku i sl. koji su uz

1971. u Hrvatskoj, odnosno 1972. u Srbiji legalizirali negativan stav prema ,,crnom filmu*.

Izuzev ove tribine, 1981. povecavaju se kritike 1 ocjene ,,crnih filmova“ kao 1 broj intervjua

S reziserima istim (uz ve¢ navedene s Aleksandrom Petrovi¢em, Dusan Makavejev i sl.).

Kako se i navodi u Bijeloj knjizi trend kritike postalo je objavljivanje (prevodenje) tekstova
stranih autora koji su najceS¢e oznaceni kao disidenti 1 ,,progonjenici® u mati¢nim zemljama
Isto¢ne Europe koji ne kritiziraju samo stanje svojih zemalja, ve¢ cijeli koncept socijalizma,
komunizma i marksizma. Kao posebna kategorija istiu se neki poljski pisci ¢iji su tekstovi bili
popularni. Kao prvi primjer navodi se Nadezda Mandeljstam ¢ija knjiga Strah i nada je sudeci
prema dokumentu popra¢ena mnogim pohvalama (osobito u NIN-u) kao i njezin intervju zeni
dopisnika BBC-a u Moskvi u kojem se osvrée na diktaturu u SSSR-u, apatiju u narodu i loSim
uvjetima. Prijevod tog intervjua objavila je Knjizevna rec. Kao jo§ jedan primjer popularnog
spisatelja medu jugoslavenskim kritiarima isti¢e se Milan Kundera $to potvrduje i ¢injenica da ga

je Predrag Matvejevi¢ proglasim ,,naSim piscem* tvrdeci kako je Kundera pisao o istim stvarima

koje smo mi upoznali u drugacijim oblicima misle¢i na represiju sustava.

2 Bjjela knjiga Stipe Suvara, str. 175-232.
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Kao jos jedan bitan autor iz Cehoslovacke navodi se u Bijeloj knjizi Jiri Pelikan sa svojim
djelom Prasko proljece koji je kao bivsi pripadnik rezima opisao svoj dozivljaj Cehoslovacke sve
do svoje emigracije u Rim, odnosno London. U svome djelo osim §to govori iz prve ruke o razvoju
ideologije koju je donedavno podrzavao i bio aktivan ¢lan, Pelikan opisuje svoje progonstvo i
progonstvo ljudi koji nisu bili ,,fizicki progonjeni*“ aludiraju¢i na neku drugu vrstu otudenosti od
drustva nakon 1968. te o svojim promisljanjima o komunizmu u koji se ve¢ nakon 1948. poceo
razocCaravati. Navedenog autora i djelo komentirao je Zdravko Zima kojem se u dokumentu zamjera
Sto je prilikom pohvala Pabla Nerude izostavio dio u kojem je trebala biti spomenuta njegova

privrzenost komunizmu poput primjera da mu je na sprovodu svirala Internacionala.?

U Knjizevnoj reci, Knjizevnim novinama i drugim listovima pocetkom osamdesetih godina
objavljeni su mnogi tekstovi poljskih autora. Knjizevna rec je (u dvobroju 186-187, 10-15. Aprila
1982) objavila tekst Adama Michnika ,,Svi smo mi taoci”. U svom tekstu skrenuo je pozornost na
zavodenje ratnog stanja u Poljskoj koje je ocijenio kao ,kontrarevoluciju usmjerenu protiv
radnika”. Smatrao je da je status ,.komunisti¢ke elitne moci bio ugrozen i to ne samo u Poljskoj,
vec u cijelom komunistickom bloku™ i zato je ona ,,0¢ajncki zapocela sa odbranom svojih pozicija”.
Michnik je smatrao da je Solidarnost za komuniste ,, predstavljala smrtonosnu prijetnju — ona je
likvidirala temelj komunisti¢ke ideologije po kome komunisticka partija reprezentuje radnicku
klasu. Adam Michnik bio je 32 puta uhapsen i tri puta osudivan .>* Solidarnost je bio sindikat i
politicki pokret u Poljskoj, utemeljen 1980. Zauzimao se za politi¢ke i druStvene promjene u smjeru
politicke liberalizacije i demokratizacije drZzave. Uvodenjem izvanrednoga stanja (1981-83)
Solidarnost je bila zabranjena, a vode su bili uhi¢eni i internirani.?® Razlozi preokreta u tim
zemljama dogadali su se i1 zbog ekonomske krize u koju su zemlje upadale i zbog guSenja bilo

kakvih demokratskih pokreta koji su se u tim zemljama budili.

Konrad Sadowski u sklopu serije tekstova o ,.kulturi u Poljskoj” (Knjizevna rec, br. 189,
25. maja 1982.”) govori o ,,povratku Staljinovog doba”, nemoralnom ¢inu okupacije” i stanju u
Poljskoj. Tisuce intelektualaca radije je odlucilo zZivjeti ni od ¢ega, nego da suraduje s vlastitim

neprijateljem. Sanse takve vlasti da pobijedi, vlasti koja ne nudi ni kruh ni slobodu, prema zdravom

2 Bjjela knjiga Stipe Suvara, str. 251-259.

24 |sto, str. 265-268.

%5 Solidarnost. Hrvatska enciklopedija, mreZno izdanje. Leksikografski zavod Miroslav KrleZa, 2021. Pristupljeno 7. 9.
2021. <http://www.enciklopedija.hr/Natuknica.aspx?ID=57062>.
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ljudskom razumu su jako male. Vise priloga poljskih autora objavljeno je i u dvobroju 193-194
Knjizevne reci: napisi, pjesme pa i pjesme anonimnih autora. Jacek Kuronja (jedan od
najautoritativnijih aktera poljske obnove nakon kolovoza 1980) objavio je ,,Teze o izlazenju iz
bezizlazne situacije” u kojima govori o nasilju, pretnjama i ocajnickom apelu za mir te da je
zapocelo umiranje imperije, iako joj je jo$ uvijek stato do krvavih rasprava sa Poljskom, ali smatra
da se te promjene ne mogu zaustaviti i da je jedina Sansa Poljaka u ,,pokretu otpora, opstem, dobro,

organizovanom...”?®

4.1. Sporni naslovi, citati i sadrzaji u Bijeloj knjizi

Objasnjavajuéi svoju ulogu u sastavljanju analize koja se nasla u Bijeloj knjizi njezini su
autori isticali da je javnost je bila sve osjetljivija na drustvene probleme i kriticki nastrojena prema
propustima nositelja javnih i politi¢kih funkcija. Svakodnevno su se takve poruke Sirile putem
novina, TV-a, radija, a dio pisaca i kriti¢ara u kulturi i umjetnosti svoje politicke poruke protiv
sistema unosili su u romane, eseje, price, aforizme, kazaliSne predstave, predgovore ili su javnim
nastupom u intervju ili na javnim tribinama iznosili svoja misljenja. Tako si je Centar CK SKH za
informiranje 1 propagandu SK Jugoslavije uzeo za zadacu da prati i zapiSe sve kulturne djelatnike,

umjetnike, pisce i ostale i njihove rije¢i i djela kako bi ih stavili na svoju listu.?’

Centar CK SKH za informiranje i propagandu se osvrnuo na neka tada nova literarna djela
koja su po njima prikazivala u loSem svjetlu proslost ili su iznosili njihove greske i zablude, a to
njima nisu bile relevantne ¢injenice. Posebno ih je smetalo jer se puno pisalo o0 Golom otoku i
Informbirou, te o stradinjima informbirovaca. Politicki pamfleti i loSa literatura je s njihov strane

proglasSavana vrijednom literaturom.

U nekim novinama (Student, Mladost, Politika ekspres, Nedjeljna Dalmacija i druge)
aforizmi su postali popularan oblik izraZzavanja razlicitih politickih poruka uperenih prema SK.
Aforizme su pisali satiri¢ati Dusko Radovi¢, Milovan Vitezovi¢, Brana Crncevi¢, a pisati su ih

poceli i neki autori iz tzv. omladinskog tiska (Mirko Mlakar, Iva Mazurani¢, Petar Lazi¢ i dr.)

% Bijjela knjiga Stipe Suvara, str. 265-268.
27 |sto, str. 37.
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4.2. Bijela knjiga i savjetovanje o idejnoj borbi

Na temelju analize pripremljene u Bijeloj knjizi 23. svibnja 1984. odrzano je savjetovanje,
koje je kasnije doslo na zao glas medu intelektualcima i novinarima Hrvatske i Jugoslavije.
Pozvana su 162 sudionika, od toga osam c¢lanova Komisije CK SKH za idejna pitanja i
informiranje, nekoliko ¢lanova CK SKJ i CK SKH, knjizevnici, dramski i filmski umjetnici,
kritiGari, te glavni i odgovorni urednici dnevnih i tjednih informativno-politickih glasila. Vecina je

dosla, a oni koji nisu mogli prisustvovati, opravdali su se.

Uvodnu rije¢ imao je Stipe Suvar koji je zaklju¢io da je devedeset posto prisutnih u &lanstvu
Partije, a 1 oni koji nisu svojim radom dokazuju komunisticku opredijeljenost. Svi sudionici
savjetovanja dobili su materijal koji je prethodno sastavio Centar CK SKH za informiranje i

propagandu, a za kojim je po Suvarovim rije¢ima ,,potraga kao da se radi o nekom tajnom Stivu*.

Tajnik Drustva knjizevnika Hrvatske, koji je podnio uvodni referat, smatrao je da
,,zaostajanje idejne borbe na ovim podru¢jima postaje sve o¢itija“. Isticao je da idejno nepodobni
elementi pokusavaju prodrijeti ,,na punktove koje formira javnost. On je smatrao da ,,historijski
raspored snaga pokazuje da se klasnog protivnika i antisocijalistiCkog interesa jo§ generacijama i
generacijama ne¢emo osloboditi“. Bijela knjiga ni javna represija ovog savjetovanja nisu vise
bespogovorno primljene. U ,,Otvorenom pismu javnosti“ skupina od stotinu i cetrdeset
intelektualaca, preteZito iz Beograda, javno je odbila intencije ovoga savjetovanja kao nov pokusaj

ozivljavanja staroga staljinisti¢kog obrasca obra¢una s onima koji misle drugagije.?®
Na kraju Savjetovanja Stipe Suvar je ukratko iznio procjenu namjera neprijatelja rekavsi:

,,Snage te kontrarevolucije izriCu optuZnicu na$oj revoluciji i nasu noviju povijest gotovo u cijelosti
svode na toboZe krvoZednu, manija¢ku antihumanisticku, posve nedemokratsku borbu komunista
da dodu na vlast, pri ¢emu su se poigrali sudbinom naroda i ljudi u ovoj zemlji, a kada su dosli na
vlast, ne biraju metode da se na njoj odrze i sve je represija u znaku njihove ideoloske

monomanije“?®. Suvar je branio svoja stajali$ta te upozorio na ,,odbore za zastitu intelektualaca,

28 |yica Luci¢, ,,0d Agitpropa do Bijele knjige®, u: Bijela knjiga Stipe Suvara., str. 25.
2 |sto, str. 30.
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potpisivanje peticija u ime slobode, denunciranje Jugoslavije kao zemlje bespravlja, kao tamnice u

kojoj je sloboda misli zatrta**.*°

30 |vica Ludi¢, ,Od Agitpropa do Bijele knjige*, u: Bijela knjiga Stipe Suvara, str. 30.
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5. Osvrt danas$njih novinara i povjesni¢ara na novinarstvo osamdesetih godina

Novinar Jerko Bakotin u svojim feljtonima Hrvatska Stampa 80-tih 0 novinarima i
novinarstvu osamdesetih koje je objavio na internetskoj stranici lupiga.com intervjuirao je poznate
novinare tog doba: Jasnu Babié, Marinka Culi¢a, Viktora Ivan¢iéa i Vladu Raji¢a koji su i sami
osjetili politicku kontrolu nad Stampanim medijima u posljednjem desetlje¢u SFRJ. Vodio ih je
kroz zanimljive razgovore iz kojih se moze is¢itati kako su se oni kao pojedinci mogli izboriti za
slobodu pisanja, odnosno na koji nacin su se mogli usprotiviti partijskom vrhu, a da to ne bude

pogubno za njih, te na koji nacin su vrsili pritisak na njih zbog tekstova koje su pisali.

Navest ¢u neke dijelove intervjua koje je s njima vodio novinar Jerko Bakotin, a koji se ti¢u

osvrta tadasnje vrijeme u Jugoslaviji i na Bijelu knjigu.

Na upit o tome Viktor Ivanci¢ istice: ,,Bilo je razli¢ito u razli¢itim sredinama. Vrlo ¢esto je
to ovisilo o lokalnoj strukturi vladaju¢ih. Odnosi su bili rigidni, medutim ta se partija ve¢ postepeno
urusavala 1 dolazilo je do potpuno apsurdnih situacija. Protiv mene je, primjerice, zbog rada u
Feralu 1985. godine podignuta optuznica zbog verbalnog delikta i uvrede tadasnjeg predsjednika
SFRJ.

Trazili su tri godine zatvora, a sljedece godine podignuta je jos jedna optuznica zbog uvrede
vise duznosnika i Sirenja — tako je bilo formulirano — laznih vijesti s namjerom blaéenja postojeceg
poretka. Opet su trazili tri godine zatvora, $to je potom bilo objedinjeno u jedinstveni proces. Doslo
je do sudenja, a za razliku od danaSnjeg vremena, tada u novinama niste mogli naci vijesti da to
sudenje postoji. Niste se mogli javno braniti, mogli ste samo doc¢i na sud i tamo se braniti, a da su

vas osudili, nitko ne bi za to znao, jednostavno biste otisli u zatvor.

Ali, sudac je 1988. godine donio oslobadajucu presudu i napisao obrazloZenje koje do danas
smatram jednim od najboljih tekstova u obranu slobode govora koje sam procitao. To je bila ta
dvospolna narav tadaS$njeg sustava. Taj sudac, koji je takoder bio dio tog sustava sudio je po savjesti
1 donio takvu presudu. Ipak, u nastavku tog apsurda visi je sud ukinuo tu presudu, procedura je isla

dalje — i na kraju se raspala socijalisticka Jugoslavija. U svakom slu¢aju, proturjecnosti su bile vrlo
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intenzivne. Vecina novinara su bili poslusnici, kao Sto je to slucaj 1 danas — Sto se podrazumijeva

— ali neki su ulijetali u te raznorazne rupe koje su se otvarale.*3!

Spomenuti novinari osvrnuli su se i na objavljivanje takozvane Bijele knjige pod vodstvom
Stipe Suvara. Dokument je popisao “politi¢ki neprihvatljive tekstove” kulturnih stvaraoca, od
javnih istupa pisaca do filmske kritike, a naveden je i niz nacionalista, ali su kao nepocudni

prozvani i kriticari sistema, pa su na popisu nasli zajedno 1 Dobrica Cosi¢ 1 Predrag Matvejevic.

Viktor Ivanci¢ je o tome izrekao svoje misljenje: ,,Zapravo je objavljivanje te Bijele knjige
veé bio ¢in subverzije. Radi se o tome da je to bio tajni dokument za interne potrebe nomenklature,
idejnu borbu, a kao neprijatelji su je objavili. Kad danas gledate sadrzaj Bijele knjige, on dobrim
dijelom ukazuje na radanje srpskog nacionalizma i prije pojave MiloSevi¢a. Tehnicki, moze se reci

da su neke stvari bile dobro prepoznate.”

Vlado Raji¢ je naveo da je uvijek bilo cenzure i da bez obzira koje argumente su novinari imali
ipak su im se tekstovi doradivali. Spomenuo je takoder da je vecinu novinara odobrio nekakav

komitet, ali da taj komitet vise nije bio toliko strog.*2

Jasna Babi¢ navodi da su 80-e bile zlatno doba za novinarstvo, ne samo §to se ticalo
politi¢ke slobode nego i zadanih tema. Glavna i odgovorna osoba za tekstove bio je njezin glavni
urednik Mirko Gali¢ te je samo on mogao ispravljati njezine tekstove. Verbalni delikt je vazio za
politicke komentare, a novinarka Jasna Babi¢ nije ih pisala jer je radila kao reporter te je stalno bila

na terenu.%

“Medutim, bitan je kontekst. Cinjenica je da vi u to vrijeme imate jednopartijski sistem i
neslobodno drustvo, i takvo prozivanje nekog - bez obzira $to on piSe nacionalisticke pamflete -
dok vam je u isto vrijeme Gotovac u zatvoru je, po mom misljenju, sustinski politicki nemoralno.

To je bio generalni problem. Bijela knjiga bi, da se pojavila kao polemicki spis u slobodnom

31 https://lupiga.com/vijesti/feljton-hrvatska-stampa-80-ih-i-danas-zlatno-doba-novinarstva-i-njegova-propast
(pristupano 6. 10. 2020.)

32 https://lupiga.com/vijesti/feljton-hrvatska-stampa-80-ih-i-danas-poslusnici-su-ostali-poslusnici -pristupano 24.
rujna 2020.

33 https://lupiga.com/vijesti/feljton-hrvatska-stampa-80-ih-i-danas-zlatno-doba-novinarstva-i-njegova-propast
(pristupano 6. 10. 2020.)
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drustvu, bila relevantan polemicki predlozak za druStvenu raspravu. Ali, tada je to bio nametnuti
dokument koji dolazi s pozicije mo¢i, vlasti i sile, u to vrijeme, koje je znalo biti nemilosrdno
prema ljudima koji su bili obiljezeni. Utoliko ja za njega ne mogu imati nikakvo opravdanje, bez
obzira na neka obrazloZenja i bez obzira §to mislim da je Suvar kasnije, u politickom Zivotu ove
zemlje odigrao izuzetno ¢asnu ulogu. Bez obzira na to, sama je pojava Bijele knjige, kao partijskog

papira, bila protuslobodarska. 34

Iskustva tadasnjih novinara bila su razli¢ita i ovisila su o sredini u kojoj su pisali, ai 0

samom uredniStvu u kojem su stvarali.

I kad je u pitanju misljenje povjesnicara o Bijeloj knjizi mozemo primijetiti znacajne razlike.
To je lako uocljivo ako usporedimo njezino videnje koje je u svome uvodu izdanju iz 2010. godine
donio Ivica Lucié¢ i naglaske Davora Marijana iz ¢lanka objavljenog ove godine u Casopisu za
suvremenu povijest. Ivica Luci¢ smatrao je Bijelu knjigu izrazom progona kulture i slobodne rijeci
u socijalistickoj Jugoslaviji. Isticao je da je nanijela golemu Stetu tadasnjem drustvu i samim
autorima koji su zbog nje bili proganjani i zatvarani. Prema njemu, ona je dokaz da tadasnja vlast

htjela je u korijenu unistiti svako liberalnije razmisljanje.

Povjesni¢ar Davor Marijan smatrao je da Bijela knjiga nije trebala trebala toliko uzdrmati
javnost veé je trebala odrediti problem koji je tada vladao u Jugoslaviji te da je Suvar s pravom
naglaSavao da je dobar dio autora do kraja osamdesetih potvrdio svoj radikalni nacionalizam.
Prema tome: ”Analiza je i iz danas$nje perspektive zadrzala temeljne znacajke pobuda iz kojih je
nastala: Bila je izraz ortodoksnih snaga u SKH koje su reagirale na srpski nacionalizam i unitarizam

u istoj mjeri kao i na liberalnije stavove.”*®

34 https://lupiga.com/vijesti/feljton-hrvatska-stampa-80-ih-i-danas-poslusnici-su-ostali-poslusnici
(pristupano 24. rujna 2020.)
35 Davor Marijan, str. 38.
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6. Zakljuéak

Bijela knjiga je povijesni dokument jednog proslog totalitarnog razdoblja koje je iza nas,
ali koje treba spominjati te na njega objektivno podsjecati i upoznati generacije s tim dijelom
proslosti. Komunisti¢ka vlast je bila svjesna snage pisane i govorene rije¢i u medijima te je u
pocetku i sama u svojim krugovima poticala svoje ljude na novinarstvo, odnosno na pisanje prema

nacelima ideologije koju su zastupali.

Uznemirena postupnim gubitkom svoga utjecaja u druStvu, Sto je bila podjednako
posljedica i unutrasnje krize i razvoja situacije u okruzenju, komunisticka partija nastojala je
pronaci svoje protivnike i pojacati oprez sustava prema njima. Namjera partijskog vrha SR
Hrvatske bila je upozoriti na idejnog protivnika, a nadlezne institucije 1 represivna tijela na njihove
propuste. Odredenu sliku stvarnosti koja se sve manje poklapala s realnoS¢u trebalo je odrzati, a to
se moglo jedino zadrZzavanjem monopola na javnu rije¢ i istinu te kaZznjavanjem onih koji se toga

ne pridrzavaju.

Intelektualni krugovi smatrali su se duznima iznositi sve nedostatke tadasnje vlasti te
dopustiti drustvenim promjenama da zazive i da se cijeni sloboda govora. Kada je 1984. godine
izasla Bijela knjiga s popisom nepodobnih pisaca, umjetnika, novinara i ostalih javnih osoba koje
su ili svojim javnim govorima na tribinama ili pisanom rije¢ju zastupali demokrati¢ne Stavove i

potrebu da se tadasnje drustvo promijeni i tezili su boljem zivotu gradana u svojoj zemlji.

Izlazak te “crne liste” smatram apsurdnim ¢inom za tadaS$nju vlast i kao da im je taj potez
bio posljednja “slamka spasa” koja ¢e natjerati ljude da jo$ uvijek vjeruju u “umirucu” ideologiju.
U javnosti je knjiga nai§la na otpor i neprihvacanje, odnosno na zdrav razum. Ipak, ¢injenica da se
velikim dijelom u Bijeloj knjizi nasli srpski autori u ¢ijim se dijelima moze ve¢ tada jasno uociti
prodor nacionalizma pokazuje da je sam taj povijesni dokument kao i djelovanje pripadnika vrha

Saveza komunista Hrvatske vezano uz njega, epizoda koju treba gledati u nesto Sirem kontekstu.
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IZJAVA O AUTORSTVU

I

SUGLASNOST ZA JAVNU OBJAVU

Zavrini/diplomski rad iskljudivo je autorsko djelo studenta koji je ist izradio te student
odgovara za istinitost, izvornost i ispravnost teksta rada. U radu se ne smiju koristid
dijelovi tudih radova (knjiga, &lanaka, doktorskih disertacija, magistarskih radova, izvora s
interneta, i drugih izvora) bez navodenja fzvora i autora navedenih radova. Svi dijelovi
tud:h radm mor.!;u biti pravilno mavedeni i citirani, Dijelovi tudih radova koji nisu

sc plagijatom, odnosno nezakomitim prisvajanjems tudeg

manswemg ili struénoga 'nda. Sukladno navedenom stadent su duZni potpisati izjava o

autorstva rada.

. Ao Crpilic

(ime i prezime) pod punom moralnom,

materjjalnom i kaznenom odgovornosén, izjavljujem da sam iskljudivi
skog (obrmm nepotrtbm) rada pod naslovom

dijelovi tadih radova.

adu nisu na nedozvohcm natin (bez pravilnog citiranja) koristeni

Student/ica:
(upisati ime i prezime)

(vlastorudni potpis)

Sukladno Zakonu o znanstvenoj djelatmost i visokom obrazovanju zavrine/diplomske

) Filizta su dug i sl T = Yoi bazi filikie knjiua
u sastavu svendilista te kopirati u javom internctsku bazu zavrsnih/diplomskih radova
Nacionalne i svenéili$ne knjiZnice. Zavrini radovi istovrsnih umjetnickih studija koji se
realiziraju kroz umjetnicka ostvarenja objavijuju se na odgovarajudi nacin.

o Lr0vin SAMIUL Gome i presime) neopozivo izjaviujem da

sam suglasan/na $ ;av-nom

naslou) €iji sam autor/ua

g dxplomskog (obrisali nepotrebno)

(upisati
Student/ica:
(upisati ime i prezime)
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