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- prezentirati faze mobinga,
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Predgovor

Mobing je u zadnjih nekoliko godina sve vise eksponiran u svijetu. Sve vise ljudi u svijetu
iznasa svoje pri¢e o mobingu ili diskriminaciji u razli¢ite medije, §to je dovoljan poticaj da ova
tema ne ostane u drugom planu, ve¢ da se potaknu reforme i svijest ljudi $to mobing jest i koje su
njegove posljedice na psihu ljudi. Mobing nije rezerviran ni za koga te pogada sve vrste ljudi bez
obzira na rod, dob, rasu ili obrazovanje. Sam pojam mobinga je poznat od 1984. godine, kada je
psiholog Leymann razvio samu definiciju, kako bi okarakterizirao pojedina ponasanja. Iako je
razvijena terminologija i ras¢lamba kojom se prepoznaje mobing, i dan danas se mobing kao

termin, ne koristi u sudstvu, ve¢ kao diskriminacija.

Diskriminacija oznaCava: neravnomjerno postupanje prema pojedinim ili odredenim
skupinama pojedinaca, nepravedno dijeljenje drustva na skupine koje imaju i na one koje nemaju
pravo na isti drustveni standard. Kod diskriminacije spominju se razliciti oblici diskriminacije kao:
spolna (neravnopravan tretman prema spolu), rodna (kada spolne oznake zadobiju drustveni znacaj
1 znacenje 1 prerastu u drustveni standard ponasanja), dobna (kada se pripadnici nekog drustva
diskriminiraju na temelju starosti), nacionalna/etnicka (diskriminacija narodnosti pojedinca),
profesionalna (vi$a ili niza pozicija pojedinih profesija), obrazovna (odbijanje pristupa nekim
drustvenim segmentima s obzirom na razinu obrazovanja), klupski pristup (pristup dopusten samo

pripadnicima odredenoga kluba).

Sukladno navedenom, postoje mnogi zakoni o sprje¢avanju diskriminacije u poslovnoj okolini
koje zrtve mobinga ili diskriminacije mogu iskoristiti u svoju korist te tako traziti pravdu od strane
sudstva, no zbog nedovoljnih informacija i/ili edukacija samih osoba, u velikoj veéini slucajeva,
zrtve ne traze pomoc¢ od sustava. Naravno, mnogo je i drugih razloga zbog koji se Zrtve ne usude
suocCit sa moberima/ugnjetavacima, no jedan od glavnih razloga je nepovjerenje u sustav sudstva i

dugi vremenski rok za donoSenje odluke.



Popis koristenih kratica

ZRS — Zakon o ravnopravnosti spolova
ZSD — Zakon o suzbijanju diskriminacije
NK — Niza stru¢na sprema

PK — Polukvalificirana stru¢na sprema
KV — Kvalificirana stru¢na sprema

SSS — Srednja stru¢na sprema

VK — Visa kvalificirana stru¢na sprema
VSS — Visa struéna sprema

VSS — Visoka stru¢na prema

PU — policijska uprava



Sazetak

Zavrsni rad iz kolegija “Menadzment ljudskih potencijala” bavi se tematikom mobinga i
diskriminacije te njihovim zna¢ajem u radnom okruZenju. U radu su obradeni statisti¢ki podaci o
diskriminatornom pona$anju i njihovo znacenje za Republiku Hrvatsku. Glavni cilj rada je pruziti
jasniji uvid u svijest druStva o mobingu, identificirati demografske skupine koje su najvise
podloZzne mobingu te prikazati statisticke podatke kako bi se analizirali trendovi diskriminatornog
ponasanja.

Istrazivanje u radu provedeno je koriStenjem sekundarne metode istrazivanja, koje ukljucuju
analizu postojece literature 1 statistiCkih podataka o mobingu i diskriminaciji. KoriSteni izvori
ukljuuju radove razliitih autora iz podrucja psihologije, zakonodavstva i poslovnog

menadzmenta.

Kljuéne rijeci; diskriminacija, diskriminacija rodova, ljepljivi pod, mobing, p¢elinja matica,

primjeri diskriminacije, stakleni strop, statistika diskriminacije.



Abstract

The final thesis from the Human Resources Management course deals with mobbing and
discrimination, and their importance in the work environment. The paper deals with statistical data
on discriminatory behavior and their significance for the Republic of Croatia. The main goal of
the work is to provide a clearer insight into society's awareness of mobbing, to identify
demographic groups that are most susceptible to mobbing, and to present statistical data in order
to analyze trends in discriminatory behavior.

The research in the paper was conducted using secondary research methods, which include the
analysis of existing literature and statistical data on mobbing and discrimination. The sources used
include the works of various authors from the fields of psychology, legislation and business
management.

Keywords; mobbing, discrimination, gender discrimination, bee queen, glass ceiling, sticky

floor, statistics of discrimination, examples of discrimination.
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1. Uvod

Predmet ovog zavrSnog rada je mobing na radnom mjestu. Kroz rad je obradena razlicita
terminologija koja se povezuje s mobingom, diskriminacijom te zakoni kojima se diskriminirane
osobe mogu braniti od diskriminatora. Kroz cjelokupni rad dani su razli¢iti primjeri, najvise iz

Hrvatske, no takoder koriSteni su 1 primjeri iz svijeta po pitanju diskriminatornog ponasanja.

Metode koriStene za istrazivanje i pisanje ovog rada su: kompilacije razlicitih literatura,

deskripcija, komparacije, te dedukcija temeljem koristenih literatura.

IstraZivanje za ovaj rad provedeno je koristenjem sekundarnih metoda, odnosno analizom razli¢itih
izvora iz zakonodavstva, sudstva, psihologije i drugih relevantnih podrucja. Cilj je bio dobiti §to
Siru sliku o svijesti o mobingu 1 diskriminatornom ponasanju te prikupiti potrebne statisticke
podatke za istrazivanje. Metoda komparacije, ponajvise je koristena u statistickom dijelu kako bi
se dobili podaci potrebni za temu istrazivanja. Nadalje, koriSteni izvori su u glavnini internetske

stranice radi lake dostupnosti te razli€iti stru¢ni i znanstveni ¢lanci.

Cilj istrazivanja ove teme je provjeriti da li su gradani Hrvatske dovoljno osvijesteni o mobingu,
diskriminaciji i diskriminatornom ponasanju te tko u najveéoj mjeri podlijeze mobingu i
diskriminaciji. Nadalje, kroz analizu trenda, zeljelo se ustanoviti u kojoj mjeri se diskriminacija

dogadala te je provedeno istrazivanje §to se desavalo tokom pandemije.

Sam rad je strukturiran u sedam poglavlja, od kojih se kroz drugo, trece i ¢etvrto poglavlje rada
istrazuje Sto je mobing, diskriminacija, koje vrste i faze mobinga postoje te kako one utjeCu na
osobu koja podlijeze istom. U radu se istrazuju neki od termina koji se koriste za diskriminaciju
poput: pcelinje matice, staklenog stropa, ljepljivog poda koji vrijede za diskriminaciju Zena.
Takoder, kroz rad se istrazuje o diskriminaciji muskaraca, koje diskriminacije ima drustvo prema

muskarcima.

U petom poglavlju, izvrSeno je istrazivanje o statistici mobinga u Hrvatskoj u razdoblju od 2018.
do 2022. godine. IstraZzivanjem je obuhvacéeno ukupno pet godina kako bi se dobila §to preciznija
slika o prisutnosti diskriminacije, identifikaciji najugrozenijih skupina te analizi utjecaja
pandemije na ove pojave. Za dobivanje rezultata, koriSteni su IzvjeStaji o radu pucke
pravobraniteljice, [zvjestaji o radu pravobraniteljice za ravnopravnost spolova, te 1zvjestaji o radu

Udruge mobbing. Kompariranjem triju izvjestaja za svih 5 godina, prvotno se doslo do zakljucka



za svaku godinu zasebno, a kasnije se koriStenjem Izvjestaja o radu pravobraniteljice radila analiza

trenda diskriminatornog ponasanja za navedene godine.

U Sestom poglavlju, navedene su neke od prituzbi s kojima se pravobraniteljica za ravnopravnost
spolova Ljubi¢i¢ morala baviti te kako je postupala u navedenim prituzbama. Na svaku od
navedenih prituzaba, zaklju¢no se dao osvrt na mentalitet koji vlada u Hrvatskoj temeljem

navedenih prituzbi.

U zaklju¢nom dijelu dalo se vlastito misljenje na cjelokupan rad i istrazivanje koje se izvrsilo. Na

kraju samog rada ispisana je koriStena literatura, popis tablica i slika koriStenih kroz rad.



2. Mobing, vrste i faze mobinga

Kroz prvo poglavlje pobliZe je objasnjeno §to je to mobing, diskriminacija osoba, koje sve vrste
diskriminatornog ponaSanja postoje, te koje su faze, to jest ciklusi koji se dogadaju s pocetkom

diskriminatornog ponasanja, te njegov zavrsetak.

2.1. Opéenito o mobingu/diskriminaciji

Svaki pojedinac ima pravo na svoje misljenje, kreativnost i osobnost. U istom smislu, nasa
stajaliSta, kreativnost i osobnost su ono §to nas definira kao osobe, a navedeni faktori najvise
dolaze do izrazaja u interakciji s drugim pojedincima. U zdravim radnim okolinama takvi faktori
mogu potaknut pozitivno argumentiranje koje utjeCe na rast tvrtke i pojedinaca, a u nezdravim
radnim okolinama takvi faktori mogu izazvati nezadovoljstvo, nedozvoljeno izazivanje vodstva
poslije kojeg slijedi mobing od strane takozvane uvrijedene ili oSte¢ene strane. Takoder, postoje
slucajevi u kojima mnogi pojedinci ili vrSitelji mobinga ponekad nisu svjesni da izvr§avaju mobing
nad drugima, s obzirom da je takva agresija u vecini slucajeva sakrivena u 'dobro namjernim

pametnim rijecima i objektivnim presudama'.

Sam mobing, kao definiciju prvi je razvio psiholog Heinz Leymann 1984. godine koju je kasnije,
u svom diplomskom radu, navela Kulis§ (2017.):

“Psihicki teror ili mobing u radnom Zivotu znaci neprijateljsku i neeticku komunikaciju koju
jedna ili viSe osoba na sustavan nain usmjerava uglavnom prema jednom pojedincu. Ima i
slucajeva da je takav mobing obostran do trenutka dok jedan od sudionika ne postane autsajder.
Te se radnje odvijaju Cesto (gotovo svaki dan) i dugom razdoblju (najmanje Sest mjeseci) 1 zbog
te uCestalosti 1 trajanja mogu rezultirati znatnu psihicku, psihosomatsku i socijalnu bijedu.”(Kulis,

2017, str. 7)

Iz toga se moze zakljuciti da postoje slucajevi pojedinacnih ugnjetavanja, ali 1 slucajevi u kojima
se pocinitelji ponasaju kao 'krdo’ te sustavno iskljucuju i ugnjetavaju zrtvu do te mjere dok osoba
ne postane izuzeta iz okoline, te postaje ‘'underdog’ (manji, naizgled slabiji protivnik ili Zrtva) tog
socijalnog okruzenja. Takva vrsta ugnjetavanja, to jest mobinga, u vecini slucajeva, rezultira
teSkim psiholoskim, emocionalnim 1 fizickim traumama. U krajnjim slu¢ajevima, pojedinac
ve¢inom daje otkaz zbog nemoguénosti izdrzavanja takve negativne i nezdrave okoline, Sto
tvrtkama stvara dodatan gubitak u resursima ljudi, ali i u profitu. Vrijedno je i spomenuti da osobe,
koje trpe ugnjetavanje, intenzivno izbjegavaju odlazak na posao (apsentizam) zbog ¢ega je i drzava

primorana placati bolovanja i skupe lije¢ni¢ke preglede. 1z toga proizlazi da, ne samo da je takvo



ponasanje Stetno za tvrtku, nego i1 za drzavu. U ovoj vrsti oSte¢enja drzava i tvrtka su nov¢ano
ostecene za takve postupke, dok kod pojedinca, njegova vlastita obitelj osjeca traume ugnjetavanja
kroz samo-izoliranje, fizicke bolesti, depresiju i druge psihicke bolesti, $to se sve na kraju i

odraZava na novc€anu situaciju u obitelji.

2.2. Vrste mobinga/diskriminacije

Autorica Prazetina Kaleb (2021) izdvojila je vrste mobinga prema mjestu nastanka, tome tko ga

provodi i motivima nastanka. Mobing mozemo podijeliti u idu¢ih nekoliko skupina.

e Horizontalni mobing

Odnosi se na ravnopravni polozaj radnika u tvrtki gdje jedan na drugog vrSe mobing. Zbog osjecaja
zavisti, [jubomore ili osjecaja prijetnje, pojedinac ili pojedinci mogu vrsiti pritisak, to jest, mobing
na osobu za koju smatraju da im je prijeteca. Sukladno tome, dogada se da u danasnje vrijeme,
uporabom interneta, mobing ne ostaje samo u poslovnom okruzenju, ve¢ se prelijeva i u privatno
vrijeme. Na taj nacin, Zrtva mobinga nije pod pritiskom samo za vrijeme radnog vremena, vec¢ i
kroz svoje slobodno vrijeme sve do onog trena dok ne da otkaz. Kao opravdanje, u primjeru se

koristi da ¢e izuzecem te osobe ili Zrtvenog jarca’, osoba koja vr§i mobing, bolje napredovati.

e Vertikalni mobing

Odnosi se na mobing od strane nadredenog prema pojedincu ili cijeloj radnoj skupini. Isto se moze
vrsiti od strane vise pojedinaca ili radne skupine prema nadredenom u zelji za izuze¢em nadredene

osobe.

Nadalje, postoje dvije podskupine mobinga, a to su strateski 1 serijski.

o “Strateski mobing” - kod njega se misli na dogovor izmedu menadzera s ciljem
racionalizacije 1 otpusStanja viSka radnika; na primjer: izludivanjem radnika, ponizavanjem
1 podcjenjivanjem radnika, a sve u svrhu toga da radnici sami zatraze otkaz.

e “Serijski mobing” - kod njega se misli na sustavno uniStavanje radnika po radnika, $to u
konacnici, rezultira “sekundarnim mobingom”, sto se moze vidjeti u drugim zaposlenicima

koji se bezuspjesno pokusavaju nositi sa ““ serijskim mobingom”.

e Seksualni mobing

., Seksualni mobing je svaki oblik nezeljenog verbalnog, neverbalnog ili fizickog seksualnog

ponasanja prema drugoj osobi.” (PraZzetina Kaleb, 2021, str. 826.)



Takva vrsta mobinga utjeCe na dostojanstvo osobe, dozivljava se uznemiruju¢im, zbunjuju¢im i
neugodnim na¢inom ponasanja. Ova vrsta ponasanja moze se usmjeriti od muskarca prema zeni,
od zene prema zeni. Od nadredenog prema podredenom. Takoder, seksualni mobing se definira
kao zlouporaba mo¢i, zamjena necega za nesto (seksualnog odnosa za nesto), nacin kontrole nad
nekim. Ovim ponasanjem se inzistira na pokornosti i poslusnosti za neke privilegije (na primjer:
promaknuce ili veca plac¢a). Zavisno o tome, na prihvacanju ili ne prihvaéanju takve vrste
ponasanja, postoje nacini prisile ili prijetnje kako bi se ostvarila nadmo¢ ili kontrola nad zrtvom

mobinga.

Primjeri nezeljenog seksualnog kontakta:

o Vulgarne geste

o Neumjesne Sale

o Seksualni vicevi

o Pogledi ili neumjesna ‘odmjeravanja’
o Neugodni dodiri

o Nezeljeni komentari na izgled ili na¢in odijevanja. (Prazetina Kaleb, 2021, str. 825.-826.)

e Izravni mobing/diskriminacija — ,,je diskriminacija pri kojoj se prema jednoj osobi postupa

na manje povoljan na¢in zbog njezinog spola, roda, dobi, drzavljanstva, rase, nacionalnosti,
vjere ili uvjerenja, zdravlja, invaliditeta, seksualne orijentacije ili rodnog identiteta, nego
Sto se postupalo, nego Sto se postupa ili bi se postupalo prema drugoj osobi u jednakoj

situaciji.”“ (EIGE, 2024)

e Neizravni mobing/diskriminacija — ,,postoji kada neutralna pravna norma, kriteriji ili

praksa stavljaju osobe jednoga spola u nepovoljniji polozaj u odnosu na osobe suprotnog
spola, osim ako je ta pravna norma, kriterij ili praksa objektivno opravdana legitimnim

ciljem, a sredstva usmjerena postizanju tog cilja su primjerena i nuzna.” (¢l.7.st. 2. ZRS)



2.3. Faze mobinga/diskriminacije

Prema navodima iz Udruge za pomo¢ i edukaciju zrtva mobbinga, u ¢lanku — Zlostavljanje na

radnom mjestu, 2018. postoje faze mobinga, koje, u konacnosti rezultiraju negativhom i

nezdravom radnom okolinom:

a)

b)

d)

Faza ,,pocetak kraja“ — nerijeSeni konflikt ili sukob na odredenu temu u kojoj pojedinci
nisu u moguénosti slobodno izraziti svoje misljenje, poslije kojeg meduljudski odnosi
ostaju naruseni.

Faza psiho-terora — u ovoj fazi se dolazi do razli¢itih spletki, poniZavanja, psihi¢kog
zlostavljanja zrtve. U ovoj fazi osoba gubi svoje dostojanstvo, pravo govora, ugled i
podrsku radne okoline.

Faza , dezurni krivac* — osoba zbog svoje osobnosti, stajaliSta 1 ideji postaje krivac za
poslovne neuspjehe tvrtke. Kod ove faze osobe se po¢nu osjecat izolirano, neshvaceno te
su izuzetno pod visokim stresom. Takoder, moze se re¢i da u ovoj fazi osoba postaje
‘underdog’.

Faza ,,izgaranja* ili burnout — u Zelji da se osoba obrani, jo$ vise istiCe svoje stavove i ideje
koje radna okolina negira, $to rezultira dodatnim stresom koji nazivamo i burnout-om. Kod
osobe se javljaju psihosomatski i depresivni poremecaji te se mijenja sam odnos prema
poslu.

Faza otkaza - kada osoba prode kroz sve te faze neizbjezno je da ¢e ostati traumatizirana,
§to je navodi do otkaza, ili u najgorem moguc¢em smislu suicida, zavisno o samoj traumi i

snazi vrSenog mobinga nad njom.

Ovakve situacije ¢e ostat neizbjezne do trenutka kada rukovodstvo ne uvede osnovna pravila

ponasanja u radne okoline ili dok se radnici dovoljno ne educiraju o samom znac¢enju mobinga

nad drugima.

Primjeri zlostavljackog ponasanja:

Neosnovane glasine, ogovaranja ili neistiniti podaci
Iskljucivanje osobe iz radne okoline

ZastraSivanje

Namjerno omalovazavanje rada osobe

Konstantno mijenjanje uputa za rad osobe

Vikanje, vulgarno izraZzavanje

Konzistentno kritiziranje



o Podcjenjivanje stavova i misljenja osoba.

Zbog ovakvih ¢imbenika trebalo bi izraditi programe educiranja ili strogo implementirati kodekse
ponasanja, u kojima bi imali jasno i jednostavno definirane ¢imbenike koji se smatraju
zlostavljanjem osoba ili bilo koji drugi na¢in ugnjetavanja osoba. Takoder, u takvim programima
bi trebale biti ispisane sankcije za ugnjetavace 1 odrediti osobu od povjerenja kojoj bi se

ugnjetavane osobe mogle obratiti za pomo¢ ili savjete.

Na primjeru sudstva Republike Hrvatske, sam mobing kao termin ili oblik ponasanja se ne koristi,
vec¢ se vise zakonskih odredbi razli¢itih zakona moze povezivati kako bi se moglo do¢i do zastite
od mobinga. Naime, zbog otezanog dokazivanja ili krivog kulminiranja zakonskih odredbi, da se
mobing uistinu vrsi nad nekim, sudstvo u rijetkim slu¢ajevima moze donijeti pozitivnu odluku za
zrtve mobinga. Primjerice, kod Zenskog roda, Zene u vecini slu¢ajeva nece se odluciti za tuzbu
protiv ugnjetavaca zbog nepovjerenja, prvotno U sustav, dugotrajnosti samog postupka, straha da
kasnije nece naci posao, povratka u radnu sredinu te kako dokazati da su zaista Zrtve mobinga. Sve
od navedenog stvara ogromni pritisak na zrtvu te same zrtve obolijevaju fizicki, emocionalno i

psihicki, $to u nerijetkim slucajevima moze dovest do suicida.



3. Diskriminacija Zena

Kroz ovo poglavlje navedene su definicije i neki od naziva diskriminatornog ponasanja kojima
zene podlijezu, bilo to od strane, gdje zena diskriminira Zenu ili na¢ina na koji se diskriminira zene

u odredenom polozaju te su navedeni neki od primjera diskriminacije nad Zenskim rodom.

3.1. Pcelinja matica

Pojam su prvi put uveli 1973. Staines, Tavris i Jayaratne. Njihovo istraZivanje o stavovima Zena
prema oslobadanju Zena pokazalo je da su neke od njih protiv bilo kakvih promjena u
tradicionalnim rodnim ulogama, $to je bio primjer sindroma kraljice pcele. (Sobczak, 2018, str.

54.)

Danasnji termin 'pcelinja matica’ odnosi se na Zene na visokim pozicijama u organizacijama koje
su postigle svoje profesionalne ciljeve u organizacijama u kojima dominiraju muskarci
distanciranjem sebe od drugih Zena i istovremeno izrazavajuci ponasanja koja dovode do njihovog
rodnog stereotipa. Sindrom pcelinje matice smatra se fenomenom koji dovodi do spolne
diskriminacije na radnom mjestu i neodvojivi je atribut uspjesnih zena. (Sobczak 2018, str 54.
prema Derks i sur., 2011, str. 520) P¢elinja matica se obi¢no definira kao osoba koja bode druge
zene, ako je njezina mo¢ ugrozena, kao koncept, kraljica pcela krivi pojedine Zene Sto je ne

podrzavaju druge Zene. (Sobczak, 2018, str. 54 prema Mavin 2008)

Sobczak citira u svom radu Gromkovwska-Melosnika (2011, str. 331-332) da nijedan muskarac
ne moze biti tako podao, okrutan i zao, kao Zena prema zeni — kako privatno tako i poslovno.
“Mislim da jedan od razloga moze biti obicna ljubomora, zavist, osjecaj konkurencije, da mi

Zena vise prijeti nego muskarac.”( Sobczak, 2018, str. 55)

Istrazivanje fenomena pcelinje matice pokazalo je postojanje tri glavna obrasca ponasanja ovih
pcelinjih matica, a oni su:
¢ (Gdje Zene teze postati sve slicnije muskarcima,
e (Gdje Zene naglaSavajuci koliko se razlikuju od ostalih Zena u organizaciji,
e Gdje Zene odobravaju i legitimiraju trenutne rodne hijerarhije (Sobczak, 2018, str. 57
prema Derks, 2017., str. 1297-1298).



Prvi obrazac proizlazi iz stereotipne percepcije osobine licnosti vode ili menadZera 1 karakteristike
koje su tipi¢ne za zenski spol. Kvalitete vode poistovjecuju se s tipicnom muskom osobnoscu,
zbog Cega se Zene, koje zele dobiti rukovodece mjesto, nastoje uklopiti u organizacije u kojima
muskarci dominiraju pokazivanjem posebno njihove muske osobine. U ovom slucaju Zene teze
muzevnoj samoprezentaciji, Sto bi im trebalo povecati Sanse da postanu voda. (Sobczak, 2018,
str. 57 prema Derks, Laar & Ellemers, 2016., str. 457) Sobczak, (2018, str. 57) prema Belle Derks,
Laar i Ellemers (2016., str. 457) istiCe da ,, umjesto dodavanja Zeljene 'Zenske perspektive' vodstva,

Zene se mogu asimilirati muskim definicijama vodstva dok napreduju na organizacijskoj ljestvici”.

Drugo ponasanje, koje je tipi¢no za maticu, je naglasavanje koliko je drugacija od drugih Zena. Iz
razloga, kako se prema njoj ne bi postupalo kao prema ostatku Zena u organizaciji, starije zene
mogu, primjerice, predstaviti svoju osobnost kao potpuno drugaciju od one svojih mladih kolegica,
isticu¢i da su ambicioznije, puno aktivnije i spremne zrtvovati se za svoju karijeru (Sobczak, 2018,
str. 58 prema Derks, 2017., str. 1298). Medutim, na ovom mjestu treba napomenuti da starije zene
ne distanciraju sebe od svih Zena, ali to ¢ine u odnosu na skupinu Zene koje nisu postigle takav
uspjeh na profesionalnom polju kao $to to one same ¢ine (Sobczak, 2018, str. 58 prema Derks,
Laar & Ellemers, 2016., str. 457).

Posljednji, 1 mozda najStetniji nacin, na koji Zene mogu poboljSati svoje osobne sposobnosti za
uspjeh u organizacijama, kojima dominiraju muskarci, podrzava i legitimizira trenutnu
nejednakost spolova. Te matice mogu teziti odrzavanju statusa quo tako Sto ¢e, na primjer,
kritizirati mlade Zene kao i snazno podrzavati stereotipne percepcije Zena kao manje ambicioznih
1 manje angaziranih u poslu nego muskaraca, istiu¢i pritom da su i sami drugaciji iz ove skupine
Zena. Osim toga, kraljica pcele u organizacijama, u kojima dominiraju muskarci, mogu podrzavati
nacela muske organizacije, koju izrazavaju zagovornici meritokracije 1 nijecu stalnu
diskriminaciju na radnom mjestu zbog spola - vjerujuci da, buduc¢i da su uspjele biti uspjesne,
nedostatak ovog uspjeha, u slu¢aju drugih Zena rezultat je nedostatka odgovaraju¢e kompetencije
ili osobina osobnosti. Konacno, pcele su matice, za razliku od starijth muskaraca, manje
naklonjene politikama koja zeli poduzeti afirmativne akcije, nastojeci izjednaciti moguénosti za
razvoj mladih Zena i napredovanje u karijeri, i manje je vjerojatno da ¢e biti mentori svojim

podredenima (Sobczak, 2018, str. 58 prema Derks, 2017., str. 1298).



3.1.1. Primjeri sindroma 'Péelinje matice’

Kroz daljnji tekst ¢e se navesti nekoliko primjera kako se sindrom 'PCelinje matice' prikazuje
unutar organizacije te nacini na koji autoritativne Zene diskriminiraju druge Zene unutar

organizacije. (PeopleHum, 2023)

e Zena na poziciji autoriteta moZe izbjegavati poticanje i promicanje razvoja drugih zena
unutar organizacije zbog osjecaja da bi takvi postupci potencijalno mogli potkopati njezin
trenutni rang.

e Zena na vodeéoj ulozi moZe nesvijesno potkopati postignuéa drugih Zena unutar
organizacije, pokusavaju¢i tako osigurati svoju kontinuiranu dominaciju na radnom
mjestu. Posljedi¢no, njihovi doprinosi mogu biti zanemareni i nepriznati.

e Zene na polozajima mo¢i mogu biti sklone nerazmjernom kritiziranju postupaka ili u¢inka
drugih Zena na radnom mjestu, dok istovremeno zauzimaju blazi stav prema muskarcima
u usporedivim ulogama.

e Stvaranje okruZenja zdrave konkurencije medu Zenama na radnom mjestu moze biti
korisno; medutim, kada je zena na vodecoj poziciji, vazno je osigurati da je takvo
natjecanje konstruktivno, a ne Stetno. Ako se ne upravlja na odgovarajuci nacin, takvo
ozracje moze dovesti do podjela i onemoguciti suradnju izmedu zaposlenica.

e Moze biti prisutna diskriminacija Zena u procesima zapoSljavanja ili napredovanja,
ukljucujuéi i kada Zena ima mocnu poziciju. To moze rezultirati njenim uvjerenjem da
druge Zene nisu prikladne za odredene uloge ili moZe ugroziti njezinu vlastitu sigurnost
posla. Shodno tome, prednost se moze dati muskarcima u odnosu na zene na ovim

pozicijama.

Sumirajuéi sve navedeno, sindrom kraljice pcela, koji autorica navodi kao istovjetan pcelinjoj
matici, dovodi do posebnih posljedica, kako za Zene koje se u ovom kontekstu mogu promatrati
kao te péelinje matice, i za njihove podredene, tako i za druitveni poloZaj zena kao grupa. Zena
koja se ponaSa poput pcelinje matica moze uspjeti u organizacijama kojima dominiraju muskarci,
ali je definitivno neée podrzati mlade Zene koje su joj podredene da bude ucinkovita voditeljica
(Derks, 2017., str. 1299). Za mlade zene fenomen pcelinje matice izuzetno je Stetan jer negativno

utjeCe na njihove sposobnosti i profesionalni razvoj. (Sobczak, 2018, str. 59)
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3.2.  Stakleni strop

Okolnosti u kojima postoje nevidljive ili prozirne prepreke za napredovanje zena u karijeri, a kada
dodu do odredene tocke, stanu i zapnu, nazivaju se ‘stakleni strop’. To ¢e izravno utjecati na ulogu
zena, u smislu donosSenja vaznih odluka u poduzecu, kao i na beskonacno pitanje jaza u placama.
Stakleni strop je termin koji je postao poznat nakon objave u ¢asopisu The Wall Street Journal
autora Hymnowitz i Schellhardt 1986. (Nedovi¢ i sur. prema Smith, Caputi, & Crittenden, 2012).
Sam izraz oznacava granicu koja sprje¢ava zZene da napreduju na hijerarhijskoj razini u poslovnom
svijetu. U danasnje vrijeme bilo bi sasvim normalno da Zene napreduju sukladno njihovom
obrazovanju i sposobnostima, no dan danas postoje muski lobiji koji sprjecavaju ili teSko dopustaju

napretke zena.

Prema podacima Drzavnog zavoda za statistiku, sredinom 2021. godine, Republika Hrvatska imala
je 3.878.981 stanovnika, od toga su zene Cinile 51,8 %, a 48,2 % muskarci. Promatrajuci situaciju
obrazovanja na visokim ucilistima, u akademskoj godini 2021./2022., visoka ucilista upisalo je
57,6 % zena, a 42,4 % muskaraca. Kada gledamo postotke diplomiranih studenata, podaci su opet
na strani zena. Od ukupnog broja diplomiranih na visokim ucilistima 2021,. viSe od polovice €ine
zene, Cak 61 %, dok je postotak muSkaraca koji su diplomirali na visokim ucili§tima 39,0 %.
Identi¢na je situacija i medu magistrima znanosti, sveuciliSnim specijalistima te doktorima
znanosti tijekom 2021. godine. Zene su zastupljene sa 65,70 % u ukupnom broju magistra znanosti
i sveucili$nih specijalista te s 57,50 % u ukupnom broju doktora znanosti u 2020. Dakle, iako je
zena u postotku viSe, neosporno su podzastupljene na rukovodec¢im polozajima. (Rogi¢-Hadzali¢,

Gali¢ Nagyszombaty, Brkovi¢. 1 sur., 2023.)
Sazimaju¢i, na zenama ostaje da mukotrpnim trudom 1 uporno$éu probiju stakleni strop

diskriminacije koji namece osjecaj manje vrijednosti. Potrebno je jo$ osvjeSéivanja na

neravnopravne pozicije te aktivnog suprotstavljanja diskriminaciji.
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3.3.  Ljepljivi pod

Izraz 'ljepljivi pod' koristi se za opisivanje diskriminiraju¢eg obrasca zapos$ljavanja koji odredenu
skupinu ljudi drzi na dnu ljestvice poslova. Vecina radnika, koji dozive 'ljepljivi pod', su ‘ruzicasti
ovratnici', poput tajnica, medicinskih sestara ili konobarica. Gotovo polovica zaposlenih Zena, u
usporedbi s jednom Sestinom zaposlenih muSkaraca, obavlja ¢inovnicke ili usluzne poslove koji
se Cesto povezuju s ljepljivim podom. Za usporedbu, izraz 'stakleni strop' koristi se za opisivanje
umjetne diskriminatorne barijere koja blokira napredovanje Zena, koje ve¢ imaju prilicno dobre
poslove, obi¢no u srednjem menadzmentu. Iako su Zene, koje nalete na staklene stropove
obrazovanije 1 privilegiranije od onih koje iskuse ljepljivi pod, Zene u obje situacije imaju neke
sli¢nosti. Obje su slabo pokretne i ne mogu poboljsati svoju situaciju. Takoder, od vecine ovih
zena se oCekuje da rade 'dvodnevno', pri ¢emu se od njih oc¢ekuje da rade kuéanske poslove.
(Ahiko, 2023) Ovaj je izraz prvi put iznijela Catherine Berheiden 1992. u svom radu ,,Zene su jo§
uvijek ‘zaglavljene' na nizim poslovima, u kojem je izjavila da se Zene, koje se suofavaju s
problemom staklenog stropa, smatraju takozvanim sretnicama jer postoje mnoge druge Zene koje
su zarobljene 1 zaglavljene na ljepljivom podu. Zbog ovog ljepljivog poda, Zene ¢e takoder patiti
zbog razlike u pla¢ama. Kod ljepljivog poda uobicajeno je da Zene uvijek dobivaju manje place.

(Berheide, 2016)

Uz sve navedeno, ljepljivi pod bi se okarakterizirao kao posao koji je minimalno placen, a Zene ga
obavljaju uz dodatno obavljanje ku¢anskih poslova za koje nisu placene. Kada se suprotstavljaju
definicije staklenog stropa i ljepljivog poda, nekako se podrazumijeva da zene, koje nailaze na
stakleni strop, su visoko obrazovane koje nemaju obitelji te su vise ambiciozne uspjeti u muskim
svjetovima/poslovima. Dok, za ljepljivi pod, se podrazumijeva da su to zene koje rade minimalno
placene poslove poput konobarenja, trgovine i da su to Zene s obiteljima za koje, dodatno, kada
dolaze doma se moraju brinuti, kuhati, prati, a za $to nisu placene. Objektivno gledajuci, smatra
se da su ove definicije donekle zastarjele, iz razloga $to u danasnje vrijeme, zene koje nailaze na
stakleni strop i ljepljivi pod, su Zene koje imaju obitelji 1 koje moraju biti u mogucnosti obavljat
oboje. Zapravo se smatra nekom vrstom poraza, ako zene koje rade, a ambiciozne su, nisu u
mogucnosti i raditi visoko plac¢ene poslove i1 obavljati svoje obiteljske duznosti, isto se primjenjuje
za ljepljivi pod. Odnosno, glavni zakljucak bi bio da obje definicije donose ogromne pretpostavke

1 stereotipiziraju Zene na negativan nacin.
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4. Diskriminacija nad musSkim rodom

Kroz ovo poglavlje istaknuta su razliita istraZivanja na temu diskriminacije koja se odvija nad
muskarcima, napominju¢i da na navedenu temu ima manje literature nego za provodenje
diskriminacije nad Zzenama. Dalje u tekstu, navedeni su neki od pronadenih primjera za

diskriminaciju provodenu nad muskim rodom.

4.1. Opcenito o diskriminaciji nad muskim rodom

Dok je diskriminacija zena u radnom okruzenju dugo bila glavna tema istrazivanja mnogih
psihologa i radova, posvecena je samo marginalna paznja prema diskriminaciji muskaraca. Niz
faktora moze biti odgovoran za to, ukljuc¢uju¢i promjenu tradicionalne profesionalne uloge,
kulturoloske percepcije 'prirode’ muskaraca i Zena te vlastite muSke percepcija (ili nedostatak
percepcije) od diskriminacija. Autor Benatar knjige ,,The Second Sexism: Discrimination Against
Men and Boys*, 2012 (Drugi seksizam: diskriminacija muskaraca i dje¢aka), isti¢e pojam ‘drugog
seksizma', to jest, diskriminacija nad muskarcima i djeCacima na temelju njihovog spola, koje je
jo$ danas ve¢inom ne prepoznato u drustvu, istice da diskriminacija nad muskarcima se u velikoj
vecini kod oba spola jo$ ¢ini smijesnom. Cini se da kulturoloske percepcije, takoder, utje¢u na
diskriminaciju — protiv muskaraca i zena. Muskarci se stereotipno promatraju kao agresivnije, jace
i dominantnije— prema tradicionalnoj podjeli rada —oc¢ekuje se da budu primarni hranitelji za svoje

obitelji. Nasuprot tome, Zene se smatraju vise pokorne i brizne. (Fric i Galli da Bino, 2018.)

Iako je uvjerenje da muskarci dozivljavaju diskriminaciju u porastu u §iroj javnosti, ova ideja je
bila mnogo spornija u akademskim istrazivanjima i teoriji. Neki tvrde da su, zbog svog drustvenog
polozaja, muSkarci manje ugrozeni rodnom pristranoS¢u od Zena jer rodna diskriminacija ne
sprjecava kretanje muSkaraca prema gore (Manzi 2019. prema Jetten 1 sur., 2013.). Medutim, iako
muskarci mogu trpjeti manje negativnih ishoda kao rezultat diskriminacije, to ne znaci da se
diskriminacija muskaraca ne moze dogoditi. Rodno utemeljena diskriminacija, op¢enito se definira
kao svako ponasanje ili radnja koja rezultira nepovoljnim tretmanom osobe zbog njezina spola ili
roda (Manzi 2019. prema Heilman 1 Manzi, 2016.), a dosadas$nji rad sugerira da, pod odredenim
okolnostima, 1 muskarci mogu biti podvrgnuti negativnom tretmanu zbog rodne skupine kojoj
pripadaju (Manzi 2019. prema Heilman i Wallen, 2010; Vandello i Bosson, 2013). Stoga, iako
priroda 1 posljedice diskriminacije mogu biti vrlo razli¢ite za zene 1 muskarce, muskarci takoder

mogu biti mete rodne diskriminacije, barem prema ovoj definiciji.
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Kulturne norme, koje muskarcima i1 dalje zabranjuju tradicionalno zensko ponaSanje, takoder
mogu igrati ulogu u tome, zasto se diskriminacija muskaraca ¢esto ne oznacava kao takva. Na
primjer, ljudi mogu viSe prihvacati ponasanja koja sluze ucvrs¢ivanju ovih normi, kao Sto je
osporavanje muzevnosti muskih medicinskih sestara, preispitivanje sposobnosti muske dadilje ili
omalovazavanje muskaraca koji aktivno traze prilike za posao pogodne za obitelj (Manzi 2019.
prema Funk i Werhun, 2011; Vandello i sur., 2013). Na taj nacin, druStvene norme mogu dati
odredeni stupanj legitimnosti radnjama, koje bi inace bile ocijenjene kao nepravedne i Stetne za

muskarce, sprjecavajuci ljude da ih gledaju kao diskriminirajuce.
4.1.1. Primjeri iz svijeta o diskriminaciji nad muskim rodom

1.) U edukativnom sektoru u Norveskoj su muskarci morali promijeniti nacin brige nad vrtickom
djecom s obzirom na mnoge prituzbe od strane roditelja. Naime, roditelji su strahovali da bi muski
odgajatelji mogli biti pedofili koji bi mogli iskoristiti njihovu djecu. U ovom slucaju nije
poslodavac ni radna okolina ta koja uznemirava zaposlenika, ve¢ vanjski faktor (roditelji), koji
uznemiravaju radnika zbog samog roda, nacina ponasanja prema djeci te nepovjerenja u muski rod
da je u moguénosti odgajati djecu. Takoder, primjer iz Bugarske u kojoj je profesor, voditelj
razreda, bio otpusten od strane Zenske ravnateljice zbog navodnog smanjivanja radnika, dok su
dvije Zenske kolegice, S manje kompetitivnim sposobnostima, ostale zaposlene, sudstvo je u

njegovom slucaju bilo u moguénosti dokazati rodnu diskriminaciju.

2.) U drugom slucaju, javna rasprava odrzana je nakon $to se muskarac primalja, na Cipru pozalio
2016., godine na svom Facebooku rac¢unu, da se prijavio za brojne poslove kao primalja, ali je vise
puta odbijen jer je on muskarac. Njegova je prica privukla brojnu medijsku pozornost, osobito
nakon intervjua s nacionalne televizije Sigma TV, gdje je on opisao svoje iskustvo. (Fric i Galli
da Bino, 2018, str.8.)

Cinjenica je, da, kroz sva empirijska istraZivanja, fokus diskriminatornog ponasanja je najvise na
zenama. Istina je da Zene vise podlijezu diskriminaciji iz vise ocitih razloga, na primjer: spola,
nacina odijevanja, snage, energije za obavljanje odredenih tezih poslova, obiteljskih razloga i
drugo. No, postavlja se pitanje: Sto s muskim rodom? Kroz i§¢itavanje razli¢itih ¢lanaka i
literatura, zamjecuje se trend da se ne istrazuje dovoljno u tolikoj mjeri i iz kojih razloga su
muskarci diskriminirani. Iz kojeg razloga je muski rod u tolikom dijelu trenutno nezastupljen u
istrazivanjima diskriminacije, jesu li tome razlozi nacini odgajanja muskaraca i stereotipiziranja

istih poput: muskarci ne placu, oni su snaga obitelji, odredeni rodni poslovi koje muskarci 'ne bi
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smjeli' obavljati. Interesantno je da, dok su se ulazak 1 sudjelovanje zena, U tradicionalno muskim
domenama dramati¢no povecali u proSlim desetlje¢ima, sudjelovanje muskaraca u tradicionalno

zenskim domenama uporno je stagniralo te se pokazao otpor prema istima.

Muskarci najc¢e$¢e ukazuju na iskustvo diskriminacije u poslovima s nekretninama i ljudskom
zdravlju i socijalnom radne aktivnosti — sektori u kojima je opseg diskriminacija koju pokazuju
zene je u prosjecnoj razini. Jedno zanimljivo otkri¢e je odnos izmedu udjela muskaraca koji su
naveli da su dozivjeli diskriminacije i udjela zaposlenih Zena u stereotipno zZenskim sektorima. Na
primjer, u zdravstvu, se muskarci u prosjeku osjecaju vise diskriminiranima. Medutim, obrazovni
sektor je cudan izuzetak. Povijesno, obrazovanje je bilo poznato kao sektor kojim dominiraju Zene
na razini nastavnika, ali gdje su Cesto koncentrirani muski zaposlenici imali viSe rangirane uloge
kao Sto su voditelji ili ravnatelji. To bi moglo znaciti da se muskarci osjecaju vise diskriminiranima

u niZe rangiranim zanimanjima kojima, stereotipno, dominiraju zene. (Eurofound, 2018.)

Zakljucno, s obzirom na ograni¢enu literaturu i provedena istrazivanja na temu muske
diskriminacije, o¢ekivalo se da ¢e udio muskaraca, koji su izjavili da su dozivjeli diskriminaciju,
biti blizu nule. No zapravo, kroz Eurofound, 2018. godine vidjelo se da udio muskaraca koji su
dozivjeli diskriminaciju, je gotovo tre¢inu u odnosu na zene (1,1 % muskaraca u usporedbi s 3,2
% Zena). Dakle, iako muskarci rjede od zena dozivljavaju diskriminaciju na poslu, doZivljavaju je
ceSc¢e nego Sto se ocekivalo. Pojava percipirane spolne diskriminacije protiv muskaraca razlikuje
se medu zemljama. U 2015. godini najvisi udio muskaraca koji su dozivjeli diskriminaciju bio je
u Madarskoj (3,0 %), a zatim u Nizozemskoj (2,9 %) i Rumunjskoj (2,7 %). U Portugalu, Sloveniji

1 Litva, nasuprot tome, prakticki nije bilo prijavljene diskriminacije.

Za kraj ovog poglavlja navodi se citat anketnog pitanja: 'Otisli smo toliko daleko u promicanju
ravnopravnosti Zena da diskriminiramo muskarce' (Ipsos, 2023, str. 12) koji je bio dio istrazivanja
izmedu 32 zemlje od kojih je 48,0 % ispitanika izjavilo da se otiSlo predaleko. U usporedbi prije
pojave pandemije COVID-19, vise ljudi smatra da su stvari otisle dovoljno daleko i sve vise ljudi
misli da se od muskaraca trazi previse (oko polovice u svakom slu¢aju). Polovica takoder vjeruje
da su koraci prema ravnopravnosti Zena, dovele do diskriminacije muskaraca, a Sire gledano,
postoji nesto manje povjerenja da je zivot danas bolji za mlade muskarce, nego Sto je to za mlade

zene. (Ipsos, 2023)
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Slika 4-1 Ipsos analiza 32 zemlje na izjavu. ,, Otisli smo toliko daleko u promicanju

ravnopravnosti zena da diskriminiramo muskarce “

% agree somewhat/strongly % disagree somewhat/strongly %emen % women
agree  agree

Global Country Average [ 48% | [ 3% | 55% 41%
Thailand 80% 7%
India 75% 74%
Saudi Arabia 74% 74%
United Arab Emirates 76% 64%
Argentina 68% 56%
South Africa 65% 53%
Colombia 61% 57%
Mexico 61% 48%
Chile 61% 4%
Spain 61% 44%
Malaysia 54% 50%
Peru 58% 46%
Australia 60% 41%

Turkey 51%  45%
Singapore 57% 39%
South Korea I/ N 60% 33%
Netherlands 63% 29%
China 51% 38%
Brazil /- 46% 43%
Canada 53% 34%
Great Britain 53% 33%
Italy 51% 33%
United States 46% 34%
Germany 43% 30%
France 45% 33%
Belgium 46% 31%
Indonesia 38% 36%
Sweden 43% 29%
Poland 49% 18%
Japan 34% 25%
Hungary 39% 18%
Portugal 3% 1%

Base: 22,508 online adults aged 16-74 across 32 countries, 22 December 2022-6 January, 2023 E

Veza: Ipsos, 2023, str. 12. https://www.ipsos.com/sites/default/files/ct/news/documents/2023-

04/International%20Womens%20Day%202023%20charts GLOBAL-%20pdf.pdf



https://www.ipsos.com/sites/default/files/ct/news/documents/2023-04/International%20Womens%20Day%202023%20charts_GLOBAL-%20pdf.pdf
https://www.ipsos.com/sites/default/files/ct/news/documents/2023-04/International%20Womens%20Day%202023%20charts_GLOBAL-%20pdf.pdf

5. Statistika mobinga/diskriminacije na podru¢ju RH

Kroz ovo poglavlje i podpoglavlja obradeni su statisticki podaci na podru¢ju Republike Hrvatske.
U obzir su uzete godine od 2018. do 2022. te je analiziran trend rasta zaprimljenih predmeta na
osnovu diskriminatornog ponaSanja. KoriSteni podaci, u ovom dijelu, su od strane 'Udruge
mobbing', to jest, podaci njihovih godiSnjih izvjestaja. Takoder, uzeti su i podaci godiSnjih
izvjestaja o radu (dalje u tekstu navedeno samo kao Izvjestaj) od strane pravobraniteljice za

ravnopravnost spolova Ljubici¢.

Slika 5-1 Grafikon prituzbi po PRS, 2015-2022

700,0

600,0

500,0 - H 2015.
H 2016.

400,0 - M 2017.
M 2018.

300,0 - M 2019.
M 2020.

200,0 - M 2021.
i 2022.

100,0 -

0,0 -
Izvor: ,, Zastita muSkaraca i Zena po prituzbama i inicijativi PRS, razvrstano po godinama od

2015. do 2022.“ IzvjeStaj o radu pravobraniteljice za ravnopravnost spolova 2022.
https://www.prs.hr/application/uploads/I1zvje%C5%A1%C4%87e_o_radu_PRS u_2022_cjelo.pdf

Iz navedenog grafikona, prema Izvjestaju o radu pravobraniteljice Ljubi¢ié, ocituje se 2021.
godine porast predmeta vezanih uz diskriminatorno ponasanje. To jest, 2021. godine pandemijske
mjere, Sto se tice COVID-19, bile su smanjene te se olakSalo poslovanje unutar organizacija uz
odgovarajuca cjepiva i smanjeno nosenje maski. Vecina poslovanja se pocela odvijati normalno,
bez rada od kuce. 1z toga se moZe zakljuciti da, povratkom na puno radno vrijeme, unutar
organizacije je uzrokovalo povecani broj diskriminatornog ponaSanja medu zaposlenicima.

(Ljubici¢, 2022.)

Takoder, promatrajuci brojke Udruge za pomo¢ i edukaciju zrtava od mobbinga, iz njihovog
godiSnjeg izvjestaja moze se zakljuciti, da je u2023. godini, 1.720 korisnika, iskoristilo moguénost
besplatne pravne pomoc¢i. Od cjelokupne brojke, 211 korisnika primilo je opée pravne savjete,
dok 1.509 korisnika je iskoristilo moguénost besplatnog pravnog savjetovanja. 139 korisnika

Udruge je koristilo besplatnu pravnu pomo¢ u vidu sastavljanja podnesaka poput zalbi, molbi,
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prituzbi te zahtjeva za zaStitu prava radnika. Od navedenog ukupnog broja korisnika, 1.112
korisnika odnosi se na zenski rod, dok 598 odnosi se na muski rod, a za 10 korisnika nije se mogao
utvrditi spol zbog anonimnosti. ,,Od ukupnog broja korisnika besplatne pravne pomoc¢i, Udruzi za
pomo¢ 1 edukaciju Zrtava mobbinga, ¢ak se 678 osoba obratilo vezano za mobbing. Od ukupno
obradenih 678 sluCajeva kod kojih je utvrdeno postojanje zlostavljanja, uznemiravanja,
Sikaniranja, maltretiranja, poniZzavanja, spolnog uznemiravanja i diskriminiranja, u 29 slucajeva se
radilo o horizontalnom mobbingu, u tri slucaja se radilo o obrnutom vertikalnom mobbingu, i u
646 slucaja se radilo o vertikalnom mobbingu. Takoder, od 678 prijavljenih slu¢ajeva mobbinga,

iz privatnog sektora dolazi 323 prijavitelja, a iz javnog sektora 215 prijavitelja.* (Udruga mobbera,
2023.)

Kao treéi izvor, kroz rad je u obzir uzeto i Izvjeiée pucke pravobraniteljice Simonovi¢ Einwalter
koja navodi: ,,Prvo globalno izvjes¢e o iskustvima vezanim za nasilje i uznemiravanje u svijetu
rada Medunarodne organizacije rada, otkrilo je da je tijekom radnog vijeka ¢ak 22,8 % radnika u
svijetu iskusilo barem jedan od oblika nasilja i uznemiravanja, Sto je u skladu s visokim brojem
prituzbi koje se odnose na mobing, psihi¢ko uznemiravanje i povredu dostojanstva na radnom

mjestu.” (2022., str. 45.)

Tome u prilog idu i podaci navedeni u izvjeStajima, §to od 'Udruge mobbing', to i od strane
Pravobraniteljice za ravnopravnost spolova Ljubici¢. Navodi se da poslodavci i organizacije vrse
postupke za zastitu dostojanstva radnika, no da su same mjere preblage ili u potpunosti izostaju,
osobito kod pitanja vertikalnog mobinga, $to u konacnici obeshrabruje radnike na prijavljivanje

diskriminatornog ponaSanja i svjedo¢anstva o mobingu.
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5.1. Statistika predmeta diskriminatornog ponasanja za 2018. godinu

Tijekom 2018. godine, pravobraniteljica za ravnopravnost spolova Ljubici¢ radila je na 1.576 predmeta vezanih uz zastitu od diskriminacije, nacela
ravnopravnosti spolova te diskriminatornog ponaSanja temeljem spola. U svojem izvje$¢u o radu, navodi da se vidi povecanje prituzbi od 7,5 % naspram

2017. godine.

Slika 5-2 Pregled statistickih podataka od 2018 godine za diskriminaciju

2018
Broj zaprimljenih predmeta: 522 Broj otvorenih predmeta 1576

Novih 458

Postojecih 64

Po spolu Po struénoj spremi
VS 27,70% A 1.20% 620% [INCEPZNEY 40.10% Rt 96,50% NG 83,.20% |

Splitsko - Neizravna
0, 0,
71,40% 30,80% BRG] 10,30% diskriminacija SOIERIIELEEIE] 8,70%

MjeSovita skupina rodni identitet i
muskaraca i Zena zajedno 4% 11,50% BEIRE  6,10% Ostalo izrazavanje [RARZ)
40,30% 14,90% Osjecko - baranjske [ERIWA bracni status
obiteljski status
druge osnove prema
ZSD
22,70% A 1,70%

HY  6,20%

36,20%

65 1 vise god.

MAGISTERN

DOKTORAT

Izvor: vastita izrada prema Izvjestaju pravobraniteljice za ravnopravnost spolova 2018. godine
https://www.prs.hr/application/uploads/1ZVJIE%C5%A0%C4%86A/1zvie%C5%A1%C4%87e o radu Pravobraniteljice%20za%202018%20godinu.pdf
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Kroz navedenu tablicu se moze iSCitati da, u najvecem dijelu, je pravobraniteljica zastupala
predmete vezane uz Zenski rod. Drugim rije¢ima, 71.40 % Zzena je prijavilo diskriminativno
ponasanje. Od toga, prema strucnoj spremi, najvise se diskriminacija vrSila nad pojedincima koji
imaju zavrSenu srednju stru¢nu spremu te su u dobnom rasponu od 34-44 godina, od ¢ega Cine
postotak od 36.20 %. Najvise zaprimljenih prituzbi je s podru¢ja grada Zagreba u postotku od
49.10 %. Po vrsti diskriminacije, najviSe je prituzaba bilo temeljem izravne diskriminacije 1 to
98,80 %, to jest najvise se provodilo diskriminatorno ponasanje temeljem osnove spola osoba u

postotku od 83,20 %.

U 2018. godini, 'Udruga mobbing' zaprimila je ukupno 1.171 poziva za pomo¢ ili savjetovanje.
Od ukupnog broja pozivatelja, ¢ak 910 osoba se javilo za savjetovanje za diskriminatorno
ponaSanje. Od toga, 519 slucaj se zakljuCio da ima osnovu za savjetovanje temeljem
diskriminacije, dok su ostali predmeti bili neosnovani. U navedenim predmetima radilo se o 49
prituzbi horizontalne diskriminacije, 6 predmeta obrnute diskriminacije te vertikalnoj
diskriminaciji 466 predmeta prituzbi. Od ukupne brojke, Zene ¢ine 407 slucajeva, a muskarci 112
slucajeva prituzbi. Od tog broja, prijavitelji sa struénom spremom od VSS ¢ine 170 predmeta,
osoba s VSS &ine 69 predmeta, s SSS 203 prijavitelja te 77 drugi anonimni prijavitelji. Po dobi,
najvise prituzbi je bilo od strane osoba u dobi od 55 godina te osoba koje su tek zapocele radni

odnos.

U Izvjestaju o radu pucke pravobraniteljice Simonovi¢ Einwalter za 2018. godinu, radilo se na
779 predmeta vezanih uz diskriminatorno ponasanje, od kojih je 529 predmeta podneseno od
strane gradana te 250 predmeta podneseno je putem opcih inicijativa. Od 529 predmeta, koji su
provedeni zbog sumnje na diskriminatorno ponasanje, 212 predmeta je iz prethodnih godina
preneseno, a novo zaprimljenih predmeta je iznosilo 317. U odnosu na prethodnu godinu, 2017.
se biljezi povecanje od 14 % zaprimljenih novih predmeta. Prema spolu, pucka pravobraniteljica
biljezi 45,4 % zena koje se prijavljivale diskriminaciju te 54,6 % muskaraca Koji su prijavljivali
diskriminaciju. Od toga, prema osnovi diskriminacije, najveci postoci se biljeze kod nacionalnog
podrijetla koje iznosi 15,1 %, po osnovi visestruke diskriminacije od 20,8 % te po osnovi 'Nema

osnove po Zakonu o suzbijanju diskriminacije' koje biljezi 13,6 % prituzbi.

»Pored pucke pravobraniteljice, statisticke podatke o prituzbama na diskriminaciju prema ZSD-u
prikupljaju 1 vode 1 posebne pravobraniteljice. Kao sredi$nje tijelo nadlezno za suzbijanje

diskriminacije, podatke objedinjuj radi cjelovitog prikaza diskriminacijskih prituzbi koje su
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zaprimile sve pravobraniteljske institucije u izvjestajnoj godini, razvrstani prema spolu prituzitelja,
osnovama i podru¢jima diskriminacije te vrsti prituzbenog tijela. (Simonovi¢ Einwalter, 2018.,

str. 9.)
Slika 5-3 Objedinjeni statisticki podaci po spolu od strane pravobraniteljica iz svih
pravobraniteljskih institucija

PRITUZBE U KOJIMA JE POSTUPANO PO ZSD-u PO SPOLU PRITUZITELJA U 2018.

Spol Za osobe s Za ravnopravnost

prituzitelja/ice Invaliditetom spolova

Muskarac
Transseksualna
osoba

Nepoznato 14 =
Grupa 27 6 10 -
Vlastita inicijativa 31 5 = 28
UKUPNO 303’ 69 38 458

1 Broj prituzitelja (303) manji je od ukupnog broja prituzbi (317) bududi su iste osobe podnijele vise prituzbi.
Veza:https://www.ombudsman.hr/hr/download/izvjesce-pucke-pravobraniteljice-za-2018-
godinu/?wpdmdl=4747 &refresh=6648c1ael54781716044206

Slika 5-4 Objedinjeni statisticki podaci po osnovi diskriminacije, od strane svih

pravobraniteljskih institucija

PRITUZBE'U KOJIMAJE POSTUPANOG PO/OSNOVAMASDISKRIMINACGIJE'U 2018.

Za ravnopravnost
spolova

Bracni ili obiteljski status 2 = 2 4

Drustveni polozaj 5 = = =

Genetsko naslijede - - - -

Osnova

Politicko ili drugo uvjerenje 17 > 1 7
Rasa, etnicka pripadnost, boja 66 B 5 3
koze ili nacionalno pedrjetio

Rodni identitet ili izrazavanje 1 = = 11

Ino podrijetlo = - 1 -

Spolna orijentadja 4 = = 40

Visestruka diskriminacija 66 3 7 =
Nema osnove po ZSD-u 57 - 5 8

317 69 38 458
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Veza: https://www.ombudsman.hr/hr/download/izvjesce-pucke-pravobraniteljice-za-2018-
godinu/?wpdmdI=4747&refresh=6648c1ae154781716044206

Slika 5-5 Objedinjeni statisticki podaci po podrucju diskriminacije, od strane svih
pravobraniteljskih institucija

PRITUZBE U/KOJIMAUE POSTUPANG PG PODRUCIIMA DISKRIMINACIVE U201 81

o Za osobe s Za Za ravnopravnost
Reduiic See invaliditetom | djecu spolova
Clanstvo u sindikatu, OCD-ovima, 1 1 ) 3
politickim strankama
Kulturno i umjetnicko stvaralastvo 1 = 1 6

1 8 17 1"

’ : : 3
Prituzbe s visestrukim podrucjima 13 - 3 =
Diskriminacija - opcenito 36 20 2 14
UKUPNO 317 69 38 458

Veza: https://www.ombudsman.hr/hr/download/izvjesce-pucke-pravobraniteljice-za-2018-
godinu/?wpdmdl=4747 &refresh=6648c1ae154781716044206

Kroz navedene podatke, moze se zakljuciti da su 'Udruga mobbinga' i pravobraniteljica Ljubici¢
u 2018. godini imale najvise podnesenih prituzbi od strane zenskih osoba, dok u usporedbi, pucka
pravobraniteljica Simonovi¢ Einwalter je najvise prituzbi zaprimila od strane muskih osoba.
Naravno, u obzir se mora uzeti i sam broj predmeta obraden od strane obje pravobraniteljice i
‘Udruge mobbing', s obzirom da pravobraniteljica Ljubi¢i¢ obraduje veci opseg predmeta od
pucke pravobraniteljice Simonovi¢ Einwalter. Takoder, uzima se u obzir da 'Udruga mobbing' je
udruga za pomo¢ osobama kako bi se educirale i pripremile podatke i zapise koji su potrebni za
dostavljanje pravobraniteljicama. No, neosporno je da svaka od navedenih institucija i udruga radi

na poboljSanju ravnopravnosti spolova i zastiti od diskriminacija.
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5.2. Statistika predmeta diskriminatornog ponasanja za 2019 godinu

Kroz 2019. godinu, broj otvorenih predmeta koje je zaprimila pravobraniteljica, je iznosio 1.719, od toga je novih te godine iznosilo 503 predmeta,
ostatak predmeta je 74 postojecih ili prenesenih iz proslih godina, 577 novih zaprimljenih. Drugi otvoreni predmeti su predmeti koji su otvoreni na
inicijativu pravobraniteljice radi pra¢enja implementacije Zakona o ravnopravnosti spolova. U svom izvjestaju, Ljubic¢i¢ navodi povecanje od 9,8 % u
odnosu na proteklu godinu, u vidu novo zaprimljenih predmeta, te povecanje od 8,3 % broja predmeta na inicijativu pravobraniteljice u odnosu na

prethodnu godinu.

Slika 5-6 Pregled statistickih podataka diskriminatornog ponasanja za 2019 godine

Broj zaprimljenih predmeta: 577 Broj otvorenih predmeta 1.719
Postojecéih

Po strucnoj spremi Po podrugjima Po obliku diskriminacije Po osnovi diskriminacije

Izravna
BN 96 50% 85,80%
diskriminacija
Zagrebacka Neizravna
Zupanija diskriminacija

Muskarci 24,50% (CIEL W20 -0 45,50%

73,40% 34,70% spolna orijentacija

Splitsko - rodni identitet i
dalmatinske izrazavanje

sss 44,00% 45-54 15.80% NGO 6.20% obiteljski status 1,00%

baranjske

1,80% 6.70% IRBEA 5 20% 0,20%
goranske

d
550% KRRl 2,70% fUge OSNOVE PIEITd RPN
ZSD
23,50% bez osnove
1,90%

Mjesovita skupina
muskaraca i zena zajedno

10,80% 33,90%

DIO/QIOR7NN 3,30%

Izvor: vlastita izrada prema Izvjestaju pravobraniteljice za ravnopravnost spolova 2019. godine

https://www.prs.hr/application/uploads/1ZVJE%C5%A0%C4%86A/1ZVJESCE O RADU ZA 2019 Pravobra.pdf
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Kao i protekle godine, po spolu je najvise zastupljen zenski rod sa 73,40 % prijavljenih/pracenih
predmeta diskriminatornog ponasanja. Takoder, po stru¢noj spremi i podruc¢ju najvise je ponovno
prijavljivano - kod srednje stru¢ne spreme sa 44,0 %, kao i predmeta s podrucja grada Zagreba sa
45,50 %. Po obliku diskriminacije i osnovi diskriminacije, s najvi$im postocima, su opet izravna
diskriminacija s 96,80 % te spolna diskriminacija s 85,80 %. Po dobi, najvise prituzbi je bilo od

strane osoba srednje dobi (33-44 godina) u postotku od 33,90 %.

Kroz izvjestaj 'Udruge mobbing' za 2019. godinu, moze se vidjeti da su zaprimili za pomo¢ 1.194
prituzbi radnika za diskriminatorno ponasanje, radni odnos i krSenje radnih prava, od ¢ega je
udruga zakljucila da osnovu ima 533 prituzbi temeljem Sikaniranja, maltretiranja, uznemiravanja,
zlostavljanja, odnosno spolnom uznemiravanju, to jest za diskriminatorno ponasanje. U navedenih
533 predmeta radilo se o 102 prituzbe horizontalne diskriminacije, 3 predmeta obrnute
diskriminacije te vertikalnoj diskriminaciji 428 predmeta prituzbi. Od ukupne brojke, Zene Cine
390 slucajeva te muskarci 143. Od tog broja, prijavitelji sa stru¢nom spremom od VSS ¢ine 168
predmeta, osobe s VSS 72, sa SSS 215 prijavitelja, 7 doktora znanosti te nepoznatih 71 prijavitel;.
Pozivatelji su, u velikoj vecini, bili srednjih godina, od 31. godine pa na dalje.

U Izvjestaju o radu pucke pravobraniteljice Simonovi¢ Einwalter za 2019. godinu, radilo se na
842 predmeta vezanih uz diskriminatorno ponasanje, od kojih je 240 predmeta podneseno od
strane gradana te su 204 predmeta podnesena putem op¢ih inicijativa; prenesenih predmeta u ovoj
godini, zbog sloZenosti ili drugih razloga, je iznosio 244 predmeta povodom prituzbi te 144
predmeta opce inicijative. Blagi porast predmeta u 2019. godini je i iz razloga Sto se provodio
program 'Zazeli'. Prema spolu, pucka pravobraniteljica biljezi 6,30 % osoba koje se prijavljivale
diskriminaciju, od toga 43,0 % su muske osobe koje su prijavljivale, dob od 5,2 % te politi¢ko ili
drugo uvjerenje s 5,9 %. I dalje, kao 1 prethodne godine, rasa ili boja koZe te nacionalno podrijetlo

prednjace s 15,6 % prijavljenih predmeta za diskriminatorno ponasanje.

Nadalje, prikazani su objedinjeni podaci pravobraniteljice iz svih pravobraniteljskih institucija i to

podaci prituzbi po spolu, osnovi diskriminacije i podrucju diskriminacije.

Slika 5-7 Objedinjeni statisticki podaci po spolu i osnovi diskriminacije, od strane
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pravobraniteljskih institucija za 2019.godinu

PRITUZBE U KOJIMA JE POSTUPANO PO ZSD-u PO SPOLU PRITUZITELJA U 2019,

Spol prituZitelja/ice Pucki . & ?S?be : Zadjecu Za ravnopravnost
invaliditetom spolova

Zena 88 28 10 308
Muskarac 17 27 11 119
Transseksualna osoba - = - .
MNepoznato 12 P - -

Grupa 24 10 2 52

Vlastita inicijativa 29 2 - 24
UKUPNO 270 69 42 503

PRITUZBE U KOJIMA JE POSTUPANO PO OSNOVAMA DISKRIMINACLE U 2019.

o Zaosobe s . Za ravnopravnost

Osnova Pucki . . Za djecu
invaliditetom spolova

Bracni ili obiteljski status 1 - 1 6
Clanstvo u sindikatu 6 = - =
Dob 14 - - 2
Drustveni poloZaj 9 - 3 1
Genetsko naslijede - -
Imowvno stanje 3 - 1 -
Invaliditet 6 69 & 1
lezik 1 -
Nacionalno podrijetio 24 - b 5
Obrazovanje 5 - 2
Politicko ili drugo uvjerenje 16 -
Rasa, etnicka pripadnost ili boja koze 18 - 10
Rodni identitet ili izrazavanje 1 - - 15
Socijalno podrijetio - - -
Spol 17 - - 432
Spolna orijentacija 1 - - 30
Vjera 11 - 4
Zdravstveno stanje 27 - 4 1
Visestruka diskriminacija 75 - 2 -
MNema osnove po ZSD-u 28 - 3 10
Druga osnova 7 -
UKUPNO 270 69 42 503

lzvor: https://www.ombudsman.hr/hr/download/izvjesce-pucke-pravobraniteljice-za-2019-
godinu/?wpdmdI=7580&refresh=6648e18043¢c531716052352

Kroz ispitivanja, ispitanici su izjavili da su se osjetili manje diskriminiranima u zadnjih godinu
dana, no udruge koje pruzaju besplatne pravne savijete i pomo¢, navode kako u velikom broju
slu¢ajeva diskriminacija jo§ uvijek ostaje neprijavljena. Kao razlog navode neinformiranost
gradana, strah od dodatne viktimizacije i stigmatizacije, nedjelotvoran i skup sustav sudske zastite
te neadekvatnu informiranost pravnih osoba koji su obi¢no prvi korak izmedu ostvarenja pravne
zastite. ,, TeSkocCe stvara i raSiren stav gradana da se radi o ucestaloj pojavi za koju izostaje
prikladna osuda pravosudnih 1 ostalih tijela, Sto demotivira prijavljivanje, odnosno pokretanje
postupaka pa je jasno kako valja nastaviti preventivno djelovati Sirenjem svijesti o diskriminaciji

i moguénostima zakonske zastite, ali i jaati institucije.“ (Simonovié Einwalter, 2019, str. 10)
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Slika 5-8 Objedinjeni statisticki podaci po prituznim tijelima i podrucjima diskriminacije za

2019. godinu.

PRITUZBE U KOJIMA JE POSTUPANO PO PRITUZENIM TUELIMA/OSOBAMA U 2019.

. . . 7a osobe s . Za ravnopravnost
Vrsta prituZenog tijela/osobe Pucki o Za djecu
invaliditetom spolova

Fizicka osoba 44 6 4 23
Pravna osoba 65 17 1 123
Pravna osoba s javnim ovlastima 45 23 19 165
Tijelo driavne uprave 53 11 4 114
Pravosudno tijelo 13 - - 35
Organizacija civilnog drustva 5 2 1 12
Tijelo JLP(R)S 23 9 5 28
Drugo 22 1 8 3
UKUPMNO 270 69 42 503

PRITUZEE U KOJIMA JE POSTUPANO PO PODRUCIIMA DISKRIMINACLE U 2019.

. Za osobe s : Za ravnopravnost

Osnova Pucki I Za djecu
invaliditetam spolova

Clanstvo u sindikatu, OCD-ima,
politifkim strankama 4 ) : ?
Javno informiranje | mediji 38 ] - B4
Kulturno i umjetnicko stvaralastvo 5 - - -
Obrazovanje 15 & 27 10
Sport - - - 4
Znanost 2 - - -
Pravosude 1 - - 29
Uprava 9 - - 73
Pristup dobrima i uslugama 27 14 4 24
Rad 75 19 - 89
Zapoiljavanje 23 2 - 17
Mirowvinsko osiguranje 1 2 - 2
Socijaina skrb 11 2 1 121
Zdravstveno osiguranje 1 - - 24
Stanovanje 9 4 - 3
Zdravstvena zastita 3 2 - 23
Prituzbe s viZestrukim podrucjima 2 = =
Diskriminacija - opcenito 15 10 10 11
Mema osnove 7 - - -
UKUPNO 270 69 42 503

lzvor: https://www.ombudsman.hr/hr/download/izvjesce-pucke-pravobraniteljice-za-2019-
godinu/?wpdmdI=7580&refresh=6648e18043¢531716052352

Usporedbom navedenih svih podataka, dolazi se do zakljucka da najviSe diskriminacije
dozivljavaju 1 dalje Zene, dok se po osnovama diskriminacije najviSe provodi izravna
diskriminacija, po spolu, nacionalnom podrijetlu, viSestruka diskriminacija. NajviSe se postupaka
vodilo prema pravnim osobama i pravnim osobama s javnim ovlastima, a po podru¢jima u kojima
se vrsila diskriminacija su mediji, 1 rad. JoS bi se navelo, da u podru¢jima u kojima se
diskriminacija najviSe u ovoj godini provodila, je socijalna skrb, to jest u jednoj od najugroZenijih

grana.
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5.3. Statistika predmeta diskriminatornog ponasanja za 2020 godinu

U 2020. godini, broj otvorenih predmeta koje je pravobraniteljica Ljubi¢i¢ imala je iznosio 1.993. Od toga je broj zaprimljenih te godine iznosio 570
predmeta, a ostatak predmeta je 55 postojecih ili prenesenih iz proslih godina te 155 novih zaprimljenih. Drugi otvoreni predmeti su predmeti koji su
otvoreni na inicijativu pravobraniteljice radi pracenja implementacije Zakona o ravnopravnosti spolova. U svom izvjestaju Ljubi¢i¢ navodi povecanje
od 2,4 %, u odnosu na proteklu godinu u vidu novo zaprimljenih predmeta, povecanje od 24,6 % broja predmeta na inicijativu pravobraniteljice u odnosu

na prethodnu godinu.

Slika 5-9 Pregled statistike predmeta diskriminatornog ponasanja za 2020 godine

Broj zaprimljenih predmeta: Broj otvorenih predmeta 1.993

Postojecih
Po stru¢noj spremi Po podrugjima Po obliku diskriminacije| Po osnovi diskriminacije

Muskarci 20,00% St O 43.90% [Nk 96,10% 83,50%
I diskriminacij

Zagrebacka Neizravna
Zupanija diskriminacij

Splitsko - Ostalo 3.90% rodni identitet i 3.90%

76,30%

24,90% spolna orijentacija KA

Mjesovita skupina

10,90% 23,10%

muskaraca i zena zajedno dalmatinske izrazavanje
43,10% 12,20% 6,20% obiteljski status [EEEKIOET]
370% [RRUHLESEIN 5 509 SE TR 0,20%

goranske

. . Sisacko druge osnove
2 0 0 0
65 1 viSe god. VASO) moslavacke 4,50% orema ZS 1,70%

29,50% EpEelerAprioll 28,30% bez osnove 3,90%

MAGISTERIJ K%
IO GOV NN 2,40%

Izvor: vlastita izrada prema Izvjestaju pravobraniteljice za ravnopravnost spolova 2020. godine

https://www.prs.hr/application/uploads/IZVJESCE O RADU 2020 Pravobranit.pdf
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U 2020. godini, isto kao i prethodnih godina, po spolu je najviSe zastupljen Zenski rod sa 76,30%
prijavljenih/pra¢enih predmeta diskriminatornog ponasanja. Takoder, po stru¢noj spremi i
podrucju, najvise je ponovno prijavljivano kod srednje stru¢ne spreme sa 43,10 % te grada Zagreba
s 43,90 % predmeta. Po obliku diskriminacije i osnovi diskriminacije s najvi$im postocima su opet
izravna diskriminacija s 96,10% te spolna diskriminacija s 83,50 %. U odnosu na protekle godine,
jedina razlika u kojoj se o¢ituje promjena, je dob u kojoj je najvise prituzbi bilo od nepoznate dobi
(osobe nisu zelje identificirati svoju dob), u postotku od 28,30 % te iza toga osobe u dobi od 25-
34 godina s postotkom od 24,90 %. Ostatak, od 1.423 predmeta su otvorena na inicijativu

pravobraniteljice zbog pra¢enja primjene zakon.

Iste godine, "Udruga mobbing' zaprimila je ukupno 1.236 poziva za pomoc¢ ili savjetovanje. U svezi
s radnim odnosom ili krSenjem radnih prava bilo je 377 osoba, a ostatak od 859 osoba se javilo
za savjetovanje za diskriminatorno ponasanje. Od toga, 381 slu¢aj se zakljucio da ima osnovu za
savjetovanje temeljem diskriminacije. U navedenim predmetima radilo se o 108 prituzbi
horizontalne diskriminacije, 5 predmeta obrnute diskriminacije te vertikalnoj diskriminaciji 268
predmeta prituzbi. Od ukupne brojke, Zene ¢ine 292 slucaja te muskarci 89 slucajeva prituzbi. Od
tog broja, prijavitelji sa struénom spremom od VSS &ine 121 predmet, osobe s VSS 72, sa SSS
194 prijavitelja, drugi 30 prijavitelja. Pozivatelji su u velikoj vecini bili srednjih godina, od 31-

55 (198 slucajeva), stariji od 55 godina (120 slucajeva), od 18-30 godina (63 slucajeva).

U Izvjestaju o radu pucke pravobraniteljice Simonovié Einwalter za 2020. godinu, radilo se na 419
predmeta vezanih uz diskriminatorno ponaSanje. Novootvorenih predmeta je iznosilo 266 dok su
144 predmeta vodena po prituzbama nezakonitosti i nepravilnosti rada drzavnih tijela u kojima je
pravobraniteljica takoder ispitivala moguénosti diskriminacije. Zbog potresa i posljedica COVID-
19 biljezi se 15,0 % rasta na iste u svezi diskriminacije. Pucka pravobraniteljica napominje da, po
prvi puta, od uspostavljanja institucije od 2009. godine, javilo vise Zena (44,0 %) nego muskaraca
(39,0 %).
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Slika 5-10 Objedinjeni statisticki podaci pravobraniteljskih institucija za 2020

SPOL % ZA OSOBE S ZA ZA RAVNOPRAVNOST
PRITUZITELJA/ICE e INVALIDITETOM | DJECU SPOLOVA
Zena 17 52 319
Muskarac 103 44 95
Transrodna osoba - - - -
Mepoznato T 2 - -
Grupa 26 20 25 73
Vlastita inicijativa 13 17 - 28
UKUPNO 266 135 35 515
PODRUEIE PUEKI ZA OSOBE S ZA ZA RAVNOPRAVNOST
INVALIDITETOM | DJECU SPOLOVA
Clanstvo u sindikatu, OCD-
ovima, politickim strankama 1 - - 12
Javno informiranje i mediji 25 2 2 66
Kulturno i umjetnicko
stvaralastvo 5 - 4 6
Obrazovanje 9 16 12 13
Sport 3 - 3 2
Znanost 3 - - -
Pravosude b 4 - 22
Uprava 13 2 - 70
Pristup dobrima i uslugama 24 30 5 13
Rad 59 8 - 109
Zapoiljavanje 7 15 - 22
Mirovinsko osiguranje 2 4 - 1
Socijalna skrb 10 v - 97
Zdravstveno osiguranje 15 3 - 20
Stanovanje 8 7 - 5
Zdravstvena zastita 12 2 48
Prituzbe s vifestrukim
podrudjima 15 -
Diskriminacija - opcenito 24 6 9
Mema podrudja 15 - - -
UKUPNO 266 135 35 515

Izvor: https://www.ombudsman.hr/hr/download/izvjesce-pucke-pravobraniteljice-za-2020-

godinu/?wpdmdl=10845&refresh=6648f59cac8211716057500

Slika 5-11 Objedinjeni statisticki podaci pravobraniteljskih institucija po oSnovi
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diskriminacije za 2020 godinu

lzvor: https://www.ombudsman.hr/hr/download/izvjesce-pucke-pravobraniteljice-za-2020-
godinu/?wpdmdl=10845&refresh=6648f59cac8211716057500

Usporedbom podataka vidi se da je najviSe primjedbi za diskriminatorno ponasanje zaprimljeno
od strane Zenskih osoba u podru¢jima rada socijalne skrbi te medija. Gledaju¢i po osnovi
diskriminacije, najviSe se diskriminiralo osobe po spolu. Kod viSestruke diskriminacije osobe su
prijavile diskriminaciju viSe puta za razli¢ite osnove. S obzirom na nedovoljnu informiranost ljudi,

mnogo zaprimljenih prituzbi je bilo i neosnovano.
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5.4. Statistika predmeta diskriminatornog ponasanja za 2021. godinu

U 2021. godini, broj otvorenih predmeta koje je pravobraniteljica Ljubic¢i¢ imala, je iznosio 2.227. Od toga je novih te godine iznosilo 610 predmeta,

ostatak predmeta je 100 postojecih ili prenesenih iz proslih godina, ukupno 710 zaprimljenih predmeta te godine. Drugi otvoreni predmeti su predmeti

koji su otvoreni na inicijativu pravobraniteljice radi pracenja implementacije Zakona o ravnopravnosti spolova. U svom Izvjestaju, Ljubi¢i¢ navodi

povecanje od 18,4 % u odnosu na proteklu godinu, u vidu novo zaprimljenih predmeta te poveéanje od 13,6 % broja predmeta na inicijativu

pravobraniteljice u odnosu na prethodnu godinu.

Slika 5-12 Pregled statistickih podataka od 2021 godine za diskriminacijsko ponasanje

Broj zaprimljenih predmeta:

Novih
Postojecih

Po podrutjima Po obliku diskriminacije | Po osnovi diskriminacije

Grad Zagreb

Mjesovita skupina
muskaraca i Zena zajedno

24,10%

71,60% 4,40%

610
100

2,00%

8,50%

Zagrebacka
Zupanija
Splitsko -
dalmatinske
Istarske
Primorsko -
goranske

19,50%

4,30%

8,80%

32,00%

49,10%

2,40% 55-64
6,10% NEBRUEERLE

pZRP4) nepoznato
1,80%

10,50%

VKS 4,10%

Osjecko
baranjska
Zadarska

22,60%
MAGISTERU

DOKTORAT W]

Broj otvorenih predmeta 2.227

Izravna
diskriminacija
Neizravna
diskriminacija

45,90%

96,90%

84,90%

7,90%

0,80% EullENdEElEY 6,60%

rodni identitet i
izrazavanje

obiteljski status
bracni status

druge osnove
prema ZSD

2.30%

Izvor: viastita izrada prema IzvjeStaju pravobraniteljice za ravnopravnost spolova 2021. godine

https://www.prs.hr/application/uploads/Godi%C5%Alnje izvje%C5%A1%C4%87e 2021 FINAL.pdf
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Isto kao i proteklih godina, po spolu je najvise zastupljen Zzenski rod sa 71,60 %
prijavljenih/pra¢enih predmeta diskriminatornog ponasanja. Takoder, po stru¢noj spremi i
podrucju najvise je ponovno prijavljivano kod srednje stru¢ne spreme sa 49,10 % te grada Zagreba
s 45,90 % predmeta. Po obliku diskriminacije i osnovi diskriminacije s najvi§im postocima su opet
izravna diskriminacija - s 96,90 % te spolna diskriminacija s 84,90 %. Po dobi, najvise prituzbi je

bilo od strane osoba srednje dobi (33-44 godina), u postotku od 32,00 %.

'Udruga mobber' zaprimila je te godine ukupno 1.341 poziva za pomo¢ ili savjetovanje. U svezi s
radnim odnosom ili kr§enjem radnih prava bilo je 409 osoba, a ostatak od 932 osobe se javio za
savjetovanje za diskriminatorno ponasanje. Od toga, 509 slucajeva se zakljucilo da ima osnovu za
savjetovanje temeljem diskriminacije, dok su ostali predmeti bili ili neosnovani ili vezani uz
imovinsko-pravne odnose. U navedenim predmetima radilo se o 117 prituzbi horizontalne
diskriminacije, 3 predmeta obrnute diskriminacije te vertikalnoj diskriminaciji 389 predmeta
prituzbi. Od ukupne brojke, Zene Cine 387 slucajeva te muskarci 122 slucajeva prituzbi. Od tog
broja, prijavitelji sa VSS stru¢nom spremom c¢ine 161 predmet, s SSS 200 prijavitelja te drugi 8
prijavitelj. Pozivatelji su u velikoj ve¢ini bili srednjih godina, od 31-55 (70,0 % slucajeva), stariji

od 55 godina (22,0 % slucajeva), od 18-30 godina (8,0 % slucajeva).

U Izvjestaju o radu pucke pravobraniteljice Simonovié¢ Einwalter za 2021. godinu, radilo se na 835
predmeta po pitanju diskriminacije, 638 predmeta se odnosi na predmete temeljem gradanskih
prituzbi ili vlastite inicijative, a 197 temeljem opce inicijative. Od 638 predmeta , 469 su
novootvorena predmeta, a 169 je preneseno iz ranije godine. Od navedenog broja, 254 predmeta
su bila vezana uz probleme epidemije. Kada se brojke stave u postotke, diskriminacija temeljem
zdravstvenog stanja gradana je iznosila 10,0 %, $to je povecanje od 161,0 % u odnosu na prethodnu
godinu, a diskriminatorno ponasanje temeljem pandemije je iznosilo 30,0 %, no na navedene nije

bilo moguce utvrditi osnovu prema Zakonu o suzbijanju diskriminacije.

Pravobraniteljica navodi da, najc¢e$¢i razlog iz kojeg su se gradani javljali uredu pucke
pravobraniteljice, je bio sumnja na diskriminaciju. Osnova na temelju koje su se gradani najcesce
javljali je bila osnova nacionalne manjine (najvise srpska i romska nacionalna manjina, takoder i
migranti). Najveci problem u 2021. godini su bile COVID potvrde, s obzirom da posjedovanje iste
ili neposjedovanje putovnice je ograniavalo ljudsku slobodu kretanja, ali i pravo izbora na
cijepljenje. Diskriminaciju je, u ovim slucajevima tesko dokazati iz razloga $to nije postojala
osnova za tuzbe protiv diskriminacije. lako nije bilo osnove za diskriminaciju, ukazuje se na

problem nejednakih kriterija koje su gradani trpjeli. ,,Smatrali su da je nametanjem obveze
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testiranja doslo do diskriminacije necijepljenih osoba jer se nisu trebale testirati sve osobe, nego
samo necijepljene, zatim do ograni¢enja prava na rad i povrede prava na zastitu osobnih podataka,
ograni¢enja prava na zdravstvenu zastitu te da se osporenim odlukama namece opcéa obveza
cijepljenja.” (Simonovi¢ Einwalter, 2021., str. 10) U ovom sluéaju, drzava je donijela odluku da

mjere doprinose smanjenju prijenosa COVID-a te da su nuzne.

Slika 5-13 Objedinjeni statisticki podaci pravobraniteljskih institucija temeljem spola i

podrucja za 2021
SPOL I VRSTA o ZA OSOBES ZA RAVNOPRAVMNOST
= PUCKI ZA DIECU
PRITUZITELIA/ICE INVALIDITETOM SPOLOVA
. _________________________________________________________|
Zena 184 47 22 413
Muskarac 188 51 14 147
Transrodna osoba - - - -
MNepoznato 35 1 4 -
Grupa 37 37 13 26
Vlastita inicijativa 25 7 - 24
UKUPNO 469 143 39 610
- o ZA OSOBES ZA RAVNOPRAVMNOST
PODRUCIE PUCKI ZA DIECU
INVALIDITETOM SPOLOVA
- _______________________ |
Clanstvo u sindikatu, OCD- s 0
ovima, politickim strankama
lJavno informiranje i mediji 40 1 - 68
Kulturno i umjetnicko s 5
stvaralastvo
Obrazovanje 24 29 25 27
Sport 2 3 5 3
Znanost 5 - - 1
Pravosude 9 2 1 45
Uprava 31 2 1 80
Pristup dobrima i uslugama 80 40 7 15
Rad 89 13 - 103
Zapoiljavanje 40 11 - 16
Mirovinsko osiguranje 7 1 - 3
Socijalna skrb 20 15 8 148
Zdravstveno osiguranje 20 - - 27
Stanovanje 11 3 - 8
Zdravstvena zastita 22 7 - 43
Pntuztf s visestrukim 17 3 ) )
podrudjima
Diskriminacija — opcenito 44 13 2 11
UKUPNO 469 143 43 610

Izvor: https://www.ombudsman.hr/hr/download/izvjesce-pucke-pravobraniteljice-za-2021-
godinu/?wpdmdl=13454&refresh=6649eefdf043a1716121341

Slika 5-14 Objedinjeni statisticki podaci pravobraniteljskih institucija temeljem osnove
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diskriminacije za 2021.

OSNOVA PUEKI INE:I?g?I"I;:"IIE';M zapEcy | A M::g:DT:HDST
Bracni ili obiteljski status 20 - 13 22
Clanstvo u sindikatu 4 - - -
Dob 20 - 5 1
Drustveni poloiaj 11 - 1 -
Genetsko nasljede - - 1 -
Imovno stanje 25 - 3 -
Invaliditet 25 143 3 3
Jezik - - - -
Nacionalno podrijetlo 46 - 4 -
Obrazovanje 11 - 3 -
Politicko ili drugo uvjerenje 21 - 1 1
Ez;;a,ki‘tir;mka pripadnost ili 23 ) 1 )
Rodni identitet ili izraZavanje 2 - - 8
Socijalno podrijetlo - - - -
Spol 13 - 1 518
Spolna erijentacija 3 - - 40
Vjera 1 - 2 1
Zdravstveno stanje 47 - B 2
Vigestruka diskriminacija 44 - 3 -
Nema osnove po Z5D-u 143 - 2 14
UKUPNO 469 143 49 610

lzvor: https://www.ombudsman.hr/hr/download/izvjesce-pucke-pravobraniteljice-za-2021-

godinu/?wpdmdl=13454&refresh=6649eefdf043a1716121341

Kao 1 u prijasnjim usporedbama, najvise zaprimljenih prituzbi dolazi od strane Zenskih osoba §to
se tice spola. Podrucja u kojima se diskriminacija najvise dogada su rad, socijalna skrb te uprava.
Po osnovi, diskriminacija se izrazava najvise po spolnoj osnovi te se, takoder, u ovom dijelu navodi
diskriminacija koja nema osnove po ZSD koja se povezuje sa diskriminacijom vezano uz

pandemiju.

Navedene su neke od primjedbi gradana na diskriminacijska ponaSanja koja su bila uzrokovana

epidemijom, potresima i ratom u Ukrajini, a koje je zaprimio ured pucke pravobraniteljice.
,Na primjeru mog supruga koji se ne moze cijepiti zbog mogucih nuspojava sa njegovim
zdravstvenim stanjem za koje nitko ne preuzima odgovornost, covid potvrda je moguca samo da

se dva puta tjedno testira o vlastitom trosku. Suprug nije zaposlen u javnom i drzavnom sektoru,
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ali zbog prirode svog posla svakodnevno ulazi u postu i policiju i slicno, direktno mu je ugrozeno
pravo na rad i osnovna egzistencija jer trosak testiranja treba sam snositi. “ (Anonimno, 2021.,

str. 10)

Za navedeni primjer, gradani, ne samo oni koji nisu u moguénosti bili se cijepiti, ve¢ i oni koji su
odbijali cijepljenja, su u radnim okolinama bili u nepovoljnijem radnom odnosu od ostalih kolega.
Poduzeca, u tim trenutcima, nisu bila u moguénosti preuzimati rizik na sebe da, osobe koje odbijaju
cijepljenja, ili zbog zdravstvenih stanja, nisu u moguénosti cijepiti se, ulaze u radne prostore zbog
mogucnosti prijenosa zaraze koja bi doslovno blokirala cjelokupni radni proces te, u velikoj veéini,
poslala vise od polovice radnika u izolacije. Zbog svega navedenog, dogadala su se
diskriminatorna ponaSanja, no samu diskriminaciju, nazalost, nije bilo moguce svrstati u

diskriminacijske osnove.

., Naime, vjerujem da u Hrvatskoj postoji znacajan broj katolika poput mene koji bi se rado

cijepili, ali im prigovor savjesti ne dozvoljava. Znam da je Crkva dozvolila cijepljenje, ali isto tako
je i dozvolila prigovor savjesti... Buduci da su ve¢ donesena znacajna ogranicenja sloboda za
necijepljene osobe (covid potvrde), a raspravlja se i o uvodenju obveznog cijepljenja, molim vas

da razmotrite moralni aspekt tog razvoja dogadaja. “ (Anonimno, 2021., str. 109)

Primjer, u kojem poslodavac trazi od zaposlenika potvrdu da je muslimanske vjere te da, zbog
vjere odlucuje odbiti cijepljenje protiv COVID-A, moZe se svrstati u citat navedenog. Trazenje od
zaposlenika razli€ite potvrde, poput potvrda o vjeroispovijesti, zadire u diskriminacijsko ponasanje

temeljem osnove vjere.

Zakljucno, na ovaj dio iznijeto je misljenje da, vlada, kao i sve druge institucije, nisu bili pripravni
na epidemiju. Stoga diskriminacija koja se i provodila, nije prema samim osnovama mogla biti
okarakterizirana kao diskriminacija, s obzirom da u osnovama nema diskriminacija temeljem

epidemije.
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5.5. Statistika predmeta diskriminatornog ponasanja za 2022. godinu

Uzimajuc¢i 2022. godinu, broj otvorenih predmeta koje je pravobraniteljica Ljubic¢i¢ imala, je iznosio 1.564. Od toga je, novih te godine iznosilo 551
predmet, ostatak predmeta je 95 postojecih ili prenesenih iz proslih godina, ukupno 646 zaprimljenih te godine predmeta. Drugi otvoreni predmeti su
predmeti koji su otvoreni na inicijativu pravobraniteljice radi pra¢enja implementacije Zakona o ravnopravnosti spolova. U svom lzvjestaju, Ljubici¢
navodi poveéanje od 9,67 % u odnosu na proteklu godinu u vidu novo zaprimljenih predmeta te povecanje od 36,9 % broja predmeta na inicijativu

pravobraniteljice, u odnosu na prethodne godine.

Slika 5-15 Pregled statistickih podataka od 2022 godine za diskriminatorno ponasanje

2022 |

Broj zaprimljenih predmeta: 646 Broj otvorenih predmeta 1.564

Novih 551
Postojecih 95
Po spolu Po stru¢noj spremi Po dobi Po podru¢jima Po obliku diskriminacije Po osnovi diskriminacije

Vet 23,.80% N 2,00% 18-24 XM Grad Zagreb [PERNC il 98.20% Sl 85,50%

diskriminacija

Zagrebacka RN _ Neizravna RROYWWl < olna orijentacija [0
Zupanija diskriminacija
Splitsko = P Ostalo [ERCR /O dentitet i ppes
dalmatinske izraZavanje

SeN1 39,10% IS 19,70% Istarske 6,50% obiteljski status [rRs0L%

Ve 2.70% 55-64 IR P;'(;':Z;th 8,00% o 1.10%

V2 72,40% 2 5,00% PAERIY 24,10%

MjeSovita skupina
muskaraca 1 zena zajedno

3,80% Q¥4 9,10% K77 31,80%

Osjecko
baranjska

druge osnove
prema ZSD

YA 1,60%

W 5,00%

VAR 29,00%

9,10% 3,10%

65 1 vise god. 1,30%

MAGISTERI ERRAGZ)
DOKTORAT ]

Izvor: viastita izrada prema Izvjestaju pravobraniteljice za ravnopravnost spolova 2022. godine
https://www.prs.hr/application/uploads/1zvje%C5%A1%C4%87e_o_radu_PRS u_2022_cjelo.pdf
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Isto kao 1 proteklih godina, po spolu je najviSe zastupljen Zenski rod s 72,40 %
prijavljenih/pra¢enih predmeta diskriminatornog ponasanja. Takoder, po stru¢noj spremi i
podrucju, je najviSe ponovno prijavljivano kod srednje strucne spreme s 39,10 % te grada Zagreba
s 48,50 % predmeta. Po obliku diskriminacije 1 osnovi diskriminacije, s najvi§im postocima su
opet izravna diskriminacija s 98,20 % te spolna diskriminacija s 85,50 %. Po dobi, najvise prituzbi

je bilo od strane osoba srednje dobi (33-44 godina) u postotku od 31,80 %.

U 2022. godini, 'Udruga mobbing' zaprimila je ukupno 1.196 poziva za pomo¢ ili savjetovanje.
Od ukupnog broja pozivatelja, ¢ak 816 osoba se javilo za savjetovanje za diskriminatorno
ponasanje. Od toga, 356 slucajeva se zakljucilo da ima osnovu za savjetovanje na temelju
diskriminacij, dok su ostali predmeti bili neosnovani. U navedenim predmetima, radilo se o 49
prituzbi horizontalne diskriminacije, 2 predmeta obrnute diskriminacije te vertikalnoj
diskriminaciji 305 predmeta prituzbi. Od ukupne brojke, zene ¢ine 906 slucajeva te muskarci 290
slu¢ajeva prituzbi. Od tog broja prijavitelji s VSS ¢&ine 69 predmeta, osoba s VSS &ine 292
predmeta, sa SSS 718 prijavitelja te 117 drugi anonimni prijavitelji. Pozivatelji su, u velikoj veéini,
bili srednjih godina, od 31-55 (68,7 % slucajeva), stariji od 55 godina (9,9 % slucajeva), od 18-30
godina (2,6 % slucajeva)

U Izvjestaju o radu pucke pravobraniteljice Simonovié Einwalter za 2022. godinu, radilo se na 774
predmeta vezanih uz diskriminatorno ponasanje. Od ukupno 594 predmeta je na temelju prituzbi
gradana ili vlastite inicijative pravobraniteljice, 180 predmeta putem opce inicijative. Od 594
predmeta novozaprimljenih je bilo 376 predmeta, a 218 predmeta je preneseno iz prijasnje godine.
Iako je novih predmeta manje nego prethodne godine, joS uvijek se biljezi lagani porast naspram
prijasnjih godina. U 2022., najviSe predmeta se odnosilo na diskriminaciju na temelju rase i
nacionalnog podrijetla (23,0 %) te na temelju osnove zdravstvenog stanja (9,0 %) i dobi (7,0 %).
Sto se ti¢e podrugja u kojem se biljezi diskriminacija, najvise se dogada i dalje u podrudju
kategorije rada (33,0 %), pristupa dobrima i uslugama (9,0 %), medija, obrazovanja, socijalne
skrbi i pravosuda (5,0 %). Najvise prituzbi je bilo vezano uz pravne osobe (27,0 %) te se navodi

da je prituzbi podnosilo vise Zena nego muskaraca.
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Slika 5-16 Objedinjeni statisticki podaci pravobraniteljskih institucija za diskriminaciju po

spolu 2022.godina

= ZA OSOBE 5 ZA RAVNOPRAVNOST
SPOL | VRSTA PRITUZITELJIA/ICE INVALIDITETOM ZA DIJECU SPOLOVA
Zena 141 49 11 n
Muskarac 126 60 13 132
Drugo (transrodna, nebinarna - _ - -
osoba idr.)
Nepoznato 39 1 1
Grupa 49 16 13 21
Vlastita inicijativa 21 4 26
UKUPNO 376 130 38 551

Izvor: https://www.ombudsman.hr/hr/download/izvjesce-pucke-pravoraniteljice-za-2022-
godinu/?wpdmdl=15489&refresh=664a07331ffb51716127539

Slika 5-17 Objedinjeni statisticki podaci pravobraniteljskih institucija diskriminacije po

podrucju za 2022. godinu

PODRUCIE FROSOBES ZADIECU | ZA RAVNOPRAVNOST
INVALIDITETOM SPOLOVA
Clanstvo u sindikatu, OCD- 2 B 10
ovima, politickim strankama
Javno informiranje i mediji 21 1 - 68
K.uhurmz i umjetnicko 1 2 1
stvaralastvo
Obrazovanje 19 21 23 15
Sport [ - - 8
Znanost 3 - - 2
Pravosude 18 6 1 25
Uprava 15 1 - 70
Pristup dobrima i uslugama 35 40 4 20
Rad 94 19 80
Zapoiljavanje 30 9 12
Mirovinsko osiguranje 12 a 4
Socijalna skrb 19 7 1 155
Zdravstveno osiguranje 10 - - 45
Stanovanje 8 2 1
Zdravstvena zastita 16 3 - 27
Prituibe s viSestrukim
podrudjima 4 1 -
Diskriminacija - opcenito 64 14 2 B8
UKUPNO 376 130 31 551

Izvor: https://www.ombudsman.hr/hr/download/izvjesce-pucke-pravoraniteljice-za-2022-
godinu/?wpdmdl=15489&refresh=664a07331ffb51716127539

38


https://www.ombudsman.hr/hr/download/izvjesce-pucke-pravoraniteljice-za-2022-godinu/?wpdmdl=15489&refresh=664a07331ffb51716127539
https://www.ombudsman.hr/hr/download/izvjesce-pucke-pravoraniteljice-za-2022-godinu/?wpdmdl=15489&refresh=664a07331ffb51716127539
https://www.ombudsman.hr/hr/download/izvjesce-pucke-pravoraniteljice-za-2022-godinu/?wpdmdl=15489&refresh=664a07331ffb51716127539
https://www.ombudsman.hr/hr/download/izvjesce-pucke-pravoraniteljice-za-2022-godinu/?wpdmdl=15489&refresh=664a07331ffb51716127539

Slika 5-18 Objedinjeni statisticki podaci pravobraniteljskih institucija za diskriminaciju po

osnovi 2022. godina

Bracni ili obiteljski status 10 - 5 22
Clanstvo u sindikatu 6 - - 1
Dob 27 - 1 -
Druitveni poloiaj 9 - 1 -
Genetsko nasljede - - - -
Imovno stanje q - - -
Invaliditet 23 129 2 2
Jezik 1 - - -
MNacionalno podrijetlo 63 - 1 -
Obrazovanje 16 - - 1
Politicko ili drugo uvjerenje 17 - 2 3
Rasa, etnicka pripadnost ili boja 23 - 4 -
koZe/nacionalno podrijetlo

Rodni identitet ili izraiavanje 1 - 2 10
Socijalno podrijetlo - - - -
spol 16 1 471
Spolna orijentacija 7 - 32
Vjera 5 7 -
Zdravstveno stanje 33 1 3 -
Visestruka diskriminacija 37 - - -
Nama osnove po Z5D-u 73 - 2 9
UKUPNO 376 130 31 551

Izvor: https://www.ombudsman.hr/hr/download/izvjesce-pucke-pravoraniteljice-za-2022-
godinu/?wpdmdl=15489&refresh=664a07331ffb51716127539
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5.6. Analiza trenda diskriminatornog ponasanja

Kroz ovo poglavlje izvrSena je analiza trenda diskriminatornog ponasanje za razdoblje 2018.-
2022. godine te je pokuSano pronaci obrazac iz navedenih podataka izvucenih iz lzvjeStaja

pravobraniteljice Ljubicié.

Slika 5-19 Analiza trenda diskriminacije 2018-2022

Godina 2018 2019 2020 2021 2022  Mini grafikon
g Broj otvorenih predmeta 1576 | 1.719 | 1.993 | 2227 | 1564 | .
% Broj zaprimljenih predmeta 522 577 570 710 646 e
2 Broj novih predmeta 458 503 515 610 551 | . .
o leékarci 27,70% | 24,50% | 20,00% | 24,10% | 23,80% |
g Zene 71,40% | 73,40% | 76,30% | 71,60% | 72,40% | .~
. VIR Ry et e o] 090% | 2,10% | 3,70% | 430% | 380% [ __—"
18-24 6,20% | 6,20% | 4,90% | 8,50% | 550% | — " .
25-34 30,80% | 34,70% | 24,90% | 19,50% | 24,10% | — .
34-44 36,20% | 33,90% | 23,10% | 32,00% | 31,80% | =~ .
45-54 14,90% | 15,80% | 12,20% | 10,50% | 19,70% | ———._
55-64 8,70% | 6,70% | 3,70% | 4,10% | 9,80% | ——— _
65 i vise god. 3,20% | 2,70% | 2,90% | 2,80% | 9,10% | _ A
nepoznato 0% 0% 28,30% | 22,60% 0% T
NK 1,20% | 2,40% | 0,50% | 2,00% | 4,00% [ —
PK 6,20% | 6,80% | 4,70% | 4,40% | 5,00% | — ~.
£ KV 11,50% | 10,80% | 10,90% | 8,80% | 9,10% | "~ .
§< SSS 40,30% | 44,00% | 43,10% | 49,10% | 39,10% | .~~~
> VKS 410% | 1,80% | 2,20% | 2,40% | 2,70% | ~_ . . —
E VSS 8,40% | 550% | 3,70% | 6,10% | 500% |
E VSS 22,70% | 23,50% | 29,50% | 24,40% | 29,00% | _ .~
Magisterij 3,40% | 1,90% | 3,00% | 1,80% | 3,40% | ~_ "~
Doktorat 2,20% | 3,30% | 2,40% | 1,00% | 2,70% | — .~
% Izravna diskriminacija 96,80% | 96,80% | 96,10% | 96,90% | 98,20% —,.ﬁ_%‘___...//
§: Neizravna diskriminacija 1,50% | 1,20% | 0,00% | 0,80% | 0,20% \’x
>
%; Ostalo 1,70% | 2,00% | 3,90% | 2,30% | 1,60% | - A‘\___H_
Spol 83,20% | 85,80% | 83,50% | 84,90% | 85,50% | .~ ., —
= spolna orijentacija 8,70% | 6,00% | 3,70% | 6,60% | 580% | ~—~__—~—
3 rodni identitet i izraZzavanje 2,40% | 3,00% | 3,90% | 1,30% | 1,80% | — ~_
3 obiteljski status 0,70% | 1,00% | 3,10% | 2,10% | 2,90% | _ .~
§ braéni status 0,20% | 0,20% | 0,20% | 1,50% | 1,10% T
= druge osnove prema ZSD 3,10% | 2,00% | 1,70% | 1,30% | 1,30% [ .
bez osnove 1,70% | 2,00% | 3,90% | 2,30% | 1,60% | = .~
Grad Zagreb 49,10% | 45,50% | 43,90% | 45,90% | 48,50% | -
Sl Splitsko - dalmatinske 10,30% | 6,40% | 8,00% | 7,90% | 6,20% |
E ‘gj Istarske 6,10% | 0,00% | 6,20% | 560% | 6,50% | ~_~
§: g Osjecko - baranjske 4,40% | 6,20% | 0,00% | 4,80% | 3,10% ""'\h/--""---
g © Primorsko - goranske 3,70% | 5,20% | 5,20% | 5,60% | 8,00% | __—w
Zagrebacka Zupanija 0,00% | 7,90% | 6,20% | 7,90% | 8,90% S

Izvor: vastita izrada prema izvjestajima pravobraniteljice Ljubici¢ od 2018-2022. godine
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Citajuéi navedenu tablicu, proizlazi da, najveéi broj novozaprimljenih predmeta, povezanih uz
diskriminaciju i diskriminatorno ponasanje je zaprimljeno 2021. godine, i to 610 novih predmeta.
Sto se u usporedbi s izvjeStajima pucke pravobraniteljice potvrduje jo§ jednom, moZe se
pretpostaviti da su tome razlog bili COVID-19 i ograni¢enost kretanja. lako je vise puta navedeno
da diskriminacije na temelju pandemije nema, diskriminacija se dogadala. Drzava i Zakon nisu
bili pripremljeni na to. Stoga, zaprimljeni predmeti koji su spadali pod diskriminatorno ponasanje
vezano uz pandemiju, razvrstavali su se prema skupinama ili osnovama koje se mogu dokazati,

poput vjerskih ili zdravstvenih osnova.

U najveéem dijelu, Zene i dalje prijavljuju diskriminaciju, no zanimljiv je podatak da tijekom
2020.-2021. godine desio se lagani porast prituzbi od strane muSkaraca za 4,10 %. Navedeno moze
biti pokazatelj, da tijekom tih godina, u ve¢em postotku se muski rod osjecao vise diskriminiran S
obzirom na to da muskarci u glavnini manje paznje obracaju diskriminaciju ili zbog srama ne Zele
prijavljivati diskriminaciju, ovaj blagi porast se moze smatrati pozitivnim iz strane da muskarci

postaju sve vise svjesniji da su diskriminirani.

diskriminaciju kroz godine, u svakoj godini se prikazuje da u najve¢oj mjeri diskriminaciju upravo
dozivljava ova dobna skupina. Takoder, Zeli se spomenuti da tijekom trajanja pandemije u 2020. i
2021. godini se pojavljuje i skupina "nepoznato' u kojima osobe nisu zeljele izjasniti se za svoju
dob. Takoder, druga najosjetljivija skupina iza njih je dobna skupina od 25-34 godina. Moze se
zakljuciti, da osobe od dobi 25-44 godina najviSe podlijezu diskriminatornom ponasanju, $to za
neke je pocetak radnog iskustva a za neke je ve¢ utabani radni odnos, smatra se interesantnim da
dobne skupine iznad i ispod navedene, iako doZzivljavaju diskriminaciju, ona se dozivljava u puno
manjem postotku od navedene skupine. Uz navedeno, smatra se da bi bilo pozeljno provesti
dodatna istrazivanja, odnosno iz kojeg razloga je navedena dobna skupina najosjetljivija na

diskriminaciju.

Prema stru¢noj spremi, osobe sa SSS su skupina koja je najranjivija, to jest, koja najvise
podlijeze diskriminatornom ponasSanju, odmah iza njih je skupina osoba s VSS spremom, te KV
spremom. Po obliku diskriminacije, najvise se provodila izravna diskriminacija nad osobama i to
najvise po spolnoj osnovi. Pregledom Zupanija, grad Zagreb i dalje prednjaci u svih pet godina po
postotku prijavljenih predmeta za diskriminatorno ponasanje.

Zaklju¢no na analizu, moZe se izvuéi da najvece oscilacije, po pitanju diskriminacije, se mogu

18¢itati tijekom 2020. 1 2021. godine..
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5.6.1. Analiza zaprimljenosti predmeta po godini

Analizirajuci trend zaprimanja novih predmeta te inicijativa pravobraniteljice za implementaciju
Zakona o ravnopravnosti spolova, iz navedenog grafikona se moze vidjeti da je, 2021. godine,
zapremljenost predmeta iznosila 710, naspram prijasnjih godina i godine kasnije. Pretpostavlja se
da se navedeno dogodilo zato $to su se pandemijske mjere smanjile te $to su se zaposlenici vracali
u normalne radne odnose (to jest, prestao je rad od kuce) te se nastavilo diskriminatorno ponasanje

zaposlenika u radnom okruzenju.

Slika 5-20 Graficki prikaz diskriminacije po zaprimljenim predmetima

710
646
577 570
|iii|| |||||| ||||||

2018 2019 2020 2021 2022

Izvor: viastita izrada prema izvjestajima pravobraniteljice Ljubici¢ 2018-2022g.

Pema Kozljan, 2020., koja povezuje zaraznu bolest poput COVID-19 sa stigmom, u ovom sluc¢aju
se moze i povezati s diskriminacijom a to ¢e se prikazati dalje u radu. Razlozi iz kojih se povezuje

s diskriminacijom su:

e ZaraZena osoba se smatra odgovornom ili krivom za dobivanje bolesti
e Smrtni ishod ili degenerativne promjene
e Zaraznost i Stetnost za druge

e Fizicko ocitanje bolesti.

On zadovoljava kriterije diskriminacije jer je podijelio drustvo na ,,nas* (zdrave osobe) i na ,,njih
zarazene osobe, $to je temeljna karakteristika diskriminacijskog ponasanja izdvajanja grupe ljudi
I iskazivanja netrpeljivosti prema njima iz navedenih razloga. Naravno, u ovom posebnom sluc¢aju,
zbog neznanja i nove bolesti, prevladala je panika. lako se ne osporava da je diskriminacija
izvrSena nad grupom ljudi, ne osporava se ni ¢injenica da su ljudi u strahu nevjerojatno podlozni
vanjskim poticajima. Sto se iz navedenog moze i razumjeti iz teksta ,,Stigma povezana s bolesti

se diljem svijeta izrazava na razli¢ite na¢ine, a moze biti suptilna poput izbjegavanja i odbacivanja,
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ali 1 vrlo dramaticna poput fizickog nasilja. Osim toga, moZe se ocitovati kroz
onemogucéavanje/otezavanje pristupa zdravstvenim uslugama, obrazovanju, zaposljavanju ili
stanovanju. Navedeno za posljedicu moze imati negativan utjecaj na samu egzistenciju i druStvenu
koheziju, ali 1 naruSeno mentalno zdravlje stigmatiziranih pojedinaca, grupa i zajednica u kojima
zive. Tako smo toga ponekad svjesni, skloni smo stigmatizirajucem ponasSanju prema zarazenim
osobama i njihovom odbacivanju zbog toga sto Zelimo uciniti da se mi osjecamo sigurnije.*
(Kozljan, 2020)

5.6.2. Analiza diskriminatornog ponasanja prema spolu

U razdoblju od 2018.-2022. godine, analiziralo se koji spol podlijeze diskriminatornom ponasanju
u najvecem postotku. Grafikon prikazuje da u najve¢em dijelu diskriminatorno ponasanje se
provodi nad zenama, no takoder treba uzeti i u obzir da to i oznacava da u najve¢em dijelu su Zene
te koje prijavljuju diskriminaciju. Iz druge perspektive to moze znaliti da muskarci ili ne
prijavljuju diskriminaciju koja se vrsi nad njima ili se diskriminacija koja se vrsi nad njima zaista

jest u puno manjem postotku.

Slika 5-21 Graficki prikaz po diskriminaciji spola
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Izvor: viastita izrada prema izvjestajima pravobraniteljice Ljubici¢ 2018-2022.godine

U ovom dijelu rada Zeljelo se naglasiti i iz prijasnjega dijela pitanje da li se mozda pretjeralo s
trazenjem ravnopravnosti zena. Problematika na koju se naislo kroz ovaj rad je zapravo da ne
postoje to¢ni podaci u kojoj mjeri se diskriminira muskarce, a vjeruje se da ih se diskriminira puno

viSe nego S§to je percepcija drustva. Spolna diskriminacija ne bi smjela biti rezervirana samo za
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zene, ve¢ bi se trebala provoditi podjednako za sve osobe. Stovise, u velikom broju slu¢ajeva kada
muskarac i prijavi diskriminaciju, ¢esto povuce prijavu zato Sto se drustvo ismijava i umanjuje

vaznost izvrSene diskriminacije nad muskarcem.

5.6.3. Analiza diskriminatornog ponasanja prema dobi

Grafikon prikazuje dobnu strukturu te u kojem dobnom rasponu su osobe najvise podlozne
diskriminatornom ponasanju od strane poznate ili nepoznate osobe unutar organizacije ili
povezanih ogranaka, kooperanata organizacije. 1z navedenog grafikona se vidi da najranjivija
dobna skupina su osobe u dobi od 34-44 godine, s obzirom na to da oni u najveéem broju podlijezu

diskriminaciji. Odmabh iza njih je dobna skupina osoba od 25-34 godine.

Slika 5-22 Graficki prikaz diskriminacije po dobi
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Izvor: vlastita izrada prema izvjestajima pravobraniteljice Ljubici¢, 2018-2022 godina

5.6.4. Analiza diskriminatornog ponasanja prema stru¢noj spremi

Kod stru¢ne spreme se moze ocitati da osobe sa srednjom stru¢nom spremom SuU najvise na udaru
diskriminacije, gdje se opet 'vrhunac' diskriminacije moze o€itati u 2021. godini koja je povezana
s pandemijom. Takoder, drugi po redu su osobe s visokom stru¢nom spremom kojima se 'vrhunac'
ocitava takoder u pandemijsko vrijeme 2020. godine s padom u 2021. godini i ponovnim rastom

u 2022. godini.
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Slika 5-23 Graficki prikaz diskriminacije po strucnoj spremi
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Izvor: viastita izrada prema izvjestajima pravobraniteljice Ljubici¢, 2018-2022 g.

5.6.5. Analiza po obliku diskriminacije

Po obliku diskriminacije, u svim promatranim godinama, se o¢itava najviSe izravna diskriminacija
— ,,diskriminacija pri kojoj se prema jednoj osobi postupa na manje povoljan na¢in zbog njezinog
spola, roda, dobi, drzavljanstva, rase, nacionalnosti, vjere ili uvjerenja, zdravlja, invaliditeta,
seksualne orijentacije ili rodnog identiteta, nego Sto se postupalo, nego Sto se postupa ili bi se
postupalo prema drugoj osobi u jednakoj situaciji.“ (Europski institut za rodnu ravnopravnost -

EIGE)

Slika 5-24 Graficki prikaz po obliku diskriminacije
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5.6.6. Analiza po osnovi diskriminacije

Grafikon prikazuje da, u svim navedenim godinama se dogada ista situacija, gdje se osobe

diskriminira na temelju njihovog spola, sto pokazuje da i nakon 5 godina, situacija, Sto se tice

rodne ravnopravnosti, je nepovoljna za bilo koji od rodova.

Slika 5-25 Graf prikaza diskriminacije po osnovi diskriminacije
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Izvor: viastita izrada prema izvjestajima pravobraniteljice Ljubici¢, 2018-2022g.

B druge osnove prema ZSD
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»Zakonom o suzbijanju diskriminacije (N.N. 85/08) koji je stupio na snagu 1. sije¢nja 2009.g.,

zabranjuje se diskriminacija po raznim osnovama, a izmedu ostalog po spolnoj orijentaciji i

rodnom identitetu. Navedeni zakon, je op¢i zakon ( lex generalis) u borbi protiv diskriminacije.*

»Zakon o ravnopravnosti spolova (N.N. 82/08) regulira zastitu i promicanje ravnopravnosti

spolova 1 definira zasStitu od diskriminacije. U ¢lanku 5.stavku 3. navedenog zakona izricito je

zabranjena diskriminacija na temelju spolne orijentacije. Takoder u IV poglavlju koje se odnosi

na Diskriminaciju na podru¢jima zaposljavanja i rada je propisano da se zabranjuje diskriminacija

prilikom zaposljavanja kod rada bilo u privatnom ili javnom sektoru ukljucujuci tijela drzavne

uprave.“
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6. Primjeri prituzbe temeljem diskriminacije

U ovom poglavlju bit ¢e predstavljeni razli€iti predmeti prituzbi u kojima je pravobraniteljica
za ravnopravnost spolova aktivno sudjelovala. Ovi primjeri obuhvacaju slucajeve koji su vec

zavrseni kao 1 one za koje sudski postupci jos uvijek traju.

6.1. Primjer prituzbe za seksualno uznemiravanje

,U predmetu PRS-01-02/20-14, policijska uprava dostavila je Pravobraniteljici prijavu o
neprimjerenom i spolom uvjetovanom ponasanju pomoc¢nika nacelnika za policiju jedne PP prema
jednoj policijskoj sluzbenici iz druge PP. Naime, u prijavi se navodilo kako se pomo¢nik nacelnika
za policiju neprimjereno odnosio prema policijskoj sluzbenici, na nacin da je od nje trazio da mu
pokaze tetovaze te je ponizavao temeljem njenog spola, omalovazavajuc¢i njezino obrazovanje i
sli¢no. Pravobraniteljica je temeljem dostavljenih informacija nadleZznoj PU odmah uputila
upozorenje da opisano ponasanje pomoc¢nika nacelnika za policiju prema policijskoj sluzbenici
predstavlja spolno uznemiravanje uvjetovano spolom iz ¢1.8. Zakona o ravnopravnosti spolova te
je izdala preporuku da se pocinitelj adekvatno kazni. PU je postupila sukladno preporuci
Pravobraniteljice dostavivs§i dokaze o pokrenutom disciplinskom postupku protiv pocinitelja

spolne diskriminacije. (Ljubic¢i¢, Izvjestaj o radu, 2020. str. 59)

Navedene prituzbe su se koristile kako bi se dobio jasniji uvid u mentalnu sliku koja se odvija u
Republici Hrvatskoj. Prva prituzba jasno prikazuje odnos nadredene osobe prema podredenoj te
provodi vertikalnu diskriminaciju na temelju spola. Smatra se zalosnim da, iako su zene zasluzile
svoje polozaje, ih se omalovazava ili trazi od njih pokazivanje tijela. Ni jedna osoba nije zasluzZila,
bila ona Zenska ili muska, da ih se omalovazava na temelju njihovog spola, obrazovanja ili da se
od njih traze seksualne radnje. Mentalitet u RH 1 dalje ostaje na razini da, ako se nesto zbilja ne
dogodi osobi, koja trpi diskriminaciju, da je sve to 'Sala’, da se takvo ponasanje mora trpjeti i Sutjeti,

ako osobe zele zadrzati posao.

lako se smatra da su druge osobe u okolini osjetile dasak zraka kada je prituziteljica tuzila

nadredenog, takoder se vjeruje da je bilo i dovoljno zlokobnih komentara i primjedbi.
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6.2. Primjer prituzbe — favoriziranje pocinitelja

,,U predmetu PRS-01-01/19-13, Pravobraniteljica je zaprimila prituzbu Zzenske osobe, zaposlene u
sindikalnoj strukturi zdravstvenog sustava, koja se pozalila kako ravnatelj Doma zdravlja ne zeli
uruciti otkaz djelatniku koji je u kaznenom postupku pravomoéno osuden za djela protiv spolnih
sloboda, a koja je pocinio za vrijeme rada i to na Stetu svoje kolegice. U ocitovanju
Pravobraniteljici, ravnatelj je svoju odluku o odustanku od urucenja otkaza obrazlagao pozivajuci
se na pravnu sluzbu Doma zdravlja, koji su mu ukazali kako, u konkretnom slu¢aju, nema osnove
za izvanredni otkaz ugovora o radu obzirom da je proslo viSe od 4 godine od pocinjenja kaznenih
djela, a da u meduvremenu nisu zaprimljene nove prijave glede nasilnic¢kog ponasanja pocinitelja,
kao 1 da se u samoj presudi nigdje ne navodi da je potrebno istome uruciti otkaz, te da je kazna od
10 mjeseci zatvora preinacena u rad za opcée dobro.”“ ,,Vezano uz isto, Pravobraniteljica je
upozorila ravnatelja na st.9.¢1.134. Zakona o radu, u kojem se navodi da ponasanje radnika koji
uznemirava ili spolno uznemirava, predstavlja povredu obveze iz radnog odnosa te preporucila da
se istome uruci otkaz ugovora o radu. Pravobraniteljica je od ravnatelja Doma zdravlja zaprimila
povratnu obavijest u kojoj se navodi kako su ve¢ obrazlozili svoje stajaliSte vezano uz ¢injenicu
da se pocinitelju ne¢e uruciti otkaz. S obzirom da je zbog navedenog stava ravnatelja prituziteljica
tuzila i po¢initelja i Dom zdravlja, Pravobraniteljica se umijesala u sudski postupak na njenoj strani

(u postupku protiv Doma zdravlja). Postupak je jos u tijeku.” (Ljubic¢i¢, 2020. str. 61)
Kod druge prituzbe, jasno se vidi favoriziranje i Sti¢enje druge osobe od strane nadredene osobe.
Svaka nadredena osoba bi trebala teziti zdravoj 1 ugodnoj organizacijskoj okolini, u kojoj se njeni

zaposlenici osjecaju sigurno do¢i na svoje radno mjesto, a ne da dolaze s 'gréem' na posao.

1z takvih razloga, osobe koje ne vide daljnji tijek razvoja, daju otkaz na radnom mjestu te traze

novi posao u kojem ¢e se osjecati sigurnima i u kojima ¢e komunikacija s nadredenima biti postena.

48



6.3. Primjer rodno osjetljivih jezi¢nih standarda

,,Pravobraniteljica je postupala po prituzbi (PRS-02-06/22-01) na nepostivanje rodno osjetljivih
jezicnih standarda u sluzbenim dokumentima Sigurnosno—obavjestajne agencije, u kojima se
nazivi radnih mjesta, zvanja i zanimanja navode isklju¢ivo u muskom rodu, neovisno o spolu osobe
na koju se kvalifikacija odnosi. Pravobraniteljica je Agenciji uputila preporuku da svoje
postupanje uskladi s ¢l.14.st.5. ZRS-a, prema kojem sve ustanove u sluzbenim dokumentima
moraju koristiti jezicne standarde navode¢i strukovne kvalifikacije, zvanja i zanimanja u Zenskom,
odnosno muskom rodu, ovisno o spolu primatelja/primateljice dokumenta. Agencija je uvazila
preporuku Pravobraniteljice na nain da je pristupila promjeni jezi¢nih standarda u racunalnoj
aplikaciji koja se koristi u svrhu izdavanja dokumenata, uz napomenu da se radi o nadogradnji

informati¢kog sustava, za §to ¢e biti potrebno odredeno vrijeme.* (Ljubici¢, 2022. str. 124)

Smatra se zalosnim da, odredene sluzbe jo§ uvijek nisu uvele nazive radnih mjesta sukladno
rodovima, da ne koriste jezi¢ne standarde pravilno navodeci kvalifikacije zavisno o spolu. Ova
prituzba je primjer sporosti i neazurnosti, ne samo pojedinih sluzbi, ve¢ i samog sudstva. U
Hrvatskoj, a poznato je vec i u stranim zemljama, da svaki spor i traZene promjene se provode po

nekoliko godina.

Zakljucno, kroz sva podpoglavlja, moze se uvidjeti da u Hrvatskoj i dalje vlada mentalitet 'Suti-
trpi'. lako se kroz godine radi na tome da se situacija primijeni, teSko je promijeniti nesto §to je
duboko ukorijenjeno. Zastarjelost sustava i dalje postoji te se i dalje pravobraniteljice bore da se

sustav modernizira, no to je duga bitka koju ¢e morati voditi jo§ godinama.
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7. Zakljuéak

Ovim radom zele se ispitati razmjeri diskriminacije nad drzavljanima Hrvatske u proteklih pet
godina, kao i utjecaj pandemije na diskriminacijsko ponasanje. Takoder, istrazivano je koji rod

najvise podlijeze diskriminaciji.

Doslo se do zakljucka da, kroz istrazivane godine, diskriminatorno ponasanje je konstantno u rastu,
to jest, da gradani sve vise dojavljuju diskriminaciju, §to u jednu ruku je pozitivno, no u drugu
ruku, kada se uzme u obzir broj predmeta koji su prijavljeni, a nisu obradeni jer gradani nisu
dovoljno educirani o tome, S§to je diskriminacija i mobing je Zalostan. lako mnoge
pravobraniteljske institucije rade na edukativnim programima i situacija se poboljSava, no to
poboljsanje ide puzevim putem. Moze se spominjati kako je potrebno jos edukacije $to gradana to
I organizacija, i zaista jest potrebno, no situacija nec¢e i¢i na bolje, ako ljudi te organizacije ne

usvoje i osvijeste Sto jest diskriminacija.

Najvise se zaprimalo predmeta kroz pandemijsko vrijeme, to jest, ljudi su se najviSe osjecali
diskriminiranima kroz pandemiju. Sto i jest istina, uzimajuéi u obzir da sam i sama Zivjela pod
pandemijskim uvjetima, diskriminacija koju je nemogucée klasificirati kroz osnove za
diskriminaciju su postojale. Sama poanta da se ljude, koji su se odbijali cijepiti ili su odbijali nositi
maske, tretiralo kao da imaju 'kugu’ je bio evidentan. Pitanje dolaska na posao, gdje su poslodavci
ako je osoba dolazila na posao, a da nije upozorila da je netko od sustanara bolestan ponasali se
prema tim zaposlenicima kao da su najgroznija bi¢a na svijetu. | mnogi drugi primjeri pokazali su
samo koliko je ljudstvo sposobno diskriminirati osobe na temelju bilo ¢ega. No, iako je sve
navedeno istinito, postoji i druga strana nov¢ica. Strah od nepoznatog, gubitka poslovanja, u
najgorem slucaju gubitak samog Zivota, 1 stavljanje vlastite egzistencije u nepoznatu i nemogucu
situaciju izvuklo je iz ljudi ono najgore, ali i najbolje. Sa stajaliSta organizacija, pandemija je bilo
neocekivano ¢udoviste kojem nisu bili pripravni te koliko god da su se kasnije pripremili i drzali
mjera, neke od organizacija su jednostavno bile 'progutane’ od strane pandemije i nemoguénosti
zaradivanja za Zivot. Sama ¢injenica da su ljudima bila oduzeta prva kretanja, ¢ak 1 odabira za
cijepljenje ili ne, su nevjerojatne ¢injenice. Sve se svelo na kraju na 'njih' i 'nas'. Na cijepljene i ne
cijepljene. U svakom slucaju, po pitanju pandemije, na gubitku su bile i organizacija, ali 1

stanovniStvo kao cjelokupno.
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Dalje kroz rad se istrazivalo da li Zene viSe podlijezu mobingu ili diskriminaciji nego muskarci,
Sto se 1 potvrdilo da je ispravno. Dokazano je da se u ogromnoj veli¢ini razlikuje mobing izmedu
7ena i muskaraca. Zene i dalje prednjade u statistikama po pitanju viktimizacije, ali i po pitanju
ugnjetavaca, to jest, mobera. Kroz rad se istrazilo da, u golemoj vecini slucajeva, kod mobinga,
Zena je zeni najgori neprijatelj te da u znacajno manjoj koli¢ini muskarci, to jest, muskarci na
rukovodnim mjestima su krivei za mobing nad zenama. Svaka vrsta mobinga je zastraSujuca i
glasno odjekuje u drustvu, no u najgorim slucajevima spominje se seksualni mobing koji je

izuzetno degradirajuci, psiholoski i mentalno obiljeZavaju¢i za bio koji rod.

Smatram da je znacajno spomenut takoder, musku diskriminaciju koja u veéini prigoda i dalje
ostaje neprepoznata te se s obje strane roda smatra ‘smijesnim’. Zna¢i, muska populacija, iako u
manjoj mjeri,takoder je segregirana -$to od strane vlastitog roda tako i od strane Zenskog. Zbog
povijesnih kulturoloskih nacina na koje se promatralo muskarce kroz stoljeca kao ‘alfa muzjake' -
oni koji su jaci, dominantniji rod, agresivniji 1 rod koji je zaduZen za privredivanje, 1 dan danas se
mrko gleda na musSkarce koji su ‘slabiji’ te ih se Coporativno degradira i izolira. Kako Su u proslosti
postojala zenska zaduzenja i muska zaduzenja, tako i danas postoje Zenski i muski poslovi te, kada
se, primjerice, muskarac odlu¢i raditi kao babinja koji iz povijesnih dana nije bio muski posao, veé
zenski, neizbjezno je da ¢e se muskarac susresti s opozicijom i pogrdivanjem. Ponovno se ponavlja
da, dokle god se drustvo ne osvijesti i ne izjednaci rodna diskriminacija, i dalje ¢e se dogadati

neugodne situacije u kojoj ¢e jedna strana ostati oStecena.
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SveucilisSte
Sjever

SVEUCILIZTE
SIEVER

1ZJAVA O AUTORSTVU

Zavr3ni/diplomski/specijalisti¢ki rad isklju¢ivo je autorsko djelo studenta koji je isti izradio
te student odgovara za istinitost, izvornost i ispravnost teksta rada. U radu se ne smiju
koristiti dijelovi tudih radova (knjiga, &lanaka, doktorskih disertacija, magistarskih radova,
izvora s interneta, i drugih izvora) bez navodenja izvora i autora navedenih radova. Svi
dijelovi tudih radova moraju biti pravilno navedeni i citirani. Dijelovi tudih radova koji nisu
pravilno citirani, smatraju se plagijatom, odnosuo nezakonitim prisvajanjem tudeg

venog ili struénoga rada. Sukladno na studenti su duZni potpisati izjavu o
autorstvu rada.

Ja, /Da/c('ax ’Dvc éa/ (ime i prezime) pod punom moralnom,
materijalnom i kaznenom odgovornoséu, izjavljujem da sam iskljudivi autor/ica
zavrsnog/diplomskog/ jpecxjalisdékgg (obrisati nepotrebno) rada pod naslovom

2} /ﬂ‘l Hna _ra /ﬂ/f& (upisati naslov) te da u
navedenom radu nisu na nedozvoljem nacin (bez pravilnog citiranja) koristeni
dijelovi tudih radova.

Student/ica:

9 (upisgti ime i prezime)
A

(vlastorucm potpis)

Sukladno ¢lanku 58., 59. i 61. Zakona o visokom obrazovanju i znanstvenoj djelatnosti
zavr$ne/diplomske/specijalisticke radove sveutiliita su duZna objaviti u roku od 30 dana od
dana obrane na nacionalnom repozitoriju odnosno repozitoriju visokog uéilista.

Sukladno ¢lanku 111. Zakona o autorskom pravu i srodnim pravima student se ne moze
protiviti da se njegov zavisii rad stvoren na bilo kojem studiju na visokom udiliStu uéini
dostupnim javnosti na odgovarajucoj javnoj mreznoj bazi sveudilisne knjiZnice, knjiZnice
sastavnice sveudiliSta, knjiznice veleuéilista ili visoke Skole i/ili na javnoj mreznoj bazi
zavrinih radova Nacionalne i sveuéilisne knjiZznice, sukladno zakonu kojim se ureduje
umjetnicka djelatnost i visoko obrazovanje.
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