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SAZETAK

Etika je nauka o moralu, odnosno disciplina koja pokuSava odrediti $to je ispravno.
Vazna je za struku odnosa s javnostima i za izvjestavanje medija. Ako stru¢njaci u odnosima s
javno$¢u mogu utjecati na to $to mediji objavljuju i ako su sukreatori medijskih objava, mogu
i s novinarima utjecati na oblikovanje stavova javnosti t¢ na moguc¢u promjenu njihova
miljenja. Cesto se razli¢itim medijima manipulira javnostima. lako nije svaka manipulacija
javnostima negativna, razliita su istrazivanja pokazala da je povjerenje javnosti u medije
naru$eno i da postoji mnogo primjera negativne manipulacije javnostima.

Za potrebe diplomskog rada provedeno je anketno istrazivanje putem druStvene mreze
Facebook i Gmail-a u kojem su sudjelovala 102 studenta diplomskih studija Sveucilista
Sjever, studenti sa smjerova: Odnosi s javnostima i Poslovna ekonomija, akademske godine
2014./2015., istrazivanjem su se nastojali dobiti stavovi studenta vezani uz eti¢nost struke
odnosa s javnos$cu te eticnost medija i manipuliranje javnostima. Anketiranje je provedeno
tijekom ozujka 2015. godine. Istrazivanje je pokazalo da su stavovi studenata prema eti¢nosti
struke odnosa s javnostima te eti¢nosti medija i manipulacije javnostima pretezno nepovoljni.
Studenti najmanje povjerenja imaju u izvjestavanje televizije i interneta, a najvise povjerenja
imaju u izvjestavanje preko knjiga. Takoder, studenti smatraju da se medijima manipulira
javnostima, posebno televizijom i tiskom, dok se najmanje manipulira javnostima preko
knjiga. Isto tako, studenti smatraju da su starije osobe, kao odredena skupina ljudi,
najugrozenije kada je u pitanju manipulacija javnostima. Nadalje, u istraZivanju se pokazalo
da s obzirom na dob, spol i studijski smjer ne postoje statisticki znacajne razlike medu

ispitanim studentima.

Kljuéne rije¢i: etika, odnosi s javnostima, mediji, javnost, manipulacija javnostima



SUMMARY

Ethics is the study of morality, the discipline that tries to determine what is right. It is
important for the profession of public relations and media coverage. If experts in public
relations can affect what the media publish and if they are co-creators of media press releases
thentheycan influence the shaping of public attitudes and the possible change people's
opinions. The media is often manipulating public. Although not every manipulation of public
IS negative, different studies have shown that public confidence in the media is violated and
that there are many examples of negative manipulation of public.

For the purpose of this paper a research was conducted in March 2015 via Facebook to
exploretheattitudes of 102 students of ,,Public relations* and ,,Business economics® on
University North, adademic year 2014/2015, about the ethics of the profession of public
relations, media ethics and manipulating public. Research has shown that students' attitudes
towards the ethics of the profession of public relations, media ethics and manipulating
publicaremostly unfavorable. Students trust at least in the reporting of television and the
Internet, and they trust the most in reporting through books. Also, students believe that the
media is manipulating public, particularly through television and the press, while at least
manipulating media are books. Research also showed the students feel that the elderly as a
particular group of people are most vulnerable when it comes to manipulatingpublic.
Furthermore, the research showed that in terms of age, sex, and study direction there are no
statistically significant differences among the evaluated students.

Keywords: ethics, public relations, media, the public, manipulating public
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1. UVOD

Predmet je ovog diplomskog rada etika i manipuliranje javnostima. Etika je filozofska
disciplina koja se razvila jo§ u staroj Grckoj, a proucava §to je moralno i ispravno.
Profesionalna etika danas je dio mnogih struka, pa tako i odnosa s javnosc¢u, kao i novinara
koji rade za razli¢ite medije danasnjice. Stru¢njaci za odnose s javnos¢u 1 novinari imaju
cticke kodekse ¢ije bi odredbe trebali postovati, odnosno raditi u skladu s njima. Te su
odredbe donesene prvenstveno zato §to su korisne stru¢njacima za odnose S javnostima i
novinarima jer formiraju standarde kojih se ti stru¢njaci trebaju pridrzavati u radu, ali i za
klijente ili novinarski izvor, kao i za drustvo, odnosno za javnost kojoj se prezentiraju
odredene informacije. Jedan od etickih problema struke odnosa s javnos$¢u 1 novinarske struke
jest manipuliranje javnostima koje se moze vrsiti na razlicite nacine i zbog razli¢itih razloga.

Svrha ovog diplomskog rada jest utvrditi vaznost etike za struku odnosa s javnostima i
novinarsku struku te uputiti na problem manipuliranja javnostima. Cilj je ovog diplomskog
rada odrediti pojmove etike i manipuliranja javnostima te nacine i razloge za manipuliranje
javnostima. Takoder, cilj rada je i utvrditi eticke prijepore u medijima i povjerenje javnosti u
medije. Jedan od ciljeva diplomskog rada jest analizirati percepciju studenata diplomskih
studija SveuciliSta Sjever o eti¢nosti struke odnosa s javnos$cu, eti¢nosti medija te
manipuliranju javnostima razli¢itim medijima.

Kako bi se diplomskim radom postiglo ostvarivanje zadanih ciljeva koristit ¢e se
odgovarajuc¢e metode istrazivanja:

e Metoda analize i sinteze - analiza jest metoda kojom se sloZeni pojmovi, sudovi i
zakljucci rastavljaju na jednostavnije dijelove kako bi se kao takvi izucavali u odnosu
jedni prema drugima. Sinteza jest metoda suprotna analizi, §to znaci da se
jednostavniji dijelovi spajaju u sloZenije dijelove ili u cjelinu kako bi se proucavali
slozeniji dijelovi ili cjelina. Metode analize i sinteze koristit ¢e se pri odredivanju etike
1 etiCkih teorija, javnosti 1 manipulacije javnostima.

e Metoda indukcije — rije¢ je o metodi kojom se na temelju posebnih ili pojedinac¢nih
¢injenica dolazi do opcéeg zakljucka, odnosno kojom se od pojedinacnih pojava rade
uopcéavanja. Induktivna metoda koristit ¢e se pri navodenju primjera manipulacije
javnostima u medijima te povjerenja javnosti u medije.

e Metoda dedukcije — to je metoda koja je suprotna indukciji jer se temelji na

zaklju€ivanju od op¢ih sudova prema pojedinac¢nim ili prema drugim op¢im sudovima.



Metoda se koristi za objasnjavanje postojecih Cinjenica i zakona te otkrivanje novih,
predvidanja budu¢ih dogadaja, provjeravanje hipoteza te za znanstveno izlaganje.
Metoda dedukcije pretezno ¢e se koristiti u dijelu rada gdje ¢e se na temelju
dosadasnjih spoznaja u struc¢noj literaturi donijeti odredeni zakljucci o eticnosti struke
odnosa s javnosc¢u, eti¢nosti medija te manipuliranja javnostima razli¢itim medijima.

e Metoda anketiranja — rije¢ je o metodi ispitivanja stavova ispitanika zasnovana na
pisanoj komunikaciji. U planiranju i provodenju ankete vazno je da se u planiranju
uzorka vodi racuna o cjelini populacije koja se istrazuje, da anketni upitnik bude
razumljiv ispitanicima te da se dobiveni podatci obrade odgovaraju¢im statistiCkim

metodama.’

Diplomski rad sadrzi devet poglavlja. Prvo je poglavlje uvodni dio rada u kojem se
ukratko opisuju predmet, ciljevi i metode istrazivanja te struktura diplomskog rada.

U drugom poglavlju diplomskog rada biti ¢e rije¢i o etici u medijima i odnosima s
javnosc¢u. U tom se poglavlju rada odreduje etika te se analiziraju eticke teorije, odnosno etika
vrline, konzekvencionalizam i deontoloska etika. Osim toga, u tom se poglavlju diplomskog
rada analiziraju eticke odrednice suvremenih medija te se upucuje na vaznost etike U
odnosima s javnoscu.

Tre¢e poglavlje diplomskog rada odnosi se na manipuliranje javnostima. U tom se
poglavlju rada odreduje pojam javnosti i manipuliranja javnostima, eti¢ki prijepori u
medijima koji su vezani uz manipuliranje javnoS$¢u te povjerenje javnosti u medije.

Cetvrto poglavlje diplomskog rada odnosi se na istrazivacki dio rada. U diplomskom
se radu analizira percepcija studenata diplomskih studija Sveucili$ta Sjever o eti¢nosti struke
odnosa s javnoscu, eti¢nosti medija te manipuliranju javnostima razli¢itim medijima. U tom
se poglavlju diplomskog rada navode: predmet i problem istrazivanja, Cilj istrazivanja,
zadatci, hipoteze, tehnike i metode istrazivanja, uzorak istrazivanja, mjerni instrument te
postupak provodenja istrazivanja.

Peto poglavlje diplomskog rada posveceno je rezultatima istraZivanja. U tom se
poglavlju zavrSnog rada prikazuju rezultati istrazivanja, odnosno rezultati dobiveni
anketiranjem studenata diplomskih studija Sveucilista Sjever i to tabli¢no i tekstualno.

Sesto poglavlje diplomskog rada sadrzi raspravu. U tom se poglavlju zavrinog rada

analiziraju rezultati istrazivanja prikazani u prethodnom poglavlju diplomskog rada, odnosno

! Zelenika, R. (2000): Metodologija i tehnologija izrade znanstvenog i stru¢nog djela, Ekonomski fakultet,
Sveuciliste u Rijeci, Rijeka, str. 323-329.



donose se odredeni zakljuCci o provedenom istrazivanju te se verificiraju istrazivacke
hipoteze postavljene prije pocetka provodenja istrazivanja.

Sedmo poglavlje diplomskog rada jest zakljuak u kojem se sazeto iznosi sve §to je
prethodno istaknuto u radu te se donose odredene spoznaje o etici u odnosima s javnoscéu i u
medijima te manipuliranju javnostima razli¢itim medijima.

Osmo poglavlje sadrzi popis literature koja se koristila pri pisanju diplomskog rada.
Kori$tena literatura obuhvaca knjige, znanstvene ¢lanke i internetske izvore.

Deveto poglavlje sadrzi popis tablica i grafikona koji su uvrsteni u diplomski rad.

U prilogu diplomskog rada nalazi se anketni upitnik koristen za potrebe istraZivanja

provedenog i prikazanog u diplomskog radu.



2. ETIKA U MEDIJIMA | ODNOSIMA S JAVNOSTIMA

Prije nego Sto bude rijeci o etici u medijima i odnosima s javnostima potrebno je

definirati sam pojam etike i analizirati odredene eticke teorije.

2.1. Odredenje etike

Prvi Kkoji je upotrijebio termin "etika" bio je Aristotel (384.-322. pr. Kr.), jedan od
najvaznijih starogrckih filozofa. Iako je pojam etike svima poznat, nije ga lako definirati.
Najopcenitija definicija etike, koja postoji od njezinih prvih povijesnih pocetaka, jest da je
etika nauka o moralu, ali etika 1 moral su gotovo istoznacni termini koji dolaze iz razlicitih
jezika: etika od gréke rijeci ethos (navika, obicaj, karakter, ¢udorede), odnosno oznacuje
filozofsku disciplinu koja istrazuje podrijetlo, motive, normu i svrhu moralnog djelovanja i
prosudivanja, a moral dolazi od latinskih rije¢i mos (obi¢aj), mores (vladanje) i moralitas
(ponasanje, karakter) te oznacuje skup drustvenih vrijednosti koji su u skladu s odredenim
pojmom dobra.” Prema tome, moral i moralno djelovanje predmet su etike.

Etika je pokusaj da se odredi $to je ispravno. Svrha je etike da u drustvu na poseban
nacin regulira meduljudske odnose tako da postuje Covjecnost i slobodu ¢ovjeka kao njegovu
bit.?

Prema Filozofskom rjecniku, etika jest ,,filozofijska disciplina koja ispituje ciljeve i
smisao moralnih htijenja, temeljne kriterije vrednovanja moralnih ¢ina 1 uopcée zasnovanost 1
izvor morala“.*

Bitna zna¢ajka Aristotelove etike jest njezina neodvojivost od politike. Covjek je
drustveno bice i svoje blaZenstvo, najvece dobro, moze ostvariti jedino u zajednici, jedino u
interakciji s drugima i nikako drugacije. Prema Aristotelu, samo ,,politican* ¢ovjek moze biti i

etidan, a ne obratno.’Isto tako, Aristotel je pokazao da nije dovoljno moralno uvjeravanje

“Porobija, Z. (2012): Etika: skripta 2012./2013. http://atvu.org/wordpress/wp-content/uploads/2013/01/01Etika-
udzbenik2012NOVO.pdf. Pristupano 2.2.2015.

$poler Kovatié, M. (1998): Sto je novinarska etika?. Medijska istrazivanja, 4 (1), str. 36-37.

*Filipovi¢, V. (1989): Filozofski rjecnik. Zagreb: Nakladni zavod Matice hrvatske, str. 97-98.

*Pejovié, D. (1988): Predgovor, u: Aristotel, Nikomahova etika, Zagreb: Globus, str. XXI.



http://atvu.org/wordpress/wp-content/uploads/2013/01/01Etika-udzbenik2012NOVO.pdf
http://atvu.org/wordpress/wp-content/uploads/2013/01/01Etika-udzbenik2012NOVO.pdf

kako bi pojedinac spoznao $to je dobro, a Sto je loSe i tako naSao put do najveceg dobra.

- .- .. . . o, . . .. . 6
Jedini nacin na koji se moze ovladati osje¢ajima jest vjezbanje i navika.

2.2. Eticke teorije

Postoji vise eti¢kih teorija, a glavne su eticke teorije etika vrline, konzekvencionalizam
i deontoloska teorija. Etika vrlina jest glediste prema kojem ,,prvenstveno ili iskljucivo treba
imati na umu vrline 1 mane ljudi®, konzekvencijalizam glediste da ,,prvenstveno ili iskljuc¢ivo
treba imati na umu posljedice nasih postupaka®, a deontologija glediste da postoji ,,skup

pravila kojih se trebamo pridrzavati«.”

2.2.1. Etika vrline

Korijeni etike vrlina (kreposti) ili aretaicke etike sezu joS u anticku Gréku. Etika vrlina
obuhvaca viSe razliitih filozofskih glediSta prema kojima vrlina ima srediSnju ulogu u
utemeljenju etike, odnosno prema kojima je glavni cilj ljudskoga djelovanja promicanje vrlina
i radnji koje su utemeljene na vrlinama. Dakle, prema toj teoriji etike prioritet u vrednovanju
imaju karakterne osobine ljudi.® Ono $to je vazno u donofenju etickih odluka jesu vrline,
odnosno karakterne osobine ljudi. Iako prevladavaju neoaristotelovska shvacanja koja
naglaSavaju vaznost vrlina za ostvarenje srece ili dobrobiti, u etici vrlina prisutna su i1 glediSta
prema kojima u prosudbi postupaka naglasak treba staviti na motive i karakterne crte
djelatnika.” ,,Cesto se kaze da nam deontoloska i konzekvencijalisticka etika govore Sto
trebamo ciniti?, dok nam etika vrlina govori Kakvi trebamo biti? Dakle, u fokusu nije to sto
¢inimo ve¢ to kakvi jesmo. Etika vrlina nam kaze kakve osobe trebamo biti, a ne $to trebamo
Ciniti. Zato se kaze da je etika vrlina usredotoCena na Covjeka, tj. na djelatnika, dok su

deontoloSka 1 konzekvencijalistiCka etika usredotoCene na postupke.“10 Prema tome, za

®Senkovié, Z. (2006): Aristotelov odgoj za vrline. Metodicki ogledi, 13 (2), str. 50.
"Berti¢, B. (2012): Filozofija. Ibis: Zagreb, str. 130.

®Ibid., str. 147.

Vrlina, u: Hrvatska enciklopedija (2012-2013). Mrezno izdanje.
http://www.enciklopedija.hr/Natuknica.aspx?1D=65516.Pristupano 2.2.2015.
Bereic, B., op. cit. str. 148.



razliku od druge dvije eticke teorije, etika vrline kao ono primarno u obzir uzima vrline,
odnosno ono §to ¢ini pojedinca onakvim kakav on jest.
Prema Avristotelu, vrline ili kreposti (grc.arete) pozitivne su karakterne osobine (trajne
i usvojene vrijednosti) i radnje kojima se one manifestiraju, a koje pojedinac odabire da bi
postao sretan. Za Aristotela krepost nije ni osje¢aj ni sposobnost,™* ve¢ stanje po kojem covjek
biva dobar i po kojem ¢e pruziti dobar u¢inak.'? Aristotel razlikuje dvije osnovne vrste vrlina:
e Eticke (voljne) vrline — krepostan ¢ovjek svojom voljom bira kako se ponasati, i to
tako da volju usmjerava prema principu prave mjere. Vrline se ne stje¢u rodenjem, niti
se uce kao $to se usvaja teorijsko znanje. Vrlina je u umjerenosti i nalazi se na sredini
izmedu dvije krajnosti, izmedu dvaju poroka. Neodgovarajuce, odnosno pretjerane ili
preslabe emotivne reakcije znak su poroka ili mana. Medutim, Aristotel ne definira
strogu sredinu, odnosno to¢nu mijeru. Sto ée u danom trenutku biti prava mjera
odreduje razum.*®
e Dianoecticke (intelektualne) vrline — sre¢a umnog bi¢a uronjenog u vlastite misli,
misljenje oslobodeno vanjskih svrha i usmjereno na samo sebe, najvece je blazenstvo

(gré. eudaimonia)** koje moze dohvatiti umno bice."

Aristotel tvrdi da su umne kreposti pracene razumom jer pripadaju razumnom dijelu,
dok dianoeticke vrline pripadaju dijelu bez razuma, zbog cega se bezrazumni dio treba
pokoravati onomu dijelu koji ima razum. Eticke i dianoeticke vrline medusobno su povezane i
uvjetovane.16 ,,Opce eticke vrline su hrabrost i umjerenost; vrline vezane uz novac su
darezljivost i1 izdasnost, uz Cast su vezane ponos, odlu¢nost i suzdrzanost; druStvene su vrline
duhovitost, iskrenost i prijateljstvo; a politicka vrlina je pravednost®. Intelektualne je vrline
Aristotel podijelio na one koje ne ukljucuju djelovanje, to su ,,spoznaja principa, znanost i
mudrost; te na one koje uklju¢uju djelovanje, tehnicke vjestine i razboritost“.'’Karakterne su

osobine prisutne u vecoj ili manjoj mjeri, pa Aristotel istice da vrline predstavljaju sredinu

"Tadi¢, I. (2003): Ogled o Aristotelovoj etici: (1.). Crkva u svijetu, 38 (3), str. 348.

2K ovaci¢, S. (2006): Eti¢nost politike u Aristotela. Filozofska istraZivanja, 26 (2), str. 463-464.

BSenkovié, Z. (2006): Aristotelov odgoj za vrline. Metodicki ogledi, 13 (2), str. 47.

YVrstu pozeljnog Zivota Grei su opisivali samo jednom rije&ju: eudaimonia. Sastavljena je od rije¢i eu (dobro,
valjano ili ispravno) i daimon (demon ili unutarnji duh).

BTadie, 1., op. cit., str. 367.

"Ibid., str. 346.

Ber¢i¢, B. (2012): Filozofija. Ibis: Zagreb, str. 149.



izmedu nedovoljne prisutnosti i pretjerane izrazenosti neke karakterne osobine. Tako je,
primjerice, darezljivost zlatna sredina (mjera) izmedu previSe (rasipnosti) i premalo (Skrtosti).
Hrabrost je vrlina izmedu kukavicluka i nepromisljene smjelosti, a ponos izmedu
malodusnosti i oholosti.®

Izazov zagovornicima etike vrline dolazi od filozofa koji umjesto postojanja trajnih

karakternih osobina nagla§avaju vaznost situacija u kojima se Govjek nalazi.*®

2.2.2. Konzekvencijalizam

Konzekvencijalizam jest filozofsko glediste prema kojemu se u etici prvenstveno u
obzir trebaju uzimati posljedice pojedinéevih postupaka. ,,Posljedice nasih postupaka jesu ono
u ¢emu je utemeljena sva eti¢ka vrijednost nasih postupaka, principa, karakternih osobina i
svega ostalog §to uopée podlijeze etitkom vrednovanju“.?’ Dakle, motivi pod kojima
pojedinci donose odredenu odluku i zbog kojih djeluju uopce nisu vazni, ve¢ su samo bitne
posljedice tih odluka koje su pojedinci donijeli. Prema tome glediStu, ako su posljedice
odredene odluke lose, tada odluka nije u skladu s etikom i nije dobra, a ako su posljedice
pozitivne, tada je odluka koju je pojedinac donio dobra odluka. Medutim, postavlja se pitanje
Sto posljedice ¢ini dobrima ili loSima, a taj se odgovor moze prona¢i u utilitarizmu.
Utilitarizam dolazi od latinske rijeci utilis, $to znaci ,koristan®, pa ne ¢udi $to se temelji na
koristi za sebe i za drugoga. Utilitarizam podrazumijeva da je svrha etike ljudska sre¢a.?
Naime, utilitaristi smatraju da pojedinac svoje postupke treba vrednovati isklju¢ivo po tome
do koliko ga sreée ti postupci dovode.?? Tako JohnStuart Mill, britanski filozof i jedan od
najznacajnijih utilitaristickih autora, isti¢e da su djelovanja dobra glede razmjera svoje teznje
da proizvedu srecu, a loSa glede razmjera da proizvedu ‘fugu.23

Potrebno je naglasiti da se sre¢a ne odnosi samo na neciju sre¢u, ve¢ na ukupnu

koli¢inu srece. ,,Tuda bol ne moZe biti manje vazna i manje loSa zato Sto je tuda. Svacija sreca

8Senkovié, Z. (2006): Aristotelov odgoj za vrline. Metodicki ogledi, 13 (2), str. 47.
V/rlina, u: Hrvatska enciklopedija (2012-2013). Mrezno izdanje.
http://www.enciklopedija.hr/Natuknica.aspx?ID=65516.Pristupano 2.2.2015.
“Berci¢, B. (2012): Filozofija. Ibis: Zagreb, str. 130.

21Cehok, 1. (1996): Etika: prirucnik jedne discipline. Zagreb: Skolska knjiga, str. 53.
2Bercié, B., op. cit., str. 132.

ZCehok L., op. cit., str. 53.



jednako vrijedi. Ono §to trebamo Ciniti jest uvecavati ukupnu koli¢inu sre¢e, ma ¢ija ona
bila.“** Dakle, u slutaju ove eticke teorije nije bitna samo sre¢a pojedinca, ve¢ i sreéa svih, pa
pojedinac treba djelovati u skladu sa svojom osobnom Koristi, ali i u skladu s onim $§to
unapreduje zajednicko dobro. Svrhu utilitarizma najbolje je izrazio Francis Hutcheson
istaknuvsi da je ,,najbolje djelovanje ono koje osigurava najvecu srec¢u najveceg broja ljudi®,
Sto je David Hume preinacio u stav da je ,,potrebno povecati osjecaj ugode, a izbjegavati
osje¢aj neugode. Stoga je utilitarizam blisko vezan uz hedonizam.?

Dakle, prema utilitaristickoj etici, potrebno je donijeti odluku koja ¢e najve¢em broju
ljudi donijeti najvecu srecu, odnosno prema principu koji je poznat kao princip najvece srece.
Jeremy Bentham bio je uvjeren da je mogucée izmjeriti i izraunati koli¢inu srece i tako
donijeti odluku koja je eti¢ki ispravna prema principu najvece sre¢e. Prema Benthanu, pri
izracunavanju srece u obzir potrebno je uzeti sljedece:

e intenzitet — to je jakost ili snaga srece; ako postupak dovodi do trostruko jaceg
osjecaja srece tada je taj postupak trostruko bolji postupak;

e trajanje — postupak je bolji Sto sreca traje duze (npr. postupak koji proizvede dva sata
sre¢e dvaput bolji od postupka koji proizvede jedan sat srece);

e izvjesnost ili neizvjesnost — bolji je onaj postupak Cija je vjerojatnost za sre¢u veca
(npr. postupak koji s vjerojatnos¢u od 50 posto dovodi do neke koli¢ine srece
dvostruko je bolji od postupka koji dovodi do iste koli¢ine srece s vjerojatnos¢éu od 25
posto);

e Dbliskost ili udaljenost — postupak je bolji Sto brze dovodi do sreée (npr. ako ce
postupak dovesti do sre¢e za dva sata onda je on bolji od postupka koji ¢e do srece
dovesti za tri sata);

e (istoc¢a - omjer srece 1 boli do koje dovodi neki postupak (ako dva postupka dovode do
jednake koli¢ine srece, bolji je onaj postupak koji do te srece dovodi uz manje boli);

e 0pseg - broj ljudi na koje se odrazava neki postupak, postupak je bolji Sto usrecuje
veci broj ljudi (npr. postupak koji usreéi sto ljudi sto je puta bolji od postupka koji

yoe e v . 2
usreci jednog Covjeka). °

*Ber¢i¢, B. (2012): Filozofija. Ibis: Zagreb, str. 135.
5Cehok, 1. (1996): Etika: prirucnik jedne discipline. Zagreb: Skolska knjiga, str. 53.
%Ber¢i¢, B., op. cit., str. 133-134.



Prema tom proracunu koji u obzir uzima vise ¢imbenika vidljivo je da je vrlo teSko
to¢no procijeniti koli¢inu sre¢e do koje dovodi neki pojedini postupak. Stoga kriticari
utilitarizma odbacuju Benthanov racun srec¢e navodeci da je prekompliciran i neupotrebljiv u
svakodnevnom zivotu. Ti kriti¢ari upozoravaju da cak 1 kada bi se mogle pronaci i izracunati
tocne vrijednosti koristec¢i racun srece, izracun bi trajao dugo te pojedinac ne bi na vrijeme
mogao donijeti ispravnu odluku. Zbog toga zastupnici deontoloske etike i utilitaristi pravila
istiCu da utilitarizam sa svojim ra¢unom sre¢e u najboljem slucaju moze opstati samo kao
akademska, a ne kao stvarna eticka teorija, odnosno teorija koja se zaista moze primjenjivati u
praksi. Medutim, Berc¢i¢ istice da raun srece nije nemogu¢, ve¢ da ga je tesko koristiti te da
on ipak moze posluziti kao okvirna uputa za eti¢ko vrednovanje.?’

Ipak, i sam Berci¢ kritizira utilitarizam isticuéi da, iako je utilitarizam altruisticna
teorija, ta je teorija ponekad toliko altruisti¢na da djeluje neodrzivo jer pojedinac nema iste
duZnosti prema svima. Od pojedinca se ne moZze ocekivati da jednako brine o svojim
bliznjima i o potpunim strancima. Stoga Ber¢i¢ predlaze da utilitaristi modificiraju svoju
teoriju ili uvjere ostale da prihvate radikalne posljedice te teorije.?® Svakako je rije¢ o teoriji
koja ima odredenih nedostataka te bi je trebalo modificirati kako bi se mogla primjenjivati u
praksi, posebno racun srece kako bi pojedinac mogao donijeti eticki ispravnu odluku ili onu
odluku koja je bolja od ostalih, odnosno onu odluku ¢ije su posljedice dobre za veci broj ljudi,

koja donosi vecu koli¢inu sre¢e, manje boli itd.

2.2.3. Deontoloska etika

Pojam deontologija dolazi od grckih rije¢i deon, Sto znaci ,,duznost™ ili ,,obveza®, te
logos, Sto znaci ,,govor” ili ,znanost*. Tako bi deontologija u doslovhom prijevodu
oznacavala znanost o duznosti. Deontologija ili etika duznosti jest eticka teorija koja se
temelji na skupu pravila, odnosno duznosti kojih se potrebno pridriavati.29Deontolo§ka etika
obuhvaca sve smjerove u etici koji ,,normativnost i kakvo¢u ¢udorednoga djelovanja izvode iz

duznosti, neovisno o izvanjskim svrhama i posljedicama djelovanja.“30

"Ber¢i¢, B. (2012): Filozofija. Ibis: Zagreb, str. 134.

*Ipid., str. 136.

®Ibid., str. 136.

*Deontologija, u: Hrvatska enciklopedija (2012-2013). Mrezno izdanje.
http://www.enciklopedija.hr/Natuknica.aspx?1D=14605. Pristupano 2.2.2015.



http://www.enciklopedija.hr/Natuknica.aspx?ID=14605

Zagovaratelji deontoloske etike smatraju da postoje opce eticke duznosti koje ima
svaki pojedinac bez obzira na to koju on ulogu ima u drustvu. Te duznosti vrijede za sve i
stoga ih svaki pojedinac treba slijediti. ,,Ukratko, zastupnici deontoloske etike smatraju da se
moral sastoji od skupa pravila koja smo duzni slijediti. Budu¢i da smo duzni slijediti ta
pravila, ona predstavljaju nase duznosti. Shodno tome, ispravni postupci su oni koji su u
skladu s tim pravilima, a neispravni oni koji ih krSe. Isto tako, dobar covjek je onaj koji zivi u
skladu s tim skupom pravila, a lo§ Govjek onaj &ije ponasanje odstupa od tih pravila.«*

Za razliku od konzekvencijalizma, gdje se postupci vrednuju s obzirom na posljedice
tih postupaka, u deontoloskoj se etici postupci vrednuju s obzirom na pravila kojima oni
potpadaju. ,Deontoloska ideja da su posljedice irelevantne ili barem da ne mogu biti presudne
prilikom vrednovanja postupaka jasno je izrazena u poznatoj izreci Fiatjustitia,
pereatmundus! (Neka bude pravda, makar propao svijet!)“.** Dakle, konzekvencionalizam
uzima u obzir posljedice (engl. consequence— posljedice), dok deonologija u obzir uzima
pravila prema kojima se donosi eticki ispravna odluka. Pravila su vaznija od posljedica jer je
potrebno slijediti ta pravila, bez obzira na to kakve su posljedice.

Medutim, nije bas sve tako jednostavno. Primjer koji se ¢esto navodi u deontoloskoj
etici jest ispunjenje obecanja. Dana obecanja pojedinac treba ispuniti ne samo zato $to ¢e to
obecanje dovesti do nekih dobrih posljedica, ve¢ zato Sto je pojedinac nesto obecao. Stoga se
duznost odrzanja ne moze svesti na dobre posljedice do kojih ispunjenje dovodi, jer uvijek bar
dijelom ovisi o Cinjenici da je neSto obecano. Prema tome, zastupnici deontoloske etike
smatraju da pojedinac mora ispuniti obecanje koje je dao upravo zbog toga $to je dao to
obecanje, ¢ak i1 kada bi krSenje obecanja dovelo do ve¢e ukupne koli¢ine dobra, odnosno kada
bi ispunjenje obecanja dovelo do manje ukupne koli¢ine dobra. No, primjer obecanja
umiru¢em covjeku na pustom otoku pokazuje da su ispunjenje obecanja 1 deontoloSke
intuicije pogresne. Naime, ako umiru¢em Covjeku na pustom otoku pojedinac obeca da ce
njegovo blago za koje samo prezivjeli pojedinac zna gdje je skriveno uloziti u neki egzoti¢ni
projekt, kao Sto je organizacija koja proucava rijetke ptice, postavlja se pitanje treba li
pojedinac u tom sluc¢aju ispuniti obecanje bez obzira na to Sto bi ulaganje blaga u neke druge,
znatno bolje projekte, kao Sto su spasavanje ljudi od gladi, donijelo vise dobra od proucavanja
rijetkih ptica. Kriti¢ari deontoloske etike isti¢u da bi u tom slucaju trebalo prekrsiti obecanje

jer ono ne dovodi do veceg dobra, ve¢ naprotiv, njegovo ispunjenje dovelo bi do manje

'Berci¢, B. (2012): Filozofija. Ibis: Zagreb., str. 137.
“Ipid., str. 138.
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koli¢ine dobra nego u slucaju da se to obecanje ne ispuni. Medutim, moguce je i u okviru
deontoloske etike dokazivati da treba prekrSiti obecanje te novac utrositi u neku korisniju
svrhu. Deontolog bi mogao tvrditi da je to situacija u kojoj se sukobljavaju dvije duznosti jer,
s jedne strane, pojedinac ima duznost ispuniti dano obecanje, dok, s druge strane, ima duznost
pomoc¢i onima kojima je pomo¢ nuzna. Koju god duznost pojedinac ispunio, sigurno c¢e
prekrsiti onu drugu. S obzirom na to da pojedinac ne moze ispuniti obje duznosti, treba
ispuniti onu koja je vaznija, a u navedenom primjeru spasavanje ljudskih zivota ima
prioritet.33 Stoga pojedinac treba iskoristiti novac kako bi spasio ljudske zivote, a ne ispuniti
obecanje koje je dano umiru¢em ¢ovjeku.

U etickoj literaturi rasprostranjena je podjela na savrSene i nesavrSene duznosti. lako
znacenje ovih termina i kriterij podjele duznosti moze varirati u literaturi ovisno o autoru, svi
autori podrazumijevaju da su savrSene duznosti one koje pojedinac mora izvrSiti, odnosno one
koje ne smije ne izvrsSiti, dok su nesavrSene duznosti one za koje bi bilo bolje da ih pojedinac
izvr$i, ali ih ne mora izvrsiti. Primjerice, duznost da pojedinac ne nanosi Stetu drugima jest
savrSena duznost, a duznost da pojedinac pomaze drugima predstavlja nesavrSenu duznost.
Osim toga, savrSene su duznosti same po sebi obi¢no negativne, odnosno sadrze negaciju jer
predstavljaju zabranu i odnose se na ono Sto pojedinac ne smije Ciniti, dok su nesavrSene
duznosti pozitivne jer se odnose na ono $to bi pojedinac trebao ¢initi (u njima nema negacije).
Nadalje, savrSene su duznosti nuzne za normalno funkcioniranje drusStva, dok nesavrSene nisu,
iako doprinose boljitku drustva. ,,U svakom slucaju, ako se neka savrSena duznost nade u
konfliktu s nekom nesavrSenom, jasno je koju trebamo izvrsiti — onu savrienu“.* Prema
tome, savrSene duznosti imaju prednost pred nesavrSenim duZnostima i one su te duznosti
koje pojedinac svakako ne smije ne izvrsiti.

Danas je deontoloska etika osnova etickih nacela i odredbi pojedinih struka jer se
njome odreduju duznosti stru¢njaka prema korisnicima i klijentima, pa tako i struke odnosa s

javnostima.

$Berci¢, B. (2012): Filozofija. Ibis: Zagreb, str. 138-141.
*Ibid., str. 145.
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2.3. Eticke odrednice suvremenih medija

U izvjeStavanju medija trazi se eticka razboritost. Novinarska etika treba postaviti

norme, smjernice, pravila i kodekse koji ¢e voditi novinare u nacinu na koji je potrebno

izvjestavati. Odrednice novinarske etike su:

,,1stinitost i to¢nost;

nepristranost i postenje;

postovanje osobnosti i privatnosti;

neovisnost o pojedinim interesima;

odgovornost prema drustvu i druStvenim dobrima;
postovanje zakona;

moral, pristojnost i dobar ukus«.*

Eticka razboritost se, pak, sastoji od sljedecih elemenata:

,»dostojanstvo (ostaviti osobi o kojoj piSemo §to je moguce viSe dostojanstva);
reciprocitet (postupajte s drugima onako kako biste voljeli da drugi postupaju s vama);
dostatnost (predvidite dostatne podatke o vaznim temama);

tocnost (podatci moraju biti tocni: upotrebljavajte prave rije¢i 1 stavljajte ih u
kontekst);

upornost (kad je tema vazna, ne Stedite napora da stignete do svih izvora jednako);
pravednost (postupajte pravedno i jednako sa svim izvorima);

zajednica (vrednujte skupna postignuca jednako kao i pojedinacna);

razliitost (izvjeStavajte o svim segmentima drustva posteno 1 primj ereno).“36

Nekoliko je osnovnih nacela prema kojima se odvija medijska djelatnost kako bi bila

profesionalna i djelotvorna. Osnovni je novinarski oblik vijest, a da bi dogadaj postao vijest

treba biti relevantan, koristan i zanimljiv. Profesionalno napisana vijest to¢na je i pravodobna,

a sve §to je suprotno od toga ne moze se klasificirati kao vijest. Svaka vijest donosi odgovore

na najvaznija pitanja (tko, Sto, kada, gdje i zasto), koji se nalaze unutar 30 sekundi od

percipiranja vijesti. Taj pocetak vijesti sadrzi sve osnovne podatke i daje razlog za daljnje

pracenje. Vijest treba biti jednoznacna, kratkih recenica, bez fraziranja, uvoda 1 komentara.

®Malovi¢, S., Ricchiardi, S. i Vilovi¢, G. (1998): Etika novinarstva. Zagreb: lzvori, str. 36.
%Malovi¢, S. (2004): Ima li granice slobodi medija?, Politicka misao, 41 (1), str. 76.
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Funkcionalni zakoni vijesti jesu objektivnost i svrsishodnost. Naslov je dio vijesti koji ne
smije biti nerazumljiv ili neodmjeren i navoditi na pogreSan zakljuc¢ak. Tocnost je najvaznije
obiljezje vijesti 1 svakog drugog novinarskog oblika. Stoga mora biti napisano tocno svako
ime, naziv i citat, a svi podatci i brojevi koji se iznose u nekoj vijesti moraju prethodno biti
provjereni.37 Ipak, ne postoji medij koji nije objavio neto¢nu informaciju, nepotpun podatak
ili izvjesStaj koji nije temeljen na relevantnim ¢injenicama. Medutim, svatko ima pravo na
ispravak te se neistinita informacija mora ispraviti bez odgadanja na inicijativu novinara ili
osobe koje se ta informacija tice.*®S obzirom na to da su i novinari osobe koje mogu
pogrijesiti, odnosno u€initi neSto nenamjerno §to je suprotno pravilima njihove struke i
izvjestavanja, greske se dogadaju, ali je u tom slucaju potrebno demantirati netocnu ili
poluto¢nu informaciju i to¢no informirati javnost.

U suvremenim i demokratskim drustvima postoje brojni zakoni te kodeksi kojima se
propisuju eticka nacela u izvjeStavanju. Hrvatski novinari imaju svoj eticki kodeks koji
trebaju postovati u izvjestavanju. U Kodeksu ¢asti Hrvatskog novinarskog drustva kao opéa
nacela navedena su: pravo na informaciju, slobodu izrazavanja i kritiku, bez obzira na spol,
rasu, nacionalnu pripadnost, vjeroispovijest i politicko opredjeljenje. ,,U svojem radu novinari
su duzni braniti ljudska prava, dostojanstvo i slobodu, uvazavati pluralizam ideje i nadzora,
pridonositi jacanju pravne drzave 1 kao demokratski dio javnosti sudjelovati u kontroli nad
djelovanjem vlasti i politike.® Ipak, postoje neka nacela koja su zajednika gotovo svim
kodeksima novinara, odnosno medijima, a to su objektivno i1 poSteno informiranje, sloboda
medija, sloboda izrazavanja, slobodan protok informacija i obveze novinara prema svojim
izvorima.®

Posebna su pitanja vezana uz reklame. Jo$ uvijek se koriste kriteriji koji su vrijedili
prije Cetiri desetljeca, ali se promijenilo njihovo tumacenje i primjena. Naime, 1 danas vrijede
pravila Medunarodne trgovacke komore donesena u Parizu 1973. godine: ,,Reklama treba biti
zakonski dopustiva, u skladu s dobrim ¢udoredem, poStena i istinita. Svaka reklama mora biti

prozeta osjec¢ajem socijalne odgovornosti 1 odgovarati na¢elima postenog natjecanja, kako su

$Udier, S. L. (2007): O jeziku politickih govora i priopéenja. U: Grani¢, J. Jezik i identitet. Zagreb: Split:
Hrvatsko drustvo za primijenjenu lingvistiku, str. 663-664.

*¥Malovi¢, S., Ricchiardi, S. i Vilovi¢, G. (1998): Etika novinarstva. Zagreb: lzvori, str. 42.

*Ibid., str. 169.

“Ibid., str. 39.
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ona priznata u gospodarskom Zivotu. Reklamne izreke ne smiju uzdrmati povjerenje opcinstva

u reklame.“*

2.4. Vaznost etike u odnosima s javnosScéu

Sintagma odnosi s javnos$cu ekvivalent je engleskom pojmu publicrelations, skra¢eno
PR. Pojam je prvi put koristen 1882. godine.*” Prema RexuHarlowu, odnosi s javno$éu su
»zasebna funkcija upravljanja koja sluzi wuspostavljanju 1 odrzavanju uzajamnih
komunikacijskih veza, prihva¢anja 1 suradnje izmedu organizacije i njezinih javnos‘[i.“43
James Grunig 1 Todt Hunt 1984. iznose sljede¢u definiciju: ,,Odnosi s javnos¢u su upravljanje
komunikacijama izmedu organizacije i njezinih javnosti“.** Njemacko drutvo za odnose s
javnos¢u, Deutsche PublicRelationsGesellschaft (DPRG), odnose s javnoS¢u odreduje kao
»Svjesno, planirano i trajno nastojanje u odnosu povjerenja izmedu poduzeca, institucija ili
osoba i njihove okoline*.*® Zoran Tomi¢ odnose s javno$éu definira kao komunikaciju izmedu
organizacije i njezine javnosti.*®

Medu stru¢njacima u odnosu s javnostima ¢esto se moze cuti da su mediji presudni za
formiranje javnog mnijenja jer javnost lako dolazi pod utjecaj medija, $to znaci da javnost
uglavnom stvara stavove prema onome Sto sugeriraju mediji. Ako stru¢njaci u odnosima s
javno$cu utjecu na ono §to mediji objavljuju, oni s novinarima utjecu na oblikovanje stavova
javnosti te na moguéu promjenu misljenja ljudi.*” Prema tome, ogito je da su odnosi s
javnos$cu izrazito sloZen i odgovoran posao. U tom je podrucju vazna etika jer strucnjaci u
odnosima s javnos¢u sukreiraju misljenje javnosti i samim time obvezni su prenijeti tocne 1
potpune informacije. ,,Etika odnosa s javnoséu bavi se moralno ¢udorednim ponasanjem PR
prakticara i normama koje su u tom djelovanju utemeljene. Konkretno, ona se bavi pitanjima

transparentnosti 1 cuvanja tajni, istinitosti, objektivnosti, preciznosti ili prikrivanja

“Cehok, 1. (1996): Etika: prirucnik jedne discipline. Zagreb: Skolska knjiga, str. 180.

“Milas, D. (2012): Eticki konflikti u odnosima s javnoi¢u. Medianali - znanstveni casopis za medije,
novinarstvo, masovno komuniciranje, odnose s javnostima i kulturu drustva, 6 (11), str. 54.

“Ibid., str. 55.

“Ibid.

“Ibid.

“Tomi¢, Z. (2008): Odnosi s javnoicu: teorija i praksa. Zagreb; Sarajevo: Synopsis, str. 7.

#Zlof, K. (2007): Utjecaj novinarske predodzbe o PR profesionalcima na javno mnijenje. Medianali - znanstveni

Casopis za medije, novinarstvo, masovno komuniciranje, odnose s javnostima i kulturu drustva, 1 (2), str. 35.
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korporativnih informacija te problemima i granicama utjecaja na politiare (npr. kod
lobiranja) i novinare*.*® Etika u odnosima s javno$¢u odnosi se na to kako se postaviti i kojim
sredstvima se koristiti prema dobrom ili loSem javnom misljenju, a da se istovremeno ta
javnost ne podcjenjuje, ne vrijeda ili ne omalovazava.*®

Pitanje eti¢nosti u odnosima s javnoS¢u danas je posebno vazno zbog sve vece pojave
,»spina‘, posebno u podrucju politike 1 gospodarstva. Javnost sve vise sumnja u ono Stomediji
izvjeStavaju. Zbog toga se postavlja pitanje koliko je zapravo vazna etika u odnosima s
javnoééu.50Trenutaéna istrazivanja podupiru povijesne trendove ,,flacking for space” koji
povezuju odnose s javno$cu sa svim neeti¢nim radnjama, kao $to su laganje, spin, pa ¢ak i
Spijunaza. Mnogi kriti¢ari navode da etika u odnosima s javno$¢u ne moze biti praksa jer
mediji sami po sebi iziskuju manipulaciju i1 propagandu. To zapravo dovodi do zakljuc¢ka da
su etika i odnosi s javnoS¢u oksimoron, odnosno pokusaj spajanja dva potpuno nespojiva,
kontradiktorna pojma. Prema tome, odnosi s javno$c¢u i etika nikako ne mogu iéi zajedno.
Medutim, etika je upravo zbog velike odgovornosti stru¢njaka za odnose s javnostima koji
sudjeluju u kreiranju javnog mnijenja i zbog sve vise sluCajeva manipuliranja javnostima
itekako vazna za tu struku jer je potrebno odrediti pravila i duznosti u skladu s kojima trebaju
djelovati stru¢njaci za odnose s javnostima, a koja su u skladu s nacelima eti¢kih teorija. Tri
moguca okvira koja definiraju etiku u odnosima s javnoscu su:

e Etika nije samo ono §to je postalo prihva¢eno unutar same prakse. Samo zato §to se
nesto neprestano radilo pogresno, ne znaci da je poZeljno to ponoviti.

e FEtika nije samo pitanje smiSljanja nacina kako se izvu¢i. Ne biti uhvacéen kad uc¢inis
nesto pogresno jod uvijek ne zna¢i da je to nesto ispravno. Ciniti pravu stvar radi
vlastitih potreba Cesto se smatra obiljezZjem osoba koje djeluju na niskoj razini
moralnog razvoja.

e Etika je viSe od slijepog drzanja slova zakona. Zabluda je pretpostaviti da je sve §to je
legalno takoder i moralno ispravno ili ne znaci da sve §to smatramo eticnim nuzno

mora biti 1 legalno“.51

*®Milas, D. (2012): Eti¢ki konflikti u odnosima s javnos¢u. Medianali - znanstveni casopis za medije,
novinarstvo, masovno komuniciranje, odnose s javnostima i kulturu drustva, 6 (11), str. 59.

“Tanta, 1. i Lesinger, G. (2014): Etika struke odnosa s javnoéu — &ine li medijske objave stru¢njaka za odnose s
javnoscu sadrzaj novinskih ¢lanaka? InMediasRes: casopis filozofije medija, 3 (4), str. 543.

Tanta, I. i Lesinger, G., opcit., str. 541.

*Ibid., str. 543.
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Upravo zbog toga Sto ne postoji jedinstvena definicija etike i okvir kojeg bi se

stru¢njaci u odnosima s javnostima trebali drzati, uvedeni su eticki kodeksi. Hrvatska udruga

za odnose s javnoséu (HUOJ) usvojila je eti¢ki kodeks za sve svoje ¢lanove. Clanovi te

udruge iskazali su suglasnost u odrzavanju najvisih standarda profesionalnih nastojanja,

integriteta, povjerljivosti, financijske korektnosti i osobnog vladanja. Obvezuju se poStovati

obicaje, pravila i kodekse klijenata, poslodavca, stru¢njaka i kolega u drugim strukama i u

. . . .- . . . 52 voq - .
svim zemljama i podru¢jima svojega djelovanja.” Etickim su kodeksom definirane osnove za

dobro poslovanje na podrucju odnosa s javnoscu:

Profesionalna neovisnost - podrazumijeva iskrenost i odgovornost struc¢njaka za
odnose s javnostima prema javnostima i javnom interesu, uz pruzanje provjerenih i
to¢nih informacija javnostima;

Profesionalna sposobnost - podrazumijeva da ¢e stru¢njaci za odnose s javnostima
preuzimati poslove i odgovornosti u skladu sa svojim znanjem, iskustvom i
kompetencijama;

Transparentnost i konflikti interesa - podrazumijeva da ¢e struénjaci za odnose s
javnostima otvoreno upozoriti na moguéi sukob interesa pri ugovaranju i izvrSenju
poslova u odnosima s javnostima;

Nulta tolerancija na korupciju - istice se vaznost odgovornog poslovnog odnosa bez
obzira na poloZaj i ovlasti pojedinca i netoleriranje korupcije stru¢njaka za odnose s
javnostima;

Povjerljivost - podrazumijeva da ¢e struénjaci za odnose s javnostima zasStititi
povijerljive i privatne informacije;

Odrzavanje profesionalnih standarda - odnosi se na neprestan rad stru¢njaka za odnose

s javnostima na ja¢anju povjerenja javnosti u njihovu struku.>

Temeljne vrijednosti strucnjaka za odnose s javnoscu koje su odredene etickim

kodeksom Hrvatske udruge za odnose s javnoscu jesu sljedece:

Strucnost — strucnjaci za odnose s javnoS¢u usvajaju odgovarajuca znanja i iskustva

koja trebaju odgovorno Kkoristiti. Struénjaci za odnose s javnoS¢u neprestano uce,

Milas, D. (2012): Eticki konflikti u odnosima s javnoi¢u. Medianali - znanstveni casopis za medije,

novinarstvo, masovno komuniciranje, odnose s javnostima i kulturu drustva, 6 (11), str. 61.

**Hrvatska udruga za odnose s javnoséu, Temeljne vrijednosti clanova HUOJ-a,

http://www.huoj.hr/dokumenti/eticki-kodeks-hr67. Pristupano 16.3.2015.
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istrazuju 1 tako se profesionalno razvijaju. Oni grade medusobno razumijevanje,
vjerodostojnost i odnose medu razliitim sudionicima i institucijama. Profesionalni su
u obavljanju svojih usluga za odgovarajuc¢u financijsku naknadu.

e Integritet — stru¢njaci za odnose s javno$c¢u pridrzavaju se najvisih kriterija i standarda
u zastupanju interesa svojih klijenata, ali i interesa javnosti. U svojem se radu
pridrzavaju svih zakona koji se ti¢u njihova rada te djeluju u skladu s profesionalnim i
etickim standardima svoje struke koje su dobrovoljno prihvatili, ¢ime pridonose
ocuvanju ugleda svoje struke.

e Zagovaranje — stru¢njaci za odnose s javno$¢u vode racuna o interesu klijenata i
javnom interesu. Poticu javnu raspravu u kojoj ¢e se razmjenjivati ideje, ¢injenice i
stavovi.

e Nezavisnost — stru¢njaci za odnose s javnoScu savjetuju klijente i poslodavce
deklariraju ako su u sukobu interesa, odnosno ako su povezani s tvrtkama,
institucijama, udrugama, politickim strankama, pojedincima i skupinama koji ih mogu
ometati ili zaprijeciti u neovisnom i objektivnom radu.

e (Odanost — stru¢njaci za odnose s javnoScu lojalni su prema klijentima, ali i prema
javnosti.

e Pravinost — stru¢njaci za odnose s javnoS$¢u su u odnosu sa svojim klijentima,
kolegama, poslodavcima, konkurencijom, dobavljac¢ima, medijima, ostalim strukama i
op¢oj javnosti pravedni.

e Uvazavanje razliCitosti — stru¢njaci za odnose s javno$éu uvazavaju razli¢itost
postujuci tuda misljenja 1 iskljucujuéi bilo kakvu diskriminaciju.

e Osobna odgovornost — stru¢njaci za odnose s javno$éu osobno su odgovorni za svoj

rad i svjesni su toga da njihovi postupci mogu utjecati na druge.>*

Eti¢nost treba biti autentiCna, institucionalizirana te afirmirana etickim kodeksima,

treninzima te sankcijama unutar pojedinih udruga za odnose s javnostima. Ako stru¢njaci za

**Hrvatska udruga za odnose s javnoséu, Temeljne vrijednosti clanova HUOJ-a,

http://www.huoj.hr/dokumenti/eticki-kodeks-hr67. Pristupano 16.3.2015.
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odnose s javnos$¢u ne postuju eticka nacela koja su propisana etickim kodeksima tada trebaju
snositi posljedice svojih djela.”

Odnosi s javnoscu uvelike su povezani s medijima jer imaju obvezu odrzati medije
odgovornima i to¢nima i utjecati na manipulaciju javnostima. Odnosi s javnostima suraduju s
medijima i informiraju javnost o odredenim pitanjima. Prema tome, uloga je stru¢njaka u
odnosima s javnostima jednako odgovorna kao i uloga novinara. Ono $to stru¢njaci za odnose
s javnostima profesionalno rade, moze utjecati na javno mnijenje, pa prema tome treba biti
oprezan u takvom djelovanju. Potrebno je stvoriti pravila prema kojima ti stru¢njaci djeluju, a
koja su navedena u etickim kodeksima te struke, te je potrebno razmotriti posljedice njihova
profesionalnog rada kako bi se utvrdilo je li njihov rad eti¢an ili nije. Rije¢ je o iznimno
zahtjevnom poslu i velikoj odgovornosti koja ukljucuje utjecaj na vecu skupinu ljudi, zbog

cega je etika u toj struci vazna jednako kao 1 u novinarskoj struci.

*Tanta, 1. i Lesinger, G. (2014): Etika struke odnosa s javnoéu — &ine li medijske objave stru¢njaka za odnose s

javnoscu sadrzaj novinskih ¢lanaka? InMediasRes: casopis filozofije medija, 3 (4), str. 544.

18



3. MANIPULIRANJE JAVNOSTIMA

Etika je vazna u struci odnosa s javnostima i u novinarskoj struci jer je rije¢ o
strukama koje suraduju kako bi informirale javnost o svemu $to je za nju bitno, i to na nacin
da pravodobno, istinito i to¢no iznose informacije na temelju kojih ¢e javnost kreirati svoje
misljenje o odredenim pitanjima. Medutim, upravo zbog toga Sto kreiraju informacije koje se
objavljuju javnostima, moze se re¢i da mediji manipuliraju javnostima. To je vazno pitanje jer
znac¢i da mediji utje¢u na informacije koje se objavljuju javnosti kako bi na taj nacin utjecali
na misljenje javnosti. Postavlja se pitanje u kojoj je mjeri manipulacija javnostima eti¢na, o
¢emu ¢e biti govora u ovom radu. Prethodno je potrebno definirati pojam javnosti i
manipulacije kako bi se moglo zakljuciti je li manipuliranje eticno te na koji se nacin moze

manipulirati javnostima.

3.1. Odredenje pojma javnosti i manipulacije javnostima

Pojam javnost ima porijeklo od latinske rije¢i publicus. ,,U ranoj uporabi te rijeci
prepoznaju se dva osnovna znacenja: jedno je sadrzano u terminu respublica, a odnosi se na
op¢u dostupnost, otvorenost i pristupacnost narodu, u smislu javnog mjesta; u drugom slucaju
termin je povezan sa stvarima od opceg interesa ili jo§ odredenije sa sluzbenim i drzavnim
poslovima“.56

Prema Tanti, javnost je skupina ljudi koja ima zajednicki interes u odredenom
subjektu.>” S obzirom na interes, javnosti se mogu podijeliti na:

e ,svestrane javnosti koje su aktivne bez obzira na to o kojoj je temi rijec;

e apaticne javnosti koje se pak neaktivne bez obzira o kojoj je temi rijec;

e jednotemne javnosti koje su aktivne po ograni¢enom broju srodnih teme;

e javnosti vru¢ih tema koje postaju aktivne tek kada mediji otkriju pojedine aktere, a

tema postane predmetom Siroke drustvene rasprave“.58

*®*Tomié, Z., Skoko, 1. i Milas, Z. (2007): Odnosi s javnoéu: javnost i javno misljenje. Fakultet politickih nauka

— godisnjak. www.journal.fpn.unsa.ba/index.php/bjss/article/download/68/57. Pristupano 2.2.2015.

Tanta, I. (2007): Oblikovanje mnijenja ili nuznost manipulacije, Medianali - znanstveni casopis za medije,
novinarstvo, masovno komuniciranje, odnose s javnostima i kulturu drustva, 1 (2), str. 15.

%8Ani¢, N. (2012): Odnosi s javnoiéu — bitan dio politickog marketinga. National securityandthe future, 3 (13),
str. 80.
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Javno se mnijenje javlja u skupinama koje komuniciraju, koje grupno odreduju sto je
tema, zaSto je ona predmet javnog interesa te S$to se s njom moze uliniti. Smjer javnog
mnijenja moze imati nekoliko dimenzija:

e pozitivno — negativno — neutralno;
e za-— protiv — neodredeno;

e za— protiv — ovisi“.>®

Stoga ,,javno mnijenje predstavlja dinamiCan proces izrazavanja, prilagodavanja i
uskladivanja ideja na putu prema kolektivnom odredenju smjera djelovanjat.“60 Prema tome,
javno mnijenje jestmisljenje javnosti o odredenom problemu, odnosno stav javnosti prema
odredenoj problematici koji odreduje u kojem ¢e smjeru javnosti djelovati po odredenom
pitanju.

Manipulacija se pak moze odrediti kao ,,smisljen, sustavan i kontroliran postupak ili
skup postupaka pomocu kojih manipulator, koriste¢i se simbolickim sredstvima, u za njega
pogodnim psihosocijalnim uvjetima, odasilje u javnost (masu) preko sredstava komunikacije
(masovni kanali komunikacije) odredene poruke s namjerom da utjeCe na uvjerenja, stajalista
i ponaganje ljudi“.®* Dakle, manipulacija javnostima jest kontroliranje sadrzaja koji se odasilju
u javnost kako bi se kontroliralo javno mnijenje, odnosno kako bi se kontroliralo javno
mnijenje na nacin koji odgovara onome tko manipulira javnostima.

Temeljna je uloga medija informiranje te oblikovanje javnosti i javnog mnijenja. Sve
Sto novinari ¢ine u odnosu je prema javnosti jer je njihova odgovornost prvenstveno
usmjerena prema njima. Mediji djeluju kao sredstvo usmjeravanja javnosti, odnosno javhog
mnijenja u odredenom pravcu. To se usmjeravanje moze posti¢i raznim nacinima: od samog
odabira dogadaja koji ¢e biti pretvoreni u vijesti do njithove vodene 1 usmjerene interpretacije.
Mediji usmjeravaju drustvene procese koji nastaju kada se pozornost zajednice usmjeri prema
nekom dogadaju pa je upravo zbog toga njihova odgovornost vrlo velika. ,,Osobito masovni
mediji moraju odsijavati miSljenja, stavove 1 interese razlicitih struktura pluralisticke javnosti

i u njoj traziti legitimnost svoga opstanka“.’> Mediji bi trebali biti dobronamjerni u

*Anié, N. (2012): Odnosi s javno$éu — bitan dio politickog marketinga. National securityandthe future, 3 (13),
str. 80.

®lbid.

®!Tanta, I. (2007): Oblikovanje mnijenja ili nuznost manipulacije, Medianali - znanstveni casopis za medije,
novinarstvo, masovno komuniciranje, odnose s javnostima i kulturu drustva, 1 (2), str. 23.

%2\/reg, F. (2007): Medijske teorije i stvarnost. Informatologia, 40 (3), str. 175.
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objavljivanju informacija javnostima, ali ponekad mediji ne djeluju dobronamjerno i ne
pruzaju to¢ne informacije javnosti. Na taj se na¢in dogada manipulacija javnostima. Glavna
uloga medija jest sloZena i ukazuje na veliku odgovornost koju mediji imaju. Ako mediji ne
djeluju u skladu s onim $to je najbolje za veéinu, odnosno za javnost, a to je istinito i
dobronamjerno pruzanje informacija, ili ako su posljedice njihovih izvjeStavanja lose za
vecéinu, tada djelovanje medija nije u skladu s analiziranim eti¢kim teorijama, odnosno ono
nije eticno.

Mediji svojim izvjes¢ivanjem javnosti u tim slucajevima prisiljavaju na prihvacanje
odredenoga misljenja, odnosno manipuliraju javnostima. Pruzaju oblikovane ¢injenice kako bi
javnost determinirala mnijenje percipirajucite primljene informacije. Tanta isti¢e da pojam
javnog mnijenja stvara stereotipe na temelju kojih je odreden velik dio naeg Zivota.®® Dakle,
pojedinca ne vodi i ne odreduje misljenje, ve¢ stereotip koji proizlazi iz mnijenja. Javno
mnijenje ,,odraZzava dinami¢ni proces interpersonalne i medijske komunikacije o odredenim
pitanjima, a ostvaruje se medu skupinama i kolektivima ljudi sa sliénim sposobnostima
djelovanja*.*

Danasnju ulogu medija u manipulaciji javnos¢u vijerojatno je najbolje prikazao
Malovi¢ koji isti¢e da se danas masovni mediji obracaju velikom broju citatelja, slusatelja 1
gledatelja. Sto je veéi broj &lanova publike, to je razina poruke koju mediji $alju niza.®> U
Republici Hrvatskoj primatelji poruke nedovoljno su obrazovani, pa je 1 opa pismenost
niska. Medutim, Malovi¢ isti¢e da upravo ,,polupismenost moZe biti opasnija od nepismenosti
jer se toj publici treba obracati razumljivo. A mediji razumljivost postizu stereotipima. Sve
novo i neuobicajeno tefko je shvatljivo“.*® Upravo zbog postojanja polupismene publike
mediji se toj publici obrac¢aju na nacin za koji smatraju da je takvoj publici najbolje razumljiv,
¢ime zapravo degradiraju i ponizavaju javnost, smatrajuci da ona nece shvatiti poruku ako je
razina te poruke visa.

Prema Vregu, na podruc¢ju medija najvise do izrazaja dolazi manipulacija sa sadrzajem
i jezikom politickog komuniciranja.®” Autor istice tri opseznosti moéi: ,,konflikt s obzirom na

konkretne politicke interese, koje otkrivaju prednosti pojedinacnih politicara (jezik je tada

®Tanta, 1. (2007): Oblikovanje mnijenja ili nuznost manipulacije, Medianali - znanstveni casopis za medije,
novinarstvo, masovno komuniciranje, odnose s javnostima i kulturu drustva, 1 (2), str. 14.

*Ibid., str. 16.

®Malovi¢, S., Ricchiardi, S. i Vilovié, G. (1998): Etika novinarstva. Zagreb: Izvori,str. 30.

*®Ibid., str. 31.

\/reg, F. (2007): Medijske teorije i stvarnost. Informatologia, 40 (3), str. 175.
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objektivan i1 opisujuci), nadzor nad tim, kako se pojedina¢ne teme i problemi opredjeljuju,
kako se o njima raspravlja i na njih reagira (jezik je tada kritian), nadzor nad postavljanjem
dnevnog reda (agenda) i odlugivanjem (jezik je opet vise utilitaran)*.%®

Prema A. Gregory, ,,mediji ne odreduju $to ljudi misle, ali stvaraju polaziSte za
raspravu 1 mogu pojacati javno mnijenje ako neka tema potakne magtu*.*® Ipak, Gregory
upozorava da je ,,jedinstveno javno mnijenje vrlo rijetko, a dobro informirano javno mnijenje

jos je rjede«.”

3.2. Eti¢nost manipulacije javnostima

Nakon definiranja pojmova javnosti i manipulacije, postavlja se pitanje je li
manipulacija javnostima eti¢na ili nije. Iako se na prvi pogled, s obzirom na odredenje pojma
manipulacije, ¢ini da je odgovor na to pitanje jednostavan te da je manipulacija javnostima
negativan pojam, odnosno da je manipulacija javnostima neeticna, na to pitanje ipak nije
jednostavno odgovoriti. Naime, postoje i one manipulacije javnostima koje se mogu smatrati
pozitivnima, odnosno koja se mogu gledati kao pozitivan utjecaj na javnosti, odnosno na
javno mnijenje. Kako bi bilo jasno koje su manipulacije javnostima pozitivne, a koje
negativne, potrebno je odrediti granicu izmedu tih dviju vrsta manipulacija.

Moze se navesti mnogo primjera negativnih manipuliranja javnosti u medijima. Jedan
osmogodiSnjem crnom dje¢aku Jimmyju koji je uzimao heroin. Cooke je za svoju pri¢u
nagradena Pulitzerovom nagradom, ali ju je bila prisiljena vratiti kada se saznalo da je njezina
pri¢a u potpunosti izmisljena. Autorica je priznala krivnju, ali se pravdala time da razotkriva
dublju istinu™ jer je upozorila na neke vazne probleme u SAD-u, odnosno na to da &ak i djeca
konzumiraju drogu. Medutim, njezino manipuliranje javnosti ne moze se opravdati. Ako
zaista i postoji problem konzumiranja droga kod djece, autorica je mogla pronaci pravi izvor
za svoju pricu, ¢ime ne bi bila dovedena u situaciju da se opravdava, a javnost ne bi bila

izmanipulirana.

®\/reg, F. (2007): Medijske teorije i stvarnost. Informatologia, 40 (3), str.

®Gregory, A. (2006): Planiranje i upravljanje kampanjama. Zagreb: PRINT, str. 107.

Ibid.

"Kunczik, M. i Zipfel, A. (2006): Uvod u znanost o medijima i komunikologiju. Zagreb: Zaklada FriedrichEbert,
str. 118.
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Tako je ¢ak i ugledni list New York Times koji se Cesto uzima kao uzor kvalitetnog
novinarstva priznao neto¢no izvjestavanje. Naime, pod naslovom The Times and Iraq u tim su
novinama objavljivane reportaze iz 2003. godine o ratu u Iraku za koje su urednici novina
priznali da nisu bile dovoljno temeljite te su preuzeli dio odgovornosti za svoje propuste u
provjeravanju ¢injenica svojih novinara.”” Dakle, i ugledne novine imaju problema kada je u
pitanju eti¢nost njihovih novinara.

Slican primjer manipulacije javnostima veze se i uz najprodavaniji ameri¢ki dnevni
list USA Today. Novinar toga lista Jack Kelley objavljivao je lazne reportaze, zbog Cega je
glavna urednica toga lista,KarenJurgensen, podnijela ostavku. Smjena se dogodila i na ¢elu
najuglednije javne radiotelevizije, britanskom BBC-u. Greg Dyke podnio je ostavku nakon
ostrih kritika sudskog povjerenstva koje je istrazivalo tvrdnje BBC-ovih novinara da je
britanski premijer Tony Blair ,,napuhao” izvjes¢a o iratkom oruzju kako bi opravdao rat u toj
zemlji. Afera je odjeknula u javnosti nakon Sto se saznalo da je izvor informacija koje je
objavio BBC bio britanski drzavni stru¢njak David Kelly, koji je nedugo nakon izlaska svojeg
imena u javnost poéinio samoubojstvo.” Iako je informacija koju je BBC objavio bila to¢na i
iako je izvor za te informacije bio britanski drzavni stru¢njak, posljedice iznoSenja tih
informacija u javnost bile su tragi¢ne jer je novinarski izvor zbog otkrivanja svog identiteta i
uplitanja u aferu izvrSio samoubojstvo. Prema tome, ovakvo izvjeStavanje sigurno ne bi bilo u
kako se on ne bi morao suocavati s teSkim posljedicama samo zbog toga §to je upozorio na
to¢ne informacije. Novinarski izvor imao je pravo na zadrzavanje anonimnosti.

Primjer manipuliranja javnosti televizijom je intervju novinarske zvijezde Patricka
Poivred d'Arvora s kubanskim predsjednikom Fidelom Castrom. Za koji je jedna americka
novinarka otkrila kako su snimke intervjua snimljene na Castrovoj tiskovnoj konferenciji i
poslije montirane sa snimkama tog novinara.’* Prema tome, novinar uopée nije imao intervju
s kubanskim predsjednikom, ¢ime se izmanipulirala javnost. Novinar je svojim postupkom
ponizio javnost te je podcijenio smatraju¢i da javnost ne¢e moéi shvatiti da je intervju
montiran.

Na temelju navedenih primjera vidljivo je da se Zeljelo manipulirati javnostima,

odnosno,uvjeriti javnost u nesto $to se nikada nije dogodilo. Na temelju napuhanih ili

"Malovié, S., Ricchiardi, S. i Vilovié, G. (1998): Etika novinarstva. Zagreb: Izvori,str. 33.

PIbid.

"Kunczik, M. i Zipfel, A. (2006): Uvod u znanost o medijima i komunikologiju. Zagreb: Zaklada FriedrichEbert,
str. 118, str. 118.
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izmisljenih novinarskih objava Zeljelo se utjecati na misljenje javnosti o odredenim temama.
Rije¢ je o negativnoj manipulaciji javnostima, odnosno o obmanjivanju javnosti.

Postoji jos§ zaista mnogo primjera koji ukazuju na naruSavanje etickih nacela i na
manipuliranje javnosti u razli¢itim medijima. Nazalost, svjetski trend pada profesionalnih
standarda nije mimoiSao ni Hrvatsku, ¢iji mediji vrve skandalima, senzacijama, ali i
neprovjerenim informacijama, manipulacijama i sli¢no. I u Hrvatskoj ugledni mediji poput
Feral Tribunea, objavljuju neistinite informacije, koje su prisiljeni demantirati. Tako je Feral
Tribune u 697. broju od 2. travnja 2004. godine objavio crticu ,,Seks na eks” u kojoj se navodi
da je ,predsjednik Sabora mrtav pijan na premijeri Konjanika uzurpirao sanitarni ¢vor s
tjelesnim Cuvarima”. Vijest je odjeknula u medijima, a u broju Ferala od 16. travnja objavljen
je tekst podnaslovom ,,Premijera bez Seksa” u kojem odvjetnik Miroslav Separovié demantira
vijest,a urednistvo Ferala objavljuje ispriku.”

Navedeni primjeri samo su dio onoga §to se, nazalost, danas ¢esto dogada. Cini se da
je lakSe jednostavno objaviti ispriku nakon $to se objavi senzacionalna, ali ipak potpuno ili
djelomicno netocna vijest, jer ¢e ta netoCna vijest privuci Citatelje, slusatelje ili gledatelje,
nego da se objavi to¢na i potvrdena vijest koja nije toliko senzacionalna te ¢e samim time
privuéi manji broj Citatelja, odnosno slusatelja ili gledatelja. Mediji su u neprestanoj utrci za
Sto veCom tirazom, za Sto ve¢im brojem sluSatelja, gledatelja i ostvarenih klikova te je takav
cilj postao vazniji od toga da objavljena vijest bude tocna, istinita i dobronamjerna. Bar je
takav slucaj $to se ti¢e hrvatskog loSeg novinarstva, dok je na Zapadu situacija ipak drugacija
1 etickim prijeporima koji su navedeni, jer takve prijestupe sankcionira sama struka, a autor ili
medij gube vjerodostojnost, pa ¢ak i dozvolu za rad. Skupina americ¢kih znanstvenika, poznata
kao Missouri Group, navela je tamos$njih sedam smrtnih grijeha za novinarsku etiku: plagijat,
podmicivanje, sukob interesa, zadrzavanje informacija, prijevara i manipulacija, povreda
privatnosti i sudjelovanje u vijestima.”® Takva, negativna manipulacija javnostima koja ne
donosi pozitivne, ve¢ zapravo negativne posljedice te koja ne slijedi osnovna pravila u
izvjeStavanju medija jest neeti¢na pa se ona treba izbjegavati, a svaka negativna manipulacija
javnostima treba se sankcionirati.

Medutim, svako manipuliranje javnostima nije nuzno negativno. Za razliku od
negativnih  manipulacija javnostima, odnosno obmanjivanju javnosti, pozitivna se

manipulacija odnosi na kreiranje odredenog imidZa ili miSljenja o odredenoj organizaciji,

Malovi¢, S., Ricchiardi, S. i Vilovié, G. (1998): Etika novinarstva. Zagreb: Izvori,str. 33.
"6Skoko, B. (2011): Hrvatski medijski trendovi 1991.-2011. Diaconvensia, 19 (3), str. 372.
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predmetu itd. Pozitivna je manipulacija zapravo propaganda. Tako pozitivna manipulacija
moze biti, primjerice, isticanje sponzora odredenih kulturnih, sportskih i bilo kojih drugih
manifestacija kako bi se stvorio pozitivan imidZz o odredenoj organizaciji ili pojedincu.
Potrebno je nekako se izdvojiti se od drugih, a upravo tome sluzi pozitivnha manipulacija ili
propaganda. Takva, pozitivha manipulacija javnostima koja ima pozitivne posljedice i koja
postuje osnovna pravila izvjesStavanja jest u skladu s etickim nacelima.

Nadalje, zagovornik utilitarizma moze tvrditi da je opravdano manipulirati javnim
mnijenjem kako bi se postigla veca korist za drustvo. Manipuliranje javnostima opravdano je
u situacijama kada se, primjerice, javnosti zataje odredene informacije ili se one ublaze kako
se ne bi dizala panika u javnosti, $to bi dovelo do opceg kaosa. Primjeri takvih slucajeva jesu
ratovi, potresi, poplave, pozari, erupcije vulkana i sli¢no. Medutim, to ne znac¢i da javnost
nema pravo na informaciju kako bi mogla donijeti odluke o svojim djelovanjima. Mediji su ti
koji trebaju prenijeti informaciju to¢no onakvu kakva ona jest, a javnost je ta koja ¢e odluciti
Sto uciniti dalje s tom informacijom, odnosno kako djelovati zbog spoznaje o odredenoj
informaciji. Mediji ne bi trebali zatajiti javnosti informacije samo zato $to bi one dovele do
vece drustvene koristi.

Prema tome, manipuliranje javnostima ne mora nuzno imati negativan prizvuk.
Medutim, upravo zbog toga $to manipuliranje javnostima moze biti i pozitivno, Sam pojam
manipuliranja javnostima ¢ini jo§ kompleksnijim te je znatno teZe utvrditi etiCnost u
manipuliranju javnostima. Kako bi se stru¢njaku za odnose s javno$c¢u olaksale eticke dileme

u manipuliranju javnostima, slijede se nacela etickih kodeksa te struke.

3.3. Moralna problematika manipulacije

Manipulacija se susre¢e na razliCitim podru¢jima zivota. Sve do 19. stoljeca
podrazumijevala je tehnicke procese u industriji, a tek tada pocinje se primjenjivati i na
meduljudske odnose.”’

Iako najéeS¢e pojam manipulacije stvara negativne primisli, ne mora uvijek biti tako.
Negativno djelovanje znacilo bi ograni¢avanje slobode drugoga ili upravljanje njihovim

odlukama. Istu moze provoditi pojedinac, ali 1 institucije. Primjerice, obrazovne ustanove jo§

"Valkovié, J. (2006): Medijska manipulacija — stalni izazov eti¢kom promisljanju. Rijecki teoloski casopis, 14, 1

(27), str. 28.
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od samog vrti¢a s medijima provode sustav indoktrinacije, odnosno uce djecu i mlade kako se
trebaju ponaati i §to trebaju misliti.”®Imaju funkciju propagande, stvaraju interpretacije i
izabiru dogadaje. Manipulacija drustvenog karaktera provodi se edukativnim sustavima,
autoritetima, masovnim medijima itd. Oni danas omoguc¢avaju premos¢ivanje razdaljine, $to
je u proslosti bilo teze ostvariti.

Ono §to je moralno problemati¢no jest ¢injenica da danas mediji djeluju kao alati
intelektualne i poslovne elite, koja podrzava interese moénih. Mediji uglavnom pripadaju
odredenom lancu 1 stvaraju cesto iskrivljenu sliku problema. Tako kontroliraju ,,malog“
Covjeka, ¢iji je jedini moéni alternativni izvor informacija internet. Za mnoge je funkcija
medija zapravo zataskavanje onoga $to se dogada u svijetu. Masovni mediji sluze skretanju
pozornosti populacije, zabavljanju, i to pomocu sporta, humoristi¢nih serija i vijesti, a sve u
svrhu odvracanja od ideje da isti mogu sudjelovati u javnoj politici. S druge strane, tzv. elitni
mediji usmjereni su prema obrazovanima i bogatima. Njihov je zadatak gotovo posve
drugaciji. Oni moraju stvarati stavove koji su u interesu moc¢i, a da ta slika ipak bude prili¢no
realna.”

Jedan od glavnih razloga moralne nevjerodostojnosti medija jest ¢injenica da stvaraju
laznu sliku povjerenja pomocu kredibiliteta nekih poznatih osoba, laZzne neovisnosti ili
diskreditiranja drugih medija.

Manipulacija medija jest posljedica Zelje za kontroliranjem nasih zivota i postoji vec
dulje vrijeme, ¢ak kroz zadnjih nekoliko stolje¢a. U demokratskom drustvu informacije bi
svima trebale biti dostupne i besplatne, §to je temeljno ljudsko pravo.?’ Svejedno, izravno se
zadire u njega pomocu strogog kontroliranja informacija, ali i njihovim konstantnim
iskrivljavanjem. To se ¢ini pomocu naéina prezentiranja informacija, njihova ogromnog broja,
tako da je tesko razaznati Sto se stvarno dogodilo, a §to nije, kao i selekcijom informacija,
predstavljanjem miSljenja kao vijesti ili zamjenjivanjem medijskih funkcija (humoristi¢na
serija moze sluziti Sirenju odredene ideologij e).81

Utjecaj medija, dakle, nije u prenoSenju sadrzaja, ve¢ u njihovu interpretiranju.
Dogadaji koji nam se prezentiraju izvuceni su iz konteksta i postavljeni u novi kontekst, koji

Cesto nema nikakve veze sa stvarnoS¢u. Bez obzira na sve, pravna i druStvena struktura u

"®Chomsky, N. (2003): Mediji, propaganda i sistem, Zagreb, Biblioteka Online, str. 9.

“Ibid, str. 74.

Bvalkovié, J. (2006): Medijska manipulacija — stalni izazov eti¢kom promisljanju. Rijecki teoloski casopis, 14, 1
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kojoj pojedinac odrasta temelj je napretka. ,,Problem nastaje onda kada ambijent u kojem Zivi
ograniCava slobodu i istinski rast u ljudskom dostojanstvu te se takva situacija dozivljava
manipulativhom. Bilo bi uzaludno ocekivati ili traziti Zivotne situacije koje su potpuno liSene
manipulativnih djelovanja, kao Sto je nemoguce ocekivati ostvarenje ljudske slobode u
potpunom, apsolutnom smislu, buduéi da se ona uvijek ostvaruje unutar konkretnih situacija i
okolnosti.*®?

Danas su mediji puno otvoreniji nego Sto su bili prije dvadesetak godina, a to
ponajvise zahvaljuju¢i snaznim druStvenim promjenama, zbog stolje¢a borbe za ljudska
prava. Svaka promjena dolazi nakon razdoblja mukotrpnih borbi, kao $to je, primjerice,
zenski pokret.

U Sezdesetim godinama do$lo je do poboljSanja kulturnog i intelektualnog nivoa
velikog dijela stanovni$tva, Cija je posljedica u medijima prisutnost jo§ dosta velikog dijela
kadra koji je tada formirao svoje stavove ili njihovo naslijede.g3 lako je danas teze
manipulirati javnostima, to ne znaci da je lako izbjeci kontinuiranu indoktrinaciju serviranu
razli¢itim medijima. Za to je potrebno razumijevanje materije koja se namece javnosti, kao i
izvore te materije u institucijama.

Ekonomska i politicka elita apsolutno kontroliraju medije, a gotovo svaki pojedinac
koji zastupa drugacije miSljenje biva utiSan. Borba protiv manipulacije tako je povezana s
borbom protiv jednoumlja i elitizma. Stoga je u pluralnom drustvu bitna pojava pluralnih
medija. ,,Medutim, koliko god bi takva pluralnost mogla pruzati razli¢ite nacine promatranja
stvarnosti 1 biti snazna oporba centralizmu, treba imati u vidu da velik broj razli¢itih medija
ne znaci istovremeno 1 pluralnost izvora, budu¢i da mnogi mediji koriste informacije istih

agencija (ili su pak u vlasnidtvu istog ekonomskog ili politickog moénika.«®*

Na taj nacin
poznatiji mediji vrSe ulogu lidera i imaju prednost u kreiranju javnog mnijenja.

U cijelom tom procesu potrebno je razlikovati slobodu govora od slobode tiska jer
koliko god je sloboda tiska samo fraza, a informacije iskonstruirane, sloboda govora jo$
uvijek ima $ansu obraniti se od utjecaja elita, s obzirom na to da kontrola nikad nije apsolutna.
,Jedan od osnivaca moderne industrije za odnose s javnoscu, Edward Bernays, podsjetio je

svoje saveznike da s univerzalnim pravom glasa i univerzalnim S$kolovanjem, ¢ak i gradanska

82Chomsky, N. (2003): Mediji, propaganda i sistem, Zagreb, Biblioteka Online, str. 47.
®lbid, str. 93.
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klasa strahuje od obi¢nih ljudi, jer je narod obecao postati kraljem - tendencija koju je
industrija nastojala obrnuti novim metodama da bi oblikovala misljenje naroda.“®

Javnost moze uciniti da dode do snaznih promjena u djelovanju sustava mo¢i, a to
nerijetko 1 ¢ini. Promjene su spore, ali postoje. Nije nista teze nego Sto je u proslosti bilo, jer 1
tada su postojala velika nastojanja od strane elita da ograni¢e mogucnosti djelovanja naroda.

U danaSnjem demokratskom drustvu mediji bi trebali biti pod kontrolom zajednice u
kojoj djeluju, pa bi trebali biti i u sluzbi iste i $tititi njene interese, kao i istrazivati da bi
ponudili sudjelovanje svih ¢lanova drustva ili bar veéine.

Mali kolektivi stvaraju alternativne informacijske mreze, ali jo§ uvijek su gotovo
nemocni u ringu s najve¢im trgovackim i politickim elitama koje kontroliraju medije. Stoga
im treba pomo¢i da oblikuju i Sire veze s drugima, kako bi na kraju zamijenili institucije koje
sluze oblikovanju javnog mnijenja.

Ogromnu ulogu u svim navedenim procesima ima industrija za odnose s javnoScu.
Osnovna zadacéa te industrije jest nadzirati miljenje javnosti.?® Cijela ta industrija iznimno je
djelotvorna, a ima specifi¢nu koncepciju demokracije kao sustava u kojemu bi poseban sloj
bio naucen raditi u korist gospodara, koji upravljaju drustvom. Tom posebnom sloju bilo bi
zabranjeno organiziranje jer je nepozeljno i suvisno, Stovise, Stetno za vladajuce. Chomsky taj
poseban sloj ljudi naziva ,,zbunjenim stadom®, koji treba sprijeéiti u njegovu bijesu i
divljanju.?’

lako sve stremi tome da se kontroliraju misli i stavovi, javnost polako stjece volju za
razmi§ljanjem 1 otporom. Preduvjet za suocavanje s manipulativnim djelovanjem jest svijest 1
poznavanje procesa, kao 1 struktura preko kojih se ono vrsi. U skladu s brzim promjenama
koje se svakodnevno dogadaju, potrebna je nuznost odgoja za medije, svojevrsnog medijskog
opismenjavanja: stjecanje novih znanja, umijeca i nacina razmisljanja.

Na podru¢ju medija snazno se osje¢a duh slobodnog, divljeg trzista, gdje je profit
precesto ispred svih vrijednosti, osobito onih vrijednosti ljudske osobe koje bi morale biti na
prvom mjestu. ,,Opravdana ocekivanja Covjeka da se posStuje njegovo dostojanstvo, njegova
intima, njegovi osjecaji 1 trpljenje, bit ¢e u suprotnosti s duhom konkurentnosti gdje su veca

gledanost, sluSanost i $to brojnija naklada osnovni kriteriji uspjesnosti. Djelovanje u duhu

8Chomsky, N. (2003): Mediji, propaganda i sistem, Zagreb, Biblioteka Online, str. 98.-99.
*Ibid, str. 150.
¥Ibid, str. 151.
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solidarnosti trebalo bi se ocitovati u promicanju ¢ovjeka i zalaganju za njega, za njegova
prava i dostojanstvo.“®

Za ljudsko je drustvo najveéi zadatak ponovno razvijanje solidarnosti. Potrebno je
jacati autonomiju svih podrucja drustvenog zivota i omoguciti sudjelovanje javnosti u procesu
medijskog komuniciranja. Sloboda medija ionako je posljedica ostvarenja temeljnog prava
svakog Covjeka na slobodu komuniciranja. Stoga bi ona trebala biti prisutna na svim
razinama, u korist svih, a ne samo pojedinaca, elite.

Danas covjek istinski ¢ezne za etikom koja ¢e se zauzimati za stvaranje prostora
slobode, unato¢ manipulacijama. Tako viSe ne bi bio rob necijih interesa, ve¢ donositelj
vlastitih odluka. Dakle, najvazniji je korak spremnost na dijalog i suradnju sa svima onima
koji se osjecaju odgovornima za djelovanje preko medija, ¢ime se mogu srusiti predrasude i

ponovno izgraditi povjerenje.®®

3.4. Povjerenje javnosti u medije

Ipak, upravo zbog brojnih primjera negativne manipulacije javnostima povjerenje
javnosti u medije nije nimalo ohrabrujuée. Svedska agencija za istraZivanje javnog mnijenja u
zemljama Jugoistocne Europe Idea provela je istrazivanje o povjerenju javnosti u medije.
Prema rezultatima istraZivanja te agencije masovni su mediji na dnu ljestvice povjerenja
gradana u institucije. Medu zemljama koje su sudjelovale u istraZivanju jedino su Bugari
iskazali veliko povjerenje u medije.*

Na podrucju Hrvatske provedena su rijetka istrazivanja o tome kako javnost gleda na
novinare. Agencija GFK na uzorku od 1 000 ispitanika provela je istraZivanje objavljeno
2008. godine u kojemu su gradani ocjenjivali profesije u Hrvatskoj. U tom su se istrazivanju
kao najcjenjenije profesije istaknuli lije¢nici, pravnici, suci i odvjetnici, programeri i IT
stru€njaci, arhitekti te inZenjeri, dok su se medu najmanje cijenjenim profesijama nasli i
novinari, uz nastavnike, profesore, trgovce, poljoprivrednike i polititare. Cak 54 posto
ispitanika navelo je da je novinarstvo u Hrvatskoj pod utjecajem odredenih interesnih skupina

i/ili politike. Istrazivanje je pokazalo da samo 19 posto ispitanika tvrdi da je novinarstvo u

8valkovié, J. (2006): Medijska manipulacija — stalni izazov eti¢kom promisljanju. Rijecki teoloski casopis, 14, 1
(27), str. 48.-49.
®lbid, str. 51.

9OMalovic’, S., Ricchiardi, S. i Vilovi¢, G. (1998): Etika novinarstva. Zagreb: Izvori,str. 37.
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Hrvatskoj pozitivno, istinito, samostalno, objektivno i slobodno te da ¢ak 77 posto gradana
procjenjuje da je nimalo ili malo slobodno i samostalno. Nadalje, ¢ak 39 posto ispitanika
smatra da postoji kontrola, odnosno cenzura u prenoSenju informacija preko medija, a samo 4
posto ispitanika vjeruje da nema cenzure u hrvatskim medijima.”* Cak 64 posto ispitanika
smatra da slobodu izvjeStavanja novinara ograni¢avaju politicari, 45 posto da to Cini Vlada, a
29 posto ispitanika smatra da su to gospodarske elite, tajkuni i velike kompanije. Nadalje, 22
posto ispitanika tvrdi da najveéi pritisak na slobodu novinara vrSe sami vlasnici medija. Kao
ograni¢avajuc¢i ¢imbenik 11 posto ispitanika navelo je autocenzuru, odnosno nedostatak
hrabrosti novinara.®

Opsezno istrazivanje proveo je i Fakultet politickih znanosti SveuciliSta u Zagrebu
2009. godine s agencijom za istrazivanje trziSta Media Metar na uzorku od 1 000 punoljetnih
osoba. U tom su istrazivanju izmedu deset klju¢nih karakteristika (opisa) hrvatskoga novinara,
ispitanici prvenstveno istaknuli novinarsku pismenost i razumljivost vecini, ali odmah iza
toga slijedi sklonost manipulaciji i senzacionalizmu te tendenciozno pisanje. Karakteristike
novinara koje su navedene u istrazivanju, akojima su ispitanici u najmanjoj mjeri opisali
hrvatske novinare jesu analitiCnost, temeljitost, preciznost i iscrpnost, a to su upravo osobine
kojima bi se profesionalni novinari trebali opisivati u najvecoj mjeri.93

Ocito je da su rezultati navedenih istraZivanja porazni za novinarsku profesiju. Cak su
1 hrvatski novinari uoc€ili negativni trend i1 gubitak povjerenja jer su na svojoj godiS$njoj
skupstini 2003. godine kao jedan od uzroka takvih trendova istaknuli manjak poStovanja
profesionalnih 1 eti¢kih standarda.” Tako je od donoSenja takvih zakljuaka samih novinara
proslo vise od jednog desetljeca, eti¢ki su standardi i dalje naruseni, a mediji jo$ uvijek

manipuliraju javnoscu.

%ISkoko, B. (2011): Hrvatski medijski trendovi 1991.-2011. Diaconvensia, 19 (3), str. 373-374.

%K anizaj, 1. i Skoko, B. (2010): Mitovi i istine o novinarskoj profesiji — imidz novinara u hrvatskoj javnosti.
Medijske studije, 1 (1-2), str. 33.

%Skoko B., op. cit., str. 374.

*Malovié, S., op. cit., str. 36-37.
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4. METODOLOGIJA EMPIRIJSKOGISTRAZIVANJA: ETICNOST
STRUKE ODNOSA S JAVNOSCU | MANIPULIRANJE JAVNOSTIMA
PREKOMEDIJA

Za potrebe diplomskoga rada provedeno je empirijsko istrazivanje kako bi se potvrdile
ili odbacile pretpostavke utemeljene na teorijskoj osnovi i rezultatima prethodnih istrazivanja,

Sto je prikazano u prethodnim poglavljima rada.

4.1. Predmet istraZivanja

U vrijeme kada mediji diktiraju kako da izgledamo, $to da jedemo, $to da radimo,
kako da se ponaSamo, za koga da glasamo i §to da vjerujemo, trebali bismo promisliti u kojoj
nas mjeri mediji svakodnevno ,,bombardiraju* toénim i neto¢nim informacijama. Potrebno je
razmisliti postoji li eticnost u struci odnosa s javnos$éu i u kojoj se mjeri manipulira preko
medija te mozemo li prepoznati Situacije u kojima se manipulira javnostima. Predmet je

istrazivanja eti¢nost struke odnosa s javnoS¢u i manipuliranje javnostima.

4.2. Problem istraZivanja

Problem istrazivanja vezan je uz stavove studenata diplomskih studija Odnosi s
javnostima i Poslovna ekonomija Sveucilista Sjever u Varazdinu o eti¢nosti struke odnosa s
javnoscu te eti¢nosti medija i manipuliranju javnostima preko medija. Naime, pretpostavlja se
da su studenti tijekom studiranja prije upisa na diplomske studija Sveucilista Sjever i tijekom
studiranja na SveuciliStu Sjever imali priliku susresti s temeljnim pojmom etike 1 moralnosti
te pojmom ,,0dnosa s javnos¢u“ te im ne bi trebao biti problem prepoznati nemoralno i
neeti¢no ponasanje te manipuliranje javnos¢u preko medija. Problem istraZivanja svakako ¢e
se odnositi i na dob, spol i studijski smjer ispitanika.

Kako je SveuciliSte Sjever trenutacno najmlade sveuciliSte u Hrvatskoj, dosad nije
izvrSeno nikakvo istrazivanje vezano uz stavove i miSljenja studenata o eti¢nosti |

manipuliranju javnostima preko medija.
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4.3. Cilj istrazivanja

Cilj je istrazivanja pomocu ankete ispitati stavove studenata diplomskih studija

Sveudilista Sjever u Varazdinu o eti¢nosti struke odnosa s javno$éu i manipuliranju

javnostima preko medija s obzirom na dob i spol ispitanika te s obzirom na njihov studijski

smjer.

4.4. Zadatci istraZivanja

Na temelju cilja istrazivanja postavljeni su sljedeci zadatci:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

ispitati stavove studenata diplomskih studija SveuciliSta Sjever u Varazdinu prema
eticnosti struke odnosa s javnoséu

ispitati stavove studenata diplomskih studija Sveucilista Sjever u Varazdinu prema
eticnosti medija i manipuliranju javnostima preko medija;

ispitati postoji li razlika u stavovima studenata diplomskih studija SveuciliSta Sjever u
Varazdinu prema eti¢nosti struke odnosa s javnos¢u s obzirom na dob studenata;
ispitati postoji li razlika u stavovima studenata diplomskih studija Sveucilista Sjever u
Varazdinu prema eti¢nosti medija i manipuliranju javnostima preko medija s obzirom
na dob studenata;

ispitati postoji li razlika u stavovima studenata diplomskih studija Sveucilista Sjever u
Varazdinu prema eti¢nosti struke odnosa s javnoséu s obzirom na spol studenata;
ispitati postoji li razlika u stavovima studenata diplomskih studija Sveucilista Sjever u
Varazdinu prema eti¢nosti medija i manipuliranju javnostima preko medija s obzirom
na spol studenata;

ispitati postoji li razlika u stavovima studenata diplomskih studija Sveucilista Sjever u
Varazdinu prema eti¢nosti struke odnosa s javnos$¢u s obzirom na studijski smjer;
ispitati postoji li razlika u stavovima studenata diplomskih studija Sveucilista Sjever i
Varazdinu prema eti¢nosti medija i manipuliranju javnostima preko medija s obzirom

na studijski smjer.
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4.5. Istrazivacke hipoteze

U ovom radu postavljaju se sljedece istrazivacke hipoteze:

H1: Pretpostavlja se da sustavovi studenata diplomskih studija Sveucilista Sjever u Varazdinu
prema etic¢nosti struke odnosa s javnos$cu te prema eti¢nosti medija i manipuliranju javnostima

preko medija pretezno nepovoljni.

H2: Pretpostavlja se da ne postoji statisticki znaajna razlika u stavovima studenata
diplomskih studija Sveucilista Sjever u Varazdinu prema eti¢nosti struke odnosa s javnoscéu te

prema eti¢nosti medija i manipuliranju javnostima preko medija s obzirom na dob studenata.

H3: Pretpostavlja se da ne postoji statistiCki znaajna razlika u stavovima studenata
diplomskih studija Sveucilista Sjever u Varazdinu prema eti¢nosti struke odnosa s javnoscéu te

prema eti¢nosti medija i manipuliranju javnostima preko medija s obzirom na spol studenata.

H4: Pretpostavlja se da ne postoji statisticki znafajna razlika u stavovima studenata
diplomskih studija Sveucilista Sjever u Varazdinu prema eti¢nosti struke odnosa s javnos$cu te
prema eti¢nosti medija i manipuliranju javnostima preko medija s obzirom na studijski smjer

studenata.

4.6. Varijable istraZivanja

Nezavisne varijable:
e spol;
e dob;
e studijski smjer;
e strucna sprema;

e zaposlenje.
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Zavisne varijable:
e upoznatost studenata s temeljnim pojmovima: moralno, eticno, odnosi s javnoscu,
manipuliranje;
e stav studenata 0 eti¢nosti i manipuliranju preko medija;
e sposobnost studenata da prepoznaju manipuliranje razli¢itim medijima;

e stav studenata o tome kojom je grupom ljudi najlak$e manipulirati medijima.

4.7. Metode istrazivanja

Znanost je razvila odgovarajuce metode istrazivanja te se moze re¢i da postoje metode
koje omogucuju da saznamo Sto ljudi misle, Sto osjecaju 1 kako osjecaju te kako ocjenjuju
neka stanja i odnose u kojima sudjeluju 1 o kojima razmisljaju. To su metode istrazivanja
stavova ljudi i one su veoma vazne. U svrhu istrazivanja tih stavova razvijene su metode koje
omoguc¢uju da dobijemo uvid u ljudske stavove i odnos ljudi prema nekim pojavama,
odnosima i namjerama ljudi. Medu najvaznije metode koje upotrebljavamo u svrhu postizanja
saznanja o stavovima ljudi ubrajaju semetode promatranja, metode intervjuiranja, metode
ankete te razliCiti upitnici. U provedenom istrazivanju koriStena je direktna tehnika ispitivanja
stavova studenata zasnovana na pisanoj komunikaciji (anketiranje). Anketirani su studenti
prve i druge godine diplomskih studija SveuciliSta Sjever u Varazdinu kako bi se ispitali
njihovi stavovi i miSljenja o eti¢nosti struke odnosa s javnos¢u i manipuliranju javnostima
preko medija. Anketa je provedena internetom, to¢nije drustvenom mrezom Facebook te e-
mailom (za studente koji nisu korisnici druStvenih mreza), a izradena je uz pomoé¢ Google
alata za izradu, provedbu i analizu podataka. Anketa se sastojala od 16 pitanja zatvorenog

tipa. U prilogu diplomskog rada nalazi se anketni upitnik koristen u istraZivanju.

4.8. Postupak provodenja istraZivanja

Anketa koriStena u istrazivanju eti¢nosti struke odnosa s javno$¢u i manipuliranju
javnostima preko medija bila je dobrovoljna i anonimna, bez iznosenja osobnih podataka, kao
§to su ime i prezime. Ispitanici su anketu popunjavali preko interneta, to¢nije preko drustvene

mreze Facebook. Anketni upitnik mogao je popuniti bilo koji student prve ili druge godine
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diplomskih studija Odnosi s javnostima ili Poslovna ekonomija sa Sveucilista Sjever u
Varazdinu. Na pocetku anketnog upitnika svim se ispitanicima objasnjava Sto je predmet
istrazivanja, zasto se ono provodi te da je istrazivanje anonimno. Istrazivanje je provedeno u
ozujku 2015. godine. Za ispunjavanje anketnog upitnika ispitanicima je bilo potrebno

otprilike deset minuta.

4.9. Uzorak istraZivanja

Uzorak istrazivanja obuhvatio je 102 ispitanika (studenta) diplomskih studija Odnosi s

javnostima i Poslovna ekonomija Sveucilista Sjever u Varazdinu, akademske godine

2013./2014.U grafikonu 1. prikazan je uzorak ispitanika s obzirom na spol.

Grafikon 1. Uzorak ispitanika s obzirom na spol

= Muski

B Zenski

Izvor: izradila autorica
Vidljivo je da je u istrazivanju provedenom za potrebe diplomskog rada sudjelovalo

69% zena (70 ispitanica) te 31% muskaraca (32 ispitanika). U grafikonu 2. prikazan je uzorak

ispitanika s obzirom na dob.
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Grafikon 2. Uzorak ispitanika s obzirom na dob

® 19 do 25 godina
m 26 do 35 godina

Izvor: izradila autorica
U istrazivanju susudjelovala 44 studenta, odnosno 43% njih u dobi od 19 do 26 godina
i 58 studenata (57%) u dobi od 26 godina i vise. U grafikonu 3. prikazan je uzorak ispitanika s

obzirom na stupanj obrazovanja.

Grafikon 3. Uzorak ispitanika s obzirom na stupanj obrazovanja

1%

® Preddiplomski studij

* poslijediplomski
studij

Izvor: izradila autorica
Prema podatcima navedenima u grafikonu 3. vidljivo je da je u istrazivanju sudjelovao

101 ispitanik sa zavrSenim preddiplomskim studijem, odnosno 99% studenata koji su

pristupili istrazivanju imaju zavrSen preddiplomski studij, dok je istrazivanju pristupio samo
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jedan ispitanik sa zavrSenim poslijediplomskim studijem. U grafikonu 4. prikazan je uzorak

ispitanika s obzirom na godinu studija.

Grafikon 4. Uzorak ispitanika s obzirom na godinu studija

B Prva godina
E Druga godina

lzvor: izradila autorica

Vidljivo je da su u istrazivanju sudjelovala 43 studenata, odnosno 42% s prve godine

studija, te 59 studenata, odnosno 58% s druge godine studija. U grafikonu 5. prikazan je

uzorak ispitanika s obzirom na studijski smjer.

Grafikon 5. Uzorak ispitanika s obzirom na studijski smjer

® QOdnosi s javnostima
® Poslovna ekonomija

lzvor: izradila autorica

37



U istrazivanju je sudjelovao 61 student sa studijskog smjera Odnosi s javnostima,
odnosno 60% od ukupnog broja ispitanika, dok je ostalih 41 student, odnosno njih 40% bilo
sa studijskog smjera Poslovna ekonomija. U grafikonu 6. prikazan je uzorak ispitanika s

obzirom na radni odnos.

Grafikon 6. Uzorak ispitanika s obzirom na radni odnos

= Nezaposlen/a

B Zaposlen/a

Izvor: izradila autorica

Prema podatcima navedenima u grafikonu 6. vidljivo je da su 44 od 102 studenta
nezaposleni, odnosno njih 43%, dok je preostalih 58 studenata koji su sudjelovali u

istrazivanju (57%) zaposleno.

4.10. Zakljucci i preporuke

Istrazivanje koje se provodi za potrebe diplomskog rada pomoc¢i ¢e da se ispitaju
stavovi studenata vezani uz razumijevanje pojma ,eticno”“ i da se utvrdi prepoznavanje
prisutnosti manipuliranja javnos¢u preko razli¢itih medija. Otkrit ¢e se za koje to medije
studenti smatraju da se najviSe upotrebljavaju kako bi se manipuliralo javnosc¢u, koje su
skupine ljudi prema miSljenju studenata najugrozenije kada je u pitanju manipuliranje
medijima i koliko povjerenja studenti imaju u pojedini medij. Provedenom anketom otkrit ¢e
se poznavanje, mi$ljenja, interesi i stavovi studenata o eti¢nosti struke odnosa s javnoscu i
manipuliranju javnostima preko medija. Rezultati ovog istrazivanja pomoci ¢e profesorima

Sveucilista Sjever da utvrde u kojoj mjeri studenti razumiju odredene pojmove, kao $to je npr.

38



pojam "etika" te da im objasne zbog ¢ega je vazno postupati eticno kako u privatnom tako i u
poslovnom zivotu, da nauCe studente kako da prepoznaju svakodnevno manipuliranje
javnosc¢u putem medija kako bi postali svjesni stvarnih dogadaja u svijetu, fokusirali se na ono

Sto je "vazno" u zivotu te kako bi postali bolje osobe u svakodnevnom zivotu.

39



5. REZULTATI ISTRAZIVANJA ETICNOSTII MANIPULIRANJA
JAVNOSTIMA PREKO RAZLICITIH MEDIJA

U ovom poglavlju diplomskog rada prikazati ¢e se rezultati istrazivanja provedenog za
potrebe rada kojim su se nastojali utvrditi stavovi studenata SveuciliSta Sjever o eticnosti
struke odnosa s javnoS¢u te etiCnosti medija i manipuliranja javnostima preko razlicitih
medija.

U dijelu upitnika u kojem se ispituju stavovi studenata o eti¢nosti struke odnosa S
javno$¢u studente se ispitivalo u kojoj mjeri smatraju da je etika vazna u odnosima s

javnostima. Rezultati ispitanika prikazani su u grafikonu 7.

Grafikon 7. Vaznost etike u struci odnosa S javnoscéu

R

B Nevazna
® Malo vazna

Jako vazna

Izvor: izradila autorica

Vidljivo je da 10 ispitanika ili njih 10% smatra kakoje etika nevazna u struci odnosa S
javnosc¢u, da 11 ispitanika ili njih 11% smatra kako je etika malo vazna u toj struci, dok ¢ak
81% ispitanika smatra da je etika jako vazna u struci odnosa S javnoséu. U grafikonu 8.
prikazani su rezultati na sljede¢e anketno pitanje u kojem su studenti trebali istaknuti $to je po

njihovom misljenju temelj etike u odnosima s javnostima.
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Grafikon 8. Temelj etike u odnosima s javnostima

E Dijalog

B Zagovaranje/propa
giranje

lzvor: izradila autorica

Cak 74 ispitanika, odnosno njih 73% kao temelj etike u odnosima s javnostima
istaknuli su dijalog, dok je 28 ispitanika, odnosno njih 27% kao temelj etike navelo
zagovaranje/propagiranje. U sljedecem se anketnom pitanju nastojalo utvrditi Sto ispitanici,
kada dode do sukoba te dvije lojalnosti, smatraju vaznijim — lojalnost prema klijentu ili

lojalnost prema istini. Rezultati odgovora studenata prikazani su u grafikonu 9.

Grafikon 9. Sto je vaznije — lojalnost prema klijentu ili lojalnost prema istini?

® | ojalnost prema
klijentu

B | ojalnost prema
istini

lzvor: izradila autorica
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Prema rezultatima prikazanima u grafikonu 9. ispitanicima je vaznija lojalnost prema
istini od lojalnosti prema klijentu u trenutku kada se te dvije lojalnosti nadu u sukobu.
Lojalnost prema klijentu vaznijom smatraju34 ispitanika, odnosno njih 33%, dok je za njih
preostalin 68 ispitanika, odnosno njih 67% vaznija lojalnost prema istini. U sljede¢em
anketnom pitanju studenti su trebali istaknuti kolika je vaznost integriteta u odnosima s

javnostima. Rezultati su prikazani u grafikonu 10.

Grafikon 10. Vaznost integriteta u odnosima s javnostima

® Nevazan
B Malo vazan

Jako vazan

Izvor: izradila autorica

Vedina ispitanika smatra da je integritet jako vazan u odnosima s javnostima. To,
naime, smatraju 73 studenta, odnosno njih 71%. Da je integritet nevazan u odnosima s
javnostima smatra 7 ispitanika, odnosno njih 7%, a 22 ispitanika ili njih 22% smatraju da je
malo vazan. U sljede¢em se pitanju u anketnom upitniku nastojalo utvrditi u kojoj se mjeri
studenti slazu s tvrdnjom da PR stru¢njaci postuju eticki kodeks svoje struke. Stavovi

studenata o toj tvrdnji prikazani su u grafikonu 11.
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Grafikon 11. Slaganje s tvrdnjom da PR struénjaci postuju eticki kodeks svoje struke

® U potpunosti se
slazem s tom
tvrdnjom

B Uglavnom se slazem
s tom tvrdnjom

= Niti se slazem, niti se
ne slazem s tom
tvrdnjom

lzvor: izradila autorica

Pokazalo se da samo 17 ispitanika ili njih 17% se u potpunosti slaze s tvrdnjom da PR
stru¢njaci postuju eticki kodeks svoje struke. S tom se tvrdnjom uglavnom slaze 46 ispitanika,
odnosno njih 45%, dok se s tom tvrdnjom niti slaze, niti ne slaze39 ispitanika, odnosno njih
38%. Sljedece anketno pitanje odnosilo se na misljenje studenata o tome je li sama praksa
odnosa s javnostima sklona manipulaciji javnostima. Rezultati odgovora na to anketno pitanje

prikazani su u grafikonu 12.

Grafikon 12. Sklonost prakse odnosa s javnostima manipulaciji javnostima

mDa
H Ne

m Ne zham

lzvor: izradila autorica
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Prema odgovorima prikazanima u grafikonu 12. vidljivo je da 76 studenata ili njih
74% smatrajukako je sklonost prakse odnosa s javnostima sklona manipulaciji javnostima. S
time se ne slaze 13 ispitanika, odnosno njih 13%, a jednak broj i postotak ispitanika nije znao
odgovor na ovo pitanje.

U sljedecem dijelu anketnog upitnika ispitivali su se stavovi studenata o eti¢nosti
medija i manipuliranju javnostima. Prvo anketno pitanje u tom dijelu upitnika odnosilo se na
povjerenje studenata u izvjeStavanje pojedinih medija. Studenti su svoje povjerenje iskazivali
tvrdnjama od 1 do 5, pri ¢emu je broj 1 znacio da student u potpunosti nema povjerenja u
izvjeStavanje pojedinog medija, 2 da uglavnom nema povjerenja, 3 da niti ima, niti nema
povjerenja, 4 da uglavnom ima povjerenja, a 5 da u potpunosti ima povjerenja u izvjestavanje
odredenog medija.

Koliko studenti imaju povjerenja u izvjestavanje pojedinih medija prikazano je u

grafikonu 13.

Grafikon 13. Povjerenje ispitanika u izvjeStavanje pojedinih medija

U potpunosti imam povjerenja

Uglavnom imam povjerenja
= Knjiga

B Nosaci zvuka

Niti imam, niti nemam

. . [}
povjerenja Internet

® Tisak (novine i
casopisi)

E Televizija

Uglavnom nemam povjerenja

B Radio

U potpunosti nemam povjerenja

50

lzvor: izradila autorica
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Prema rezultatima istrazivanja vidljivo je da vecina ispitanika (njih 42 ili 41%) niti
ima, niti nema povjerenja u izvjeStavanje radija. U izvjeStavanje radija uglavnom imaju
povjerenja 32 studenta, odnosno 31% ispitanika, dok u potpunosti ima povjerenja 12
ispitanika, odnosno njih 12%. U izvjeStavanje radija uglavnom nema povjerenja 8 studenata
ili 8% ispitanika, a isti broj i postotak ispitanika u potpunosti nema povjerenja u izvjeStavanje
toga medija.

Kada je u pitanju izvjeStavanje televizije, kao i u slucaju izvjesStavanja radija vecina
ispitanika niti ima, niti nema povjerenja u izvjestavanje toga medija. Taj je odgovor navelo 37
studenata, odnosno njih 35%. Nadalje, 23 studenta ili 23% njih uglavnom imaju povjerenja u
izvjeStavanje televizije, 21 student ili 21% njih uglavnom nemaju povjerenja, 11 ispitanika ili
11% njih u potpunosti nemaju povjerenja, dok samo 10 studenata ili 10% ispitanika u
potpunosti ima povjerenja u izvjeStavanje televizije.

U izvjeStavanje tiska (novina i Casopisa) jednak broj ispitanika uglavhom nema
povjerenja te niti ima, niti nema povjerenja. Rije¢ je o 37 studenata ili 36% ispitanika. Samo
12 studenata ili 12% ispitanika uglavnom ima povjerenja u izvjeStavanje tiska, 11 studenata ili
11% od ukupnog broja ispitanika u potpunosti nema povjerenja u izvjestavanje tiska, dok ih
samo 5% u potpunosti ima povjerenja u izvjesStavanje toga medija.

U izvjestavanje interneta 36 ispitanika ili 34% od ukupnog broja ispitanika niti ima,
niti nema povjerenja. Nadalje, 25 studenata ili 25% njih uglavhom ima povjerenja u
izvjestavanje toga medija, a jednak broj i postotak ispitanika uglavnom nema povjerenja u
izvjeStavanje toga medija. Takoder, 11 ispitanika ili 11% od ukupnog broja studenata koji su
sudjelovali u istrazivanju u potpunosti nema povjerenja u izvjeStavanje interneta, a samo 5
studenata ili 5% njih ima u potpunosti povjerenja u izvjestavanje interneta.

Kada su u pitanju nosaci zvuka, ponovno najveci broj ispitanika niti ima, niti nema
povjerenja u izvjestavanje tog medija. Taj su odgovor navela 43 studenta, odnosno njih 41%.
U izvjeStavanje nosaca zvuka uglavnom povjerenje imaju 22 studenta, odnosno njih
22%posto, 15 studenata ili 15% uglavnom nema povjerenja, 14 studenata ili 14% ispitanika u
potpunosti ima povjerenja u izvjestavanje nosaca zvuka, dok ih 8, odnosno 8% od ukupnog
broja ispitanika u potpunosti nema povjerenja u izvjestavanje nosaca zvuka.

U izvjeStavanje knjiga najviSe ispitanika uglavnom ima povjerenja, tocnije 35
studenata ili 34% od ukupnog broja ispitanika. Nadalje, 27 ispitanika, odnosno njih 26% niti
ima, niti nema povjerenja u izvjeStavanje knjiga, 23 ispitanika ili 23% njih u potpunosti ima

povjerenja u izvjestavanje knjiga, 10 studenata ili 10% njih u potpunosti nema povjerenja u

45



izvjeStavanje putem knjiga, a 7 studenata, odnosno 7% ispitanika uglavnom ima povjerenja u
izvjeStavanje putem knjiga.

U sljedec¢em anketnom pitanju studenti su trebali odgovoriti na pitanje u kojoj mjeri
smatraju da se pojedinim medijima manipulira javnostima. U tom su pitanju uvrSteni isti
mediji kao i u prethodnom pitanju. Takoder, studenti su ponovno mogli birati izmedu
odgovora od 1 do 5, pri ¢emu broj 1znaci da studenti smatraju da se tim medijemnimalo ne
manipulira javnostima, 2 da se malo manipulira javnostima, 3 da se srednje manipulira
javnostima, 4 da se mnogo manipulira javnostima, a 5 da se najvise manipulira javnostima

preko pojedinog medija. Odgovori ispitanika prikazani su u grafikonu 14.

Grafikon 14. Misljenje ispitanika 0 manipulaciji javnostima preko pojedinih medija
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lzvor: izradila autorica

Prema miSljenju ispitanika, manipuliranje javnostima preko radija jest osrednje. Tako
misli 30 ispitanika ili njih 28%. Nadalje, 23 ispitanika, odnosno 23% od ukupnog broja
ispitanika smatra da se preko radija malo manipulira javnostima, 22 ispitanika ili 22% njih da
se manipulira mnogo, 18 ispitanika ili 18% od ukupnog broja studenata koji su sudjelovali u
istrazivanju da se manipulira mnogo, a tek 9 ispitanika ili 9%od ukupnog broja smatra da se

preko radija nimalo ne manipulira javnostima.
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Kada je u pitanju televizija, 56 ispitanika ili 54%od ukupnog broja njih isti¢e da se
preko televizije najvise manipulira javnostima, §to je vise od polovine ispitanika. Nadalje, 19
ispitanika ili 19%od ukupnog broja studenata koji su sudjelovali u istrazivanju smatra da se
preko televizije mnogo manipulira javnostima, 17 ispitanika ili 17%njih misli da se
manipulira srednje, 9 ispitanika ili 9%od ukupnog broja da se manipulira malo, a samo 1
ispitanik, odnosno 1 %smatra da se preko televizije nimalo ne manipulira javnostima.

O manipuliranju javnostima preko tiska, odnosno novina i ¢asopisa veéina ispitanika
ima donekle sliéno misljenje kao i 0 manipuliranju javnostima preko televizije. Tako 51
ispitanik ili njih 49%smatra da se preko tiska najvise manipulira javnostima, 25 ispitanika,
odnosno 25% njih smatra da se manipulira mnogo, 19 studenata, odnosno 19% njih da se
manipulira srednje, 6 studenata ili 6%njih da se javnostima manipulira malo, a samo 1
ispitanik ili 1%smatra da se preko tiska nimalo ne manipulira javnostima.

Nadalje, 43 ispitanika ili 41% njih smatra da se internetom najvise manipulira
javnostima, 23 ispitanika i jednak postotak njih smatra da se mnogo manipulira javnostima
prekointerneta, osrednje ih smatra 14 ispitanika, odnosno 14% njih, 21 ispitanik, odnosno
21%da se manipulira malo, a jedan ispitanik, odnosno 1% da se javnostima prekointerneta
nimalo ne manipulira.

Cak 36 ispitanika ili 35% njih smatra da se nosa¢ima zvuka malo manipulira
javnostima, da se osrednje manipulira smatra 31 ispitanik ili 30% od ukupnog broja, a da se
nimalo ne manipulira smatraju 22 ispitanika, odnosno 22%.Samo 8 ispitanika ili 8%od
ukupnog broja studenata koji su sudjelovali u istrazivanju smatra da se javnostima preko
nosaca zvuka manipulira mnogo, a tek 5 ispitanika ili 5%njih smatra da se javnostima preko
tih medija manipulira najvise.

Kada je u pitanju knjiga, vecina ispitanika, to¢nije 41 ispitanik ili njih 40%smatra da
se preko knjige malo manipulira javnostima, 29 ispitanika ili 28%njih smatra da se nimalo ne
manipulira, 23 ispitanika i 23% njih smatra da se osrednje manipulira javnostima preko
knjige, a samo 7 ispitanika ili jednak postotak ispitanika smatra da se preko knjige mnogo
manipulira javnostima. Da se preko knjige najvise manipulira javnostima smatraju samo 2
ispitanika ili 2%.

U sljede¢em su pitanju u anketnom upitniku ispitanici utvrdivali u kojoj se mjeri slazu
s odredenim tvrdnjama koriste¢i brojeve od 1 do 5, pri ¢emu je broj 1 znacio da se ispitanici
uopce ne slazu s tvrdnjom, 2 da se uglavnom ne slazu, 3 da se niti slazu, niti ne slazu; 4 da se
uglavnom slazu, a 5 da se u potpunosti slazu s navedenom tvrdnjom. Odgovori za tvrdnju da

novinari u izvjestavanju postuju eticke kodekse svoje struke prikazani su u grafikonu 15.
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Grafikon 15. Misljenje ispitanika o tome da novinari u izvjestavanju postuju eticke kodekse

svoje struke

B Uopce se ne slazem s
3% navedenom tvrdnjom

B Uglavnom se ne slazem s
navedenom tvrdnjom

m Niti se slazem, niti se ne
slazem s navedenom
tvrdnjom

B Uglavnom se slazem s
navedenom tvrdnjom

B U potpunosti se slazem s
navedenom tvrdnjom

lzvor: izradila autorica

Vidljivo je da se 39 ispitanika, odnosno njih 38%niti slaze, niti ne slaze s tvrdnjom da
novinari u izvjeStavanju postuju eticke kodekse svoje struke. Nadalje, 31 ispitanik, odnosno
30%njih uglavnom se ne slaze, 21 ispitanik ili 21%ispitanika uopce se ne slaze, dok se 8
ispitanika ili jednak postotak uglavnom slaze s navedenom tvrdnjom. Samo 3 ispitanika ili
3%njih u potpunosti se slaze s navedenom tvrdnjom. U grafikonu 16. prikazani su odgovori

ispitanika na tvrdnju da u izvjestavanju preko medija postoje brojni eti¢ki prijepori.
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Grafikon 16. Misljenje ispitanika o tome da u izvjeStavanju preko medija (interneta,

televizije, radija i tiska) postoje brojni eticki prijepori
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lzvor: izradila autorica

Prema podatcima prikazanima u grafikonu 16. vidljivo je da se 48 ispitanika, odnosno
njih 47%niti slaze, niti ne slaze s tvrdnjom da u izvjeStavanju preko medija (interneta,
televizije, radija i tiska) postoje brojni eticki prijepori. Nadalje, 32 ispitanika, odnosno njih
31%uglavnom se slaze s tom tvrdnjom, 12 ispitanika ili 12%njih se uglavnom ne slaZe s tom
tvrdnjom, dok se po 5 ispitanika ili po 5%njih uopce ne slaze s tom tvrdnjom te se u
potpunosti slaze s tom tvrdnjom. Odgovori na tvrdnju da je prikriveno oglasavanje prisutno u

svim medijima prikazano je u grafikonu 17.
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Grafikon 17. Misljenje ispitanika o tome da je prikriveno oglaSavanje prisutno u svim

medijima
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Prema podatcima prikazanima u grafikonu 17. vidljivo je da se ¢ak 41 ispitanik,
odnosno njih 40%u potpunosti slaze s tvrdnjom da je prikriveno oglaSavanje prisutno u svim
medijima, a ¢ak 34 ispitanika odnosno njih 33 %uglavnom se slaze s tom tvrdnjom. Nadalje,
17 ispitanika ili 17%njih niti se slaze, niti se ne slaze s navedenom tvrdnjom, 7 ispitanika,
odnosno 7%uglavnom se ne slaze, a 3 ispitanika, odnosno 3%uopce se ne slaze s navedenom
tvrdnjom.Odgovori ispitanika na tvrdnju da se reklamama i oglasima manipulira i obmanjuje

javnost prikazani su u grafikonu 18.
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Grafikon 18. Misljenje ispitanika o tome da se u reklamama i oglasima manipulira i

obmanjuje javnost
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Prema odgovorima ispitanika prikazanima u grafikonu 18. vidljivo je da se ¢ak 41
ispitanik, odnosno njih 40% u potpunosti slaze s tvrdnjom da se reklamama i oglasima
manipulira i obmanjuje javnost. Nadalje, 28 ispitanika ili 27% njih uglavnom se slaze, 20
ispitanika, odnosno njih 20% od ukupnog broja ispitanika niti se slaze, niti se ne slaze, 9
ispitanika, odnosno 9% njih uglavnom se ne slaze, dok se 4 ispitanika ili 4% njih uopce ne
slaze s navedenom tvrdnjom. Odgovori ispitanika na tvrdnju da se u politickim kampanjama

ne manipulira javnosc¢u prikazani su u grafikonu 19.
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Grafikon 19. Misljenje ispitanika da se u politickim kampanjama ne manipulira javno$éu
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Prema podatcima prikazanima u grafikonu 19. vidljivo je da se ¢ak 60 ispitanika ili
58%njih uopce ne slaze s tvrdnjom da se u politickim kampanjama ne manipulira javnoscéu.
Nadalje, 13 ispitanika ili jednak postotak studenata niti se slaZe, niti se ne slaze s tom
tvrdnjom, 11 ispitanika, odnosno njih 11% u potpunosti se slaze, 9 ispitanika ili 9% njih
uglavnom se slaze, dok se po 9 ispitanika, odnosno njih 9 % uglavnom slaze s tom tvrdnjom i
uglavnom ne slaze s tom tvrdnjom. Odgovori ispitanika na tvrdnju da mediji ne poti¢u
stereotipe prema pojedinim manjinama (nacionalnim, seksualnim itd.) prikazani su u

grafikonu 20.
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Grafikon 20. Misljenje ispitanika da mediji ne poti¢u stereotipe prema pojedinim manjinama

(nacionalnim, seksualnim itd.)
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Vidljivo je da 46 ispitanika, odnosno njih 44% niti se slaze, niti se ne slaze s tvrdnjom
da mediji ne poticu stereotipe prema pojedinim manjinama (nacionalnim, seksualnim itd.).
Nadalje, 22 ispitanika, odnosno njih 22% uglavnom se ne slaze, 21 ispitanik ili njih 21%
uopce se ne slaze, dok se 9 ispitanika, odnosno njih 9% uglavnom slaze, a samo 4 ispitanika
ili 4% njih u potpunosti se slaze s navedenom tvrdnjom. U sljede¢em su grafikonu prikazani
odgovori ispitanika na tvrdnju da manipuliranje veéim brojem gradana moze dovesti do

promjena u drustvu.
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Grafikon 21. Misljenje ispitanika o tome da manipuliranje veéim brojem gradana moze

dovesti do promjena u drustvu
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Prema podatcima koji su prikazani u grafikonu 21. vidljivo je da se 33 ispitanika ili
32%njih uglavnom slaze s time da manipuliranje ve¢im brojem gradana moZe dovesti do
promjena u drustvu. Nadalje, 28 ispitanika ili 27% njih niti se slaze, niti se ne slaze s tom
tvrdnjom, 27 ispitanika, odnosno njih 26% u potpunosti se slaze s navedenom tvrdnjom, 10
ispitanika ili 10 njih uglavnom se ne slaze s tom tvrdnjom, dok se 4 ispitanika, odnosno njih
4% uopce ne slaze s tvrdnjom da manipuliranje veéim brojem gradana moZe dovesti do
promjena u drustvu. U sljede¢em su grafikonu prikazani odgovori ispitanika na tvrdnju da je

svako manipuliranje javnos¢u negativno.
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Grafikon 22. Misljenje ispitanika o tome da je svako manipuliranje javno$¢u negativno
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Prema podatcima prikazanima u grafikonu 22. vidljivo je da se 42 ispitanika ili njih
40% niti slaze, niti ne slaze s tvrdnjom da je svako manipuliranje javno$¢u negativno.
Nadalje, 20 ispitanika, odnosno njih 20% uglavnom se ne slaze s navedenom tvrdnjom, 14
ispitanika ili 14%u potpunosti se slaze s tom tvrdnjom, dok se 18 ispitanika, odnosno njih
18% ispitanika uglavnom slaZe s tom tvrdnjom, a samo 8§ ispitanika ili 8% njih uopce se ne
slaze s tom tvrdnjom.U sljede¢em se grafikonu prikazuju odgovori ispitanika na tvrdnju da se

u anketnim istrazivanjima ne manipulira rezultatima istrazivanja koji se prezentiraju javnosti.

Grafikon 23. Misljenje ispitanika da se u anketnim istrazivanjima ne manipulira rezultatima

istrazivanja koji se prezentiraju javnosti
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lzvor: izradila autorica
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Vidljivo je da se 29 ispitanika, odnosno njih 29% niti slaze, niti ne slaze s tvrdnjom da
se u anketnim istrazivanjima ne manipulira rezultatima istrazivanja koji se prezentiraju
javnosti. Nadalje, 27 ispitanika ili 26% njih uopce se ne slaze s navedenom tvrdnjom, a 26
ispitanika ili 25% njih uglavnom se ne slaze. Osim toga, 13 ispitanika ili 13% njih uglavnom
se slaze, a 7 ispitanika ili 7% od ukupnog broja studenata u potpunosti se slaze s tvrdnjom.
Misljenje studenata o tome da lako moze prepoznati kada se pokuSava manipulirati javnoscu

preko razli¢itih medija (televizije, radija, interneta i tiska) prikazani su u grafikonu 24.

Grafikon 24. Misljenje ispitanika o tome da lako moze prepoznati kada se pokusava

manipulirati javnoscéu preko razli¢itih medija (televizije, radija, interneta i tiska)
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Izvor: izradila autorica

Prema podatcima prikazanima u prethodnom grafikonu vidljivo je da se 37 ispitanika,
odnosno njih 36% niti slaze, niti ne slaze s tvrdnjom da lako mogu prepoznati kada se
pokusava manipulirati javnoséu preko razli¢itih medija (televizije, radija, interneta i tiska),
dok se 33 ispitanika ili njih 32% uglavnom slaZe. Nadalje, 15 ispitanika ili 15% od ukupnog
broja studenata koji su sudjelovali u istrazivanju u potpunosti se slaze, 11 ispitanika ili 11%
njih uglavnom se ne slaze, dok se 6 ispitanika ili 6% njih uopcée ne slaze s tom tvrdnjom.

U posljednjem pitanju u anketnom upitniku ispitanici su isticali koju skupinu ljudi

smatrajunajcesc¢im zrtvama manipulacije medija. Odgovori su prikazani u grafikonu 25.
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Grafikon 25. Skupina ljudi su najée$ée Zrtve manipulacije medija (interneta, televizije, radija

i tiska)
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lzvor: izradila autorica

Ispitanici najées¢im zrtvama manipulacije medija (interneta, televizije, radija i tiska)
smatraju starije osobe. Tako misli 45 ispitanika ili njih 44%. Nadalje, 29 ispitanika ili njih
28% najces¢im zrtvama manipulacije medija smatra djecu, 21 ispitanik ili njih 21% mlade, a

U nastavku poglavlja analizirat ¢e se razlike medu ispitanicima s obzirom na dob, spol
i studijski smjer. Razlike medu ispitanicima prema navedenim varijablama prikazat ¢e se t-

testom.U tablici 1. prikazat ¢e se rezultati ispitanika s obzirom na dob.

Tablica 1. T-test razlike prema dobi

Pitanja Ispitanici od | Ispitanici od t df
19do 26 god. | 26 godinai
vise
1. 44 58 0,946 102
2. 44 58 -0,831 102
3. 44 58 1,297 102
4. 44 58 2,323 102
5. 44 58 2,133 102
6. 44 58 2,066 102
7. 44 58 0,006 102
8. 44 58 1,248 102
9. 44 58 -0,017 102
10. 44 58 -0,133 102
11. 44 58 -0,025 102
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12. 44 58 0,272 102
13. 44 58 2,443 102
14. 44 58 1,248 102
15. 44 58 1,229 102
16. 44 58 0,319 102
17. 44 58 -1,542 102
18. 44 58 -0,068 102
19. 44 58 0,795 102
20. 44 58 2,154 102
21. 44 58 0,387 102
22. 44 58 -0,068 102
23. 44 58 0,948 102
24, 44 58 2,383 102
25. 44 58 0,677 102
26. 44 58 -0,025 102
27. 44 58 -0,025 102
28. 44 58 0,418 102
29. 44 58 1,722 102

Izvor: izradila autorica

Is¢itavanjem iz tablice t-distribucije vrijednosti na stupnju slobode 102 od 1,96 uz

vjerojatnost dozvoljene pogreske od 5%, statisti¢ki znacajna razlika pojavila se u pet tvrdnji, i

to u5., 6., 13., 20. i 24. tvrdnji. Stoga ne postoji statisticki znac¢ajna razlika izmedu ispitanika s

obzirom na dob, odnosno izmedu ispitanika u dobi od 19 do 26 godina 1 ispitanika od 26

godina 1 viSe u stavovima o eticnosti struke odnosa s javnostima te eti¢nosti medija i

manipulacije medijima. U sljedecoj e se tablici prikazati rezultati ispitanika s obzirom na

spol.

Tablica 2. Rezultati ispitanika s obzirom na spol

Pitanja Muski spol | Zenski spol t df
1. 32 70 1,735 102
2. 32 70 -0,122 102
3. 32 70 1,459 102
4. 32 70 -0,222 102
5. 32 70 0,559 102
6. 32 70 0,396 102
7. 32 70 0,208 102
8. 32 70 1,185 102
9. 32 70 0,178 102
10. 32 70 -0,343 102
11. 32 70 0,561 102
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12. 32 70 1,256 102
13. 32 70 -0,136 102
14. 32 70 1,445 102
15. 32 70 -0,270 102
16. 32 70 0,325 102
17. 32 70 -0,099 102
18. 32 70 2,183 102
19. 32 70 0,258 102
20. 32 70 2,251 102
21. 32 70 1,472 102
22. 32 70 -0,048 102
23. 32 70 1,365 102
24. 32 70 0,194 102
25. 32 70 0,787 102
26. 32 70 1,269 102
217. 32 70 0,997 102
28. 32 70 -0,312 102
29. 32 70 1,347 102

Izvor: izradila autorica

Iscitavanjem iz tablice t-distribucije vrijednosti na stupnju slobode 102 od 1,96 uz
vjerojatnost dozvoljene pogreske od 5%, statisticki znacajna razlika pojavila se samo u dvije
tvrdnje, i to u 18. i 20. tvrdnji, pa se moze utvrditi da ne postoji statisti¢ki znacajna razlika
izmedu stavova studenata SveuciliSta Sjever o eticnosti struke odnosi s javnostima, eti¢nosti
medija i manipuliranju javnostima s obzirom na spol ispitanika. U tablici 3. prikazat ¢e se

rezultati ispitanika s obzirom na studijski smjer.

Tablica 3. Rezultati ispitanika s obzirom na studijski smjer

Pitanja Studijski Studijski t df
smjer smjer
,»Odnosi s ,»Poslovna
javnostima*“ | ekonomija*
1. 46 41 2,008 102
2. 46 41 2,380 102
3. 46 41 1,406 102
4. 46 41 1,763 102
S. 46 41 0,596 102
6. 46 41 2,119 102
7. 46 41 0,617 102
8. 46 41 0,654 102
9. 46 41 0,268 102
10. 46 41 -0,250 102




11. 46 41 -0,769 102
12. 46 41 2,395 102
13. 46 41 1,618 102
14. 46 41 1,752 102
15. 46 41 -0,111 102
16. 46 41 0,663 102
17. 46 41 0,686 102
18. 46 41 1,347 102
19. 46 41 0,948 102
20. 46 41 0,494 102
21, 46 41 1,975 102
22, 46 41 0,843 102
23. 46 41 1,138 102
24, 46 41 1,773 102
25. 46 41 2,197 102
26. 46 41 0,585 102
27. 46 41 -0,102 102
28. 46 41 1,145 102
29. 46 41 1,651 102

Izvor: izradila autorica

[$¢itavanjem iz tablice t-distribucije vrijednosti na stupnju slobode 102 od 1,96 uz
vjerojatnost dozvoljene pogreske od 5%, statisticki znacajna razlika pojavila se u pet tvrdnji, i
toul, 2,5, 12. i 25. tvrdnji,pa se moze utvrditi da ne postoji statisticki znacajna razlika
izmedu stavova studenata sa studijskog smjera Odnosi s javnostima te studenata sa studijskog
smjera Poslovna ekonomija o eti¢nosti struke odnosi s javnostima, etiCnosti medija i

manipuliranju javnostima.
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6. RASPRAVA

Prema rezultatima istrazivanja vidljivo je da 73% ispitanika kao temelj etike u
odnosima s javnostima smatra dijalog te da 67% ispitanika smatra vaznijomlojalnost prema
istini od lojalnosti prema klijentu u trenutku kada se te dvije lojalnosti nadu u sukobu.
Nadalje, 71% ispitanika smatra da je integritet jako vaZzan u odnosima s javnostima. Medutim,
samo se 17% ispitanika u potpunosti slaze s tvrdnjom da PR stru¢njaci postuju eticki kodeks
svoje struke. Isto tako, 74% ispitanika smatra da je sklonost prakse odnosa s javnostima
sklona manipulaciji javnostima. Studenti nemaju povjerenja u izvjestavanje medija, posebno u
izvjesStavanje televizije 1 interneta, dok su najvece povjerenje iskazali u izvjeStavanje knjiga.
Takoder, studenti smatraju da se javnostima najvise manipulira preko televizije i tiska (novina
i Casopisa), dok se najmanje manipulira preko knjiga.

Studenti Sveucilista Sjever u najveéem se postotku (38%) niti slazu, niti ne slazu s
tvrdnjom da novinari u izvjestavanju postuju eticke kodekse svoje struke, u velikom se
postotku (47%) niti slazu, niti ne slazu da u izvjeStavanju medija (interneta, televizije, radija i
tiska) postoje brojni eti¢ki prijepori, ali se u potpunosti (40%) slazu s tvrdnjom da je
prikriveno oglasavanje prisutno u svim medijima. Isto tako, 40% ispitanika u potpunosti se
slaze s tvrdnjom da se u reklamama i oglasima manipulira i obmanjuje javnost, te ih se 58%
uopce ne slaze s tvrdnjom da se u politickim kampanjama ne manipulira javnoséu. Medu
studentima koji su sudjelovali u istraZivanju njih 44% niti se slaZe, niti se ne slaZe s tvrdnjom
da mediji ne poticu stereotipe prema pojedinim manjinama (nacionalnim, seksualnim itd.), a
32% ispitanika uglavnom se slaze s tvrdnjom da manipuliranje ve¢im brojem gradana moze
dovesti do promjena u drustvu. Osim toga, 40% ispitanika ne slaze se niti slaze s tvrdnjom da
je svako manipuliranje javno$¢éu negativno, a njih 29% da se u anketnim istraZivanjima ne
manipulira rezultatima istraZivanja koji se prezentiraju javnosti. Cak 36% ispitanika niti se
slaZze niti se ne slaze s tvrdnjom da lako mogu prepoznati kada se pokusava manipulirati
javnosc¢u razli¢itim medijima (televizije, radija, interneta i tiska). Kao skupinu ljudi koja je
najcesce zrtva manipulacije medija 44% ispitanika istice starije osobe.

Prije provodenja empirijskog istraZzivanja postavljene su cCetiri istraZivacke hipoteze,
pa je potrebno utvrditi jesu li hipoteze potvrdene ili se one trebaju odbaciti. Prema svemu $to
je prethodno istaknuto moze se zakljuciti da su stavovi studenata SveuciliSta Sjever prema
etiCnosti struke odnosa s javnosScu te eti€nosti medija i manipuliranja javnostima pretezno

nepovoljni, ¢ime se potvrduje prva istrazivacka hipoteza. Studenti Sveucilista Sjever nemaju
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povjerenja u eti¢nost struke odnosa s javno$¢u (iako su neki medu ispitanicima studenti sa
smjera Odnosi s javnostima) te nemaju povjerenja u izvjeStavanje medija. Takoder je vidljivo
da ispitani studenti smatraju da se razli¢itim medijima manipulira javnostima. Medutim,
velikbroj ispitanih studenata svjestan je toga da svako manipuliranje javnostima nije
negativno.

Prema drugoj istrazivackoj hipotezi pretpostavlja se da ne postoji statisticki znacajna
razlika u stavovima studenata diplomskih studija Sveucili§ta Sjever u Varazdinu prema
eti¢nosti struke odnosa s javno$cu te eticnosti medija i manipuliranju javnostima preko medija
s obzirom na dob studenata. Ta istrazivacka hipoteza takoder se moze potvrditi s obzirom da
je u rezultatima t-testa vidljivo da postoji statisticki znacajna razlika u pet tvrdnji s obzirom na
dob ispitanika, dok u ostalim tvrdnjama ne postoji statistiCki znacajna razlika. Dob se
pokazala kao varijabla koja nije vazna u istraZivanju stavova o eti¢nosti struke odnosa s
javnostima te eti¢nosti medija 1 manipulacije javnostima, odnosno pokazalo se da i mladi 1
stariji ispitanici imaju jednake stavove o navedenom predmetu istrazivanja.

Prema treéoj istrazivackoj hipotezi pretpostavlja se da ne postoji statisticki znacajna
razlika u stavovima studenata diplomskih studija SveuciliSta Sjever u Varazdinu prema
eti¢nosti struke odnosa s javnoscu te eticnosti medija i manipuliranju javnostima preko medija
s obzirom na spol studenata. Ta se hipoteza takoder moze potvrditi jer je t-testom takoder
utvrdeno da ne postoji statisticki znacajna razlika u odgovorima izmedu ispitanika s obzirom
na spol. Naime, statisti¢ki znacajna razlika primijecena je u samo dvije od ukupno 29 tvrdnji.
Kao 1 dob, ni spol nije vazna varijabla u istraZzivanju stavova o eti¢nosti struke odnosa s
javnostima te eticnosti medija 1 manipulacije javnostima jer i muski 1 Zenski ispitanici imaju
jednake stavove.

Prema cetvrtoj istraZivackoj hipotezi pretpostavlja se da ne postoji statisticki znacajna
razlika u stavovima studenata diplomskih studija SveuciliS§ta Sjever u Varazdinu prema
eti¢nosti struke odnosa s javno$cu te eticnosti medija i manipuliranju javnostima preko medija
s obzirom na studijski smjer studenata. Ta se istrazivacka hipoteza isto tako moze potvrditi jer
je t-testom utvrdeno da ne postoji statisticki znacajna razlika u odgovorima izmedu ispitanika
s obzirom na spol. Statisticki znac¢ajna razlika u odgovorima ispitanika s obzirom na studijski
smjer pokazala se u pet tvrdnji. Ni studijski smjer nije znacajna varijabla u istrazivanju
stavova o eti¢nosti struke odnosa s javnostima te eti€nosti medija 1 manipulacije javnostima
jer su ocito i studenti sa studijskog smjera Odnosi s javnostima te studenti sa studijskog
smjera Poslovna ekonomija u jednakoj mjeri upoznati s problematikom koja se istrazivala te
su njihova misljenja sli¢na.
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Ocito je da studenti Sveucilista Sjever koji su sudjelovali u istrazivanju smatraju da
struka odnosa s javnosc¢u i mediji nisu eti¢ni koliko bi trebali biti te da se razli¢itim medijima
manipulira javnostima, posebno televizijom i internetom. lako nije svaka manipulacija
negativna, nepovoljni stavovi studenata upozoravaju na to da je ocito manipulacija javnostima
koju su oni sami primijetili ili su joj bili izloZeni u vecoj mjeri negativna, $to bi se svakako
trebalo promijeniti. Vazno je da javnost ima povjerenje u medije i u strucnjake za odnose s
javnostima, a ne da ih percipira kao one koji ¢e njome negativno manipulirati, koji ¢e
»iskrivljavati* istinu kako njima odgovora, koji ¢e zatajiti odredene informacije od javnosti i
slicno. Inace ¢e mediji kao takvi, a time i struka odnosa s javno$¢u sve vise gubiti SVOj

smisao.
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7. ZAKLJUCAK

Etika je nauka o moralu, odnosno nauka koja pokusava odrediti $to je ispravno. Postoji
vise etickih teorija, a glavne su eticke teorije etika vrline, konzekvencionalizam i deontoloska
teorija. Etika vrlina je glediste prema kojem prvenstveno ili isklju¢ivo treba imati na umu
vrline i mane ljudi, konzekvencijalizam glediste da prvenstveno ili iskljucivo treba imati na
umu posljedice pojedin¢evih postupaka, a deontologija glediSte da postoji skup pravila kojih
se treba pridrzavati.

Etika je vazna za struku odnosa s javnostima i za izvjeStavanje medija. U izvjeStavanju
medija trazi se poStivanje etickih kodeksa i pravila koji vode novinare u nacinu kako je
potrebno izvjestavati. Odrednice novinarske etike su istinitost i to¢nost, nepristranost i
postenje, postovanje osobnosti i privatnosti, neovisnost o pojedinim interesima, odgovornost
prema drustvu i drustvenim dobrima, postovanje zakona te moral, pristojnost i dobar ukus.
Eticka razboritost obuhvaca dostojanstvo, reciprocitet, dostatnost, to¢nost, upornost,
pravednost, zajednicu i razlicitost.

Medu stru¢njacima u odnosu s javnostima ¢esto se moze cuti da su mediji presudni za
formiranje javnog mnijenja jer javnost lako dolazi pod utjecaj medija, Sto znaci da javnost
uglavnom stvara stavove prema onome $to sugeriraju mediji. Ako stru¢njaci u odnosima s
javnoS¢u mogu utjecati na to Sto mediji objavljuju i ako postanu sukreatori medijskih objava
oni s novinarima utjecu na oblikovanje stavova javnosti te na mogucu promjenu misljenja
ljudi, oni mogu utjecati na javno mnijenje. Stoga je etika vazna i u odnosima s javnostima.
Etika te struke bavi se pitanjima transparentnosti i ¢uvanja tajni, istinitosti, objektivnosti,
preciznosti ili prikrivanja korporativnih informacija te problemima i granicama utjecaja na
politicare (npr. kod lobiranja) i novinare. Etika u odnosima s javnos¢u odnosi se na to kako se
postaviti prema odredenom pitanju i kojim se sredstvima obracati javnosti, a da se ta javnost
ne podcjenjuje, ne vrijeda ili ne omalovazava.

Pitanje eti¢nosti u odnosima s javnoS¢u danas je posebno vazno zbog sve vece pojave
,»spina‘, posebno u podrucju politike i gospodarstva. Javnost sve vise sumnja u ono §to mediji
i struénjaci za odnose s javnostima svakodnevno izvjeStavaju. Struénjaci za odnose S
javnostima u svojem izvjeStavanju takoder trebaju slijediti odredena pravila jer njihovo
profesionalno djelovanje utjeCe na vecu skupinu ljudi. Za njihovu je struku vazna
profesionalna neovisnost, profesionalna sposobnost, transparentnost i konflikti interesa, nulta

tolerancija na korupciju, povjerljivost i odrzavanje profesionalnih standarda. Kao temeljne
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vrijednosti stru¢njaka za odnose s javnoSc¢u, koje su odredene etickim kodeksom Hrvatske
udruge za odnose s javnoscu, istiCu se strucnost, integritet, zagovaranje, odanost, privlacnost,
uvazavanje razlicitosti i osobna odgovornost.

Manipuliranje javnostima cesto se vrsi razliCitim medijima. Manipulacija je smisljeni i
kontrolirani postupak ili skup postupaka koji se koristi da bi se utjecalo na kreiranje necijeg
misSljenja, uvjerenja ili stajaliSta. Tako mediji mogu svojim izvjeStavanjem utjecati na
kreiranje misljenja, uvjerenja ili stajalista javnosti ili jednog dijela javnosti. U tome im mogu
pomoci i struénjaci za odnose s javnostima. Medutim, nije svaka manipulacija javnostima
negativna. Ipak, upravo zbog toga Sto manipulacija javnostima moze biti i pozitivna, Sam
pojam manipuliranja javnostima ¢ini jo§ kompleksnijim te je znatno teze utvrditi eti¢nost u
manipuliranju javnostima. Kako bi se stru¢njaku za odnose s javnoscéu olaksale eticke dileme
u manipuliranju javnostima slijede se nacela etickih kodeksa te struke.

Negativna je ona manipulacija koja nije u skladu s eti¢kim nacelima novinarske struke
i struke odnosa s javnostima te ona koja ima negativne posljedice, dok je pozitivna ona
manipulacija javnostima koja se odnosi na kreiranje odredenog imidza ili miSljenja o
odredenoj organizaciji, predmetu i sliéno. Pozitivna je manipulacija zapravo propaganda.
Takva manipulacija nema lose posljedice te je u skladu s pravilima novinarske struke i struke
odnosa s javnostima. Nazalost, postoji mnogo primjera negativne manipulacije javnostima
koji su doveli do sumnje javnosti u izvjeStavanje medija i rad stru¢njaka za odnose s
javnostima.

Za potrebe diplomskoga rada provedeno je istrazivanje stavova studenata diplomskih
studija Odnosi s javnostima i Poslovna ekonomija Sveucilista Sjever o eti¢nosti struke odnosa
s javnostima te eticnosti medija i manipulacije javnostima. U istrazivanju su sudjelovala 102
studenta, a istrazivanje je provedeno u ozujku 2015. godine putem drustvene mreze Facebook
I putem G-maila. Kao instrument istrazivanja koriSten je anketni upitnik posebno kreiran za
potrebe provodenja navedenog istrazivanja.

Istrazivanje stavova studenata SveuciliSta Sjever pokazalo je da su njihovi stavovi
prema eti¢nosti struke odnosa s javnostima te eticnosti medija i manipulacije javnostima
pretezno nepovoljni, iako dio studenata koji su sudjelovali u istrazivanju studira na studijskom
smjeru Odnosi s javnostima. To pokazuje da ni sami studenti kojima je buduénost u struci
odnosa s javnostima nemaju dovoljno povjerenja u eti¢nost svojih buducih kolega i njihova
naéina rada. Studenti nemaju povjerenja ni u izvjeStavanje medija, posebno u izvjeStavanje
televizije 1 interneta, dok su najvece povjerenje iskazali u izvjeStavanje knjiga. Nadalje,

studenti smatraju da se preko medija manipulira javnostima, posebno preko televizije i tiska
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(novina i ¢asopisa), dok se najmanje manipulira preko knjiga. Takoder, studenti smatraju da
su starije osobe kao odredena skupina ljudi najugrozenije kada je u pitanju manipulacija
javnostima. Nadalje, u istrazivanju se pokazalo da dob, spol i studijski smjer nisu znacajne
varijable u ovom istrazivanju jer s obzirom na dob, spol i studijski smjer ne postoje statisticki
znacajne razlike medu ispitanim studentima.

S obzirom na to da do sada nisu bila provedena sli¢na istrazivanja u kojima su
sudjelovali studenti SveuciliSta Sjever, rezultati istrazivanja provedenog za potrebe
diplomskog rada mogu se iskoristiti kako bi profesori Sveucilista Sjever utvrdili u kojoj mjeri
studenti razumiju odredene pojmove s kojima se susrecu tijekom studija, da im objasne zbog
¢ega je vazno postupati eti¢no u privatnom i poslovnom zivotu te da nauce studente kako da
prepoznaju svakodnevno manipuliranje javnostima preko medija kako bi postali svjesni

stvarnih dogadaja u svijetu.
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PRILOZI
Anketni upitnik

Percepcija studenata diplomskih studija SveuciliSta Sjever o eti¢nosti
struke odnosa s javnoséu, eti¢nosti medija te manipuliranju javnostima

preko razlic¢itih medija

Postovani,

moje ime je Vanja Zupanc i studentica sam diplomskog studija Odnosa s javnostima na
Sveucilistu Sjever u Varazdinu. Ovim istrazivanjem nastoji se utvrditi Vase glediSte
usmjereno na eti¢nost struke odnosa s javno$cu, etinost medija te na manipuliranje
javnostima preko medija. Anketa je anonimna, a rezultati ¢e se koristiti isklju¢ivo za potrebe

izrade diplomskog rada. Unaprijed zahvaljujem na popunjavanju ankete!
1. DIO: OPCI PODATCI

*Qbavezno
1. Vas spol: *
o ' Muski
o C Zenski
2. Kojoj dobnoj skupini pripadate? *

o C 19 — 25 godina

o C 26 — 35 godina

3. Stupanj obrazovanja: *
o Preddiplomski studij
o Diplomski studij

o Poslijediplomski
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4. Godina studija: *

o Prva godina
o C Druga godina
5. Smjer: *
o C Odnosi s javnostima
- "
o Poslovna ekonomija

6. Radni odnos *

~
o Nezaposlen/a sam

l.)—\.
o Zaposlen/a sam

2. DIO: ETICNOST STRUKE ODNOSA S JAVNOSCU I MANIPULIRANJE
JAVNOSTIMA

7. U kojoj mjeri smatrate da je etika vaZzna u odnosima s javnoséu? *
l.‘"‘ .
o Nevazna
i v
o Malo vazna

& .
o Jako vazna

8. Sto smatrate temeljem etike u odnosima s javno§céu? *
o C Dijalog

. : N
o Zagovaranje/propagiranje

9. Prema VaSem miSljenju, kada u sukob dodu lojalnost prema klijentu i lojalnost

prema istini, koja bi lojalnost bila vaznija? *
o C Lojalnost prema klijentu

o C Lojalnost prema istini
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10. U kojoj je mjeri integritet vazan u odnosima s javnoséu? *
r.‘"“ v
o Nevazan
i v
o Malo vazan

- N
o Jako vazan

11. SlaZete li se s tvrdnjom da PR stru¢njaci poStuju eticki kodeks svoje struke? *
l.‘"‘ . . .
o U potpunosti se slazem s tom tvrdnjom
i . .
o Uglavnom se slazem s tom tvrdnjom

i .. . .- . .
o Niti se slazem, niti se ne slazem s tom tvrdnjom

12. Smatrate li da je sama praksa odnosa s javno$¢u sklona manipulaciji javnostima? *

~
o) Da

~
o Ne

o a Ne znam
3.DI0: ETICNOST MEDIJA I MANIPULIRANJE JAVNOSTIMA

13. Koliko imate povjerenja u izvjestavanje sljedeé¢ih medija? Molim Vas da zaokruZite
broj koji se slaze s VaSom tvrdnjom. *

Brojevi imaju sljedeca znafenja: 1 = u potpunosti nemam povjerenja, 2 = uglavnom nemam
povjerenja, 3 = niti imam, niti nemam povjerenja, 4 = uglavhom imam povjerenja, 5 = u

potpunosti imam povjerenja.

1 2 3 4 5
Radio - - - - -
Televizija C - - -
Tisak
(novine i - - - - -
casopisi)
Internet C - - - -
N(_)saéi zvuka ~ ~ ~ - ~
(video, CD,DVD)
Knjiga " iy " ™ i
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14. Putem kojih medija smatrate da se najviSe manipulira javno$S¢u? Molim Vas da

zaokruZite broj koji se slaZze s VaSom tvrdnjom. *

Brojevi imaju sljede¢a znacenja: 1 = nimalo, 2 = malo, 3 = srednje, 4 = mnogo, 5 = najvise.

1 2 3
Radio { - {
Televizija - -
Tisak
(novine I - - -
casopisi)
Internet { - {
N(_)saéi zvuka ~ ~ ~
(video, CD,DVD)
Knjiga { - {

15. U kojoj se mjeri slazete sa sljede¢im tvrdnjama? Molim Vas da zaokruZite broj koji

se slaZe s VaSom tvrdnjom. *

Brojevi imaju sljedeca znacenja: 1 = Uopce se ne slazem; 2 = uglavnom se ne slazem; 3 = Niti

se slaZzem, niti se ne slaZzem; 4 = Uglavnom se slazem; 5 = U potpunosti se slaZzem.

Novinari u izvjeStavanju postuju eticke kodekse svoje struke.

U 1zvjeStavanju putem medija
(interneta, televizije, radija i tiska) postoje brojni eti¢ki prijepori.

Prikriveno oglaSavanje je prisutno u svim medijima.

Reklamama i oglasima manipulira se i obmanjuje javnost.
U politickim kampanjama se ne manipulira javnoscu.

Mediji ne poticu stereotipe prema pojedinim manjinama
(nacionalnim, seksualnim) itd.

Manipuliranje veéim brojem gradana moze dovesti do
promjena u drustvu.

Svako manipuliranje javnoS¢u je negativno.

U anketnim istrazivanjima Se ne manipulira rezultatima
istrazivanja koji se prezentiraju javnosti.

Lako mogu prepoznati kada se pokusava manipulirati javnoséu
putem razlicitih medija (televizije, radija, interneta 1 tiska).

1

~

2

o

3

~
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16. Za koju skupinu ljudi smatrate da su najée$ée Zrtve manipulacije medija (interneta,

televizije, radija i tiska)? *

~

Ifh-
Ifh-
lu-\.

Djeca
Mladi
Odrasle osobe

Starije osobe
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