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Sazetak

Rad se bavi fenomenom laznih vijesti i dezinformacija u digitalnom medijskom
prostoru, s posebnim naglaskom na ulogu algoritama i mehanizama fact-checkinga u
njihovom prepoznavanju i suzbijanju. Analizira se kako druStvene mreze, internetski portali
1 algoritamski sustavi oblikuju nacin na koji korisnici primaju informacije te na koji nacin ti
procesi doprinose Sirenju manipulativnih sadrzaja. Poseban naglasak stavljen je na algoritme
preporuka koji, temeljem prijasnjeg ponaSanja korisnika, stvaraju informacijske mjehure 1
poticu Sirenje dezinformacija kroz pojacavanje sadrzaja koji izaziva snazne emocije. Rad
sustavno prikazuje razlicite pristupe fact-checkinga, od profesionalnih novinarskih praksi do
automatiziranih digitalnih alata, te naglasava njihove prednosti i ogranienja. Istie se
vaznost interdisciplinarnog pristupa koji povezuje novinarstvo, racunalne znanosti i
druStvene znanosti kako bi se razvili ucinkovitiji mehanizmi provjere Cinjenica. Kroz
teorijski okvir i studije slu¢aja argumentira se kako lazne vijesti imaju potencijal ugroziti
povjerenje u medije, potaknuti drustvenu polarizaciju i oblikovati politicke odluke. Osim
toga, rad ukazuje na vaznost razvoja medijske pismenosti kao klju¢nog alata za osnazivanje
gradana u kritickom pristupu informacijama. Kombinacija transparentnijih algoritamskih
rjeSenja, snaznijih mehanizama fact-checkinga i sustavnog obrazovanja u podrucju medijske
pismenosti moze pridonijeti smanjenju negativnih u¢inaka dezinformacija.

Cilj rada je naglasiti da borba protiv laznih vijesti ne moze pocivati iskljucivo na
tehnoloSkim ili novinarskim rjeSenjima, ve¢ zahtijeva Siru drustvenu suradnju i kontinuirani
razvoj kritickog misljenja kod korisnika.

Kljuéne rije€i: lazne vijesti, dezinformacije, algoritmi, fact-checking, medijska pismenost



Summary

This thesis addresses the phenomenon of fake news and disinformation in the digital media
space, with particular emphasis on the role of algorithms and fact-checking mechanisms in
their detection and suppression. It analyzes how social networks, online portals, and
algorithmic systems shape the way users receive information and how these processes
contribute to the spread of manipulative content. Special attention is given to
recommendation algorithms which, based on users’ previous behavior, create information
bubbles and foster the dissemination of disinformation by amplifying content that evokes
strong emotions. The thesis systematically presents different approaches to fact-checking,
ranging from professional journalistic practices to automated digital tools, highlighting both
their advantages and limitations. It emphasizes the importance of an interdisciplinary
approach that connects journalism, computer science, and social sciences in order to develop
more effective mechanisms for verifying information. Through a theoretical framework and
case studies, it argues that fake news has the potential to undermine trust in the media, fuel
social polarization, and influence political decision-making. Furthermore, the thesis points
out the importance of developing media literacy as a key tool for empowering citizens in
their critical engagement with information. It concludes that a combination of more
transparent algorithmic solutions, stronger fact-checking mechanisms, and systematic
education in the field of media literacy can help mitigate the negative effects of
disinformation.

The primary aim of the thesis is to emphasize that the fight against fake news cannot rely
solely on technological or journalistic solutions, but requires broader social cooperation and
the continuous development of critical thinking among users.

Keywords: fake news, disinformation, algorithms, fact-checking, media literacy
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1. Uvod

U vremenu u kojem se drustvo u velikoj mjeri oslanja na digitalne tehnologije, a
informacija je postala osnovna valuta javne komunikacije, problem vjerodostojnosti
medijskih sadrzaja izrastao je u jedno od najvaznijih pitanja suvremenih demokracija i
drustava znanja. Svakodnevna izloZenost golemom broju informacija, koje se Sire u
stvarnom vremenu i globalno, donosi mnogobrojne prednosti, ali i ozbiljne izazove, osobito
kada se u istom komunikacijskom prostoru ispreplic¢u to¢ne i provjerene informacije s onima
koje su netocne, djelomicno iskrivljene ili namjerno oblikovane s ciljem manipulacije. S
obzirom na to da mediji imaju mo¢ oblikovanja javnog mnijenja, ali i politickih i
gospodarskih procesa, fenomen laznih vijesti i dezinformacija danas se sagledava ne samo
kao medijski ili komunikacijski, nego i1 kao drustveni, ekonomski, pa 1 sigurnosni problem
od globalne vaznosti. Drugo poglavlje posveceno je vrstama i1 dinamici S$irenja
dezinformacija i laznih vijesti. U njemu se polazi od tipologije informacijskih poremecaja
koju su u akademskoj literaturi razvili brojni autori, a koja ukljucuje razlikovanje izmedu
misinformacija, dezinformacija i malinformacija. Poglavlje takoder obraduje specifi¢ne
strategije 1 modele Sirenja, poput stvaranja eho-komora, filter balona ili modela ,,firehose of
falsehood*, gdje se mnostvo laznih tvrdnji Siri velikom brzinom 1 kroz razli¢ite kanale. Time
se naglasava da lazne vijesti nisu izoliran fenomen, ve¢ rezultat slozenith komunikacijskih
procesa i drustvenih uvjeta.

Poglavlje broj 3 predstavlja digitalnu komunikaciju i informacijski ekosustav unutar
kojeg se fenomen dezinformacija razvija. Budu¢i da suvremeni mediji djeluju u uvjetima
globalne povezanosti, algoritamskih preporuka i stalne interakcije korisnika, razumijevanje
Sireg ekosustava klju¢no je za shvacanje zasto se lazne vijesti tako uspjesno Sire. Poglavlje
analizira kako digitalne platforme strukturiraju protok informacija, kako stvaraju nove
oblike komunikacijskih odnosa i na koji nacin oblikuju javnu sferu. Ovdje se problem
dezinformacija stavlja u kontekst transformacija koje donose nove tehnologije 1 promjena
nacina na koji ljudi konzumiraju vijesti. Time se pokazuje da borba protiv laznih vijesti nije
moguca bez razumijevanja Sire arhitekture digitalnog informacijskog prostora.

Cetvrto poglavlje usredoto¢eno je na tehnoloske, komunikacijske i psiholoske ¢imbenike
koji zajedno utjecu na Sirenje laznih vijesti 1 dezinformacija. Svaki od ovih aspekata
promatra se kao jednako vazan, jer samo u njihovoj medusobnoj povezanosti postaje jasno

zaSto je fenomen toliko otporan na pokuSaje suzbijanja. Tehnoloski faktori ukljucuju



algoritme drustvenih mreza, nadine na koje se oblikuju preporuke sadrzaja te logiku
digitalnog oglasavanja koja nagraduje klikove i angazman neovisno o kvaliteti informacija.
Komunikacijski faktori obuhvacaju stil 1 retoriku vijesti, strategije naslova i vizualnih
elemenata, ali i logiku viralnog Sirenja kroz dijeljenje 1 komentiranje. Psiholoski faktori
odnose se na nacine na koje ljudi obraduju informacije, na njihove kognitivne pristranosti,
emocionalne reakcije i potrebu da dijele sadrzaje koji potvrduju njihova uvjerenja. Ovo
poglavlje pokazuje da nijedan od ovih faktora samostalno ne moze objasniti uspjeh
dezinformacija, ve¢ da tek njihova kombinacija stvara plodno tlo za njihovo Sirenje.

U petom poglavlju obraduju se mehanizmi borbe protiv Sirenja dezinformacija. Tu
se analiziraju institucionalni i medijski pristupi, poput provjere Cinjenica (fact-checking),
regulacije digitalnih platformi i razli¢itih edukacijskih programa usmjerenih na jacanje
medijske pismenosti. Poglavlje takoder raspravlja o izazovima koji prate ove napore, jer se
pokazuje da ispravljanje neto¢nih informacija cesto ne daje zeljene rezultate zbog fenomena
,ucinka nastavka vjerovanja“, odnosno sklonosti ljudi da i dalje vjeruju prvotno videnoj
tvrdnji ¢ak 1 nakon §to im se ponude dokazi o njezinoj neto¢nosti. U tom smislu naglaSava
se da borba protiv dezinformacija mora ukljuivati kombinaciju tehnoloskih rjeSenja,
regulatornih okvira i obrazovnih strategija koje ¢e gradane ucliniti otpornijima na
manipulacije.

Posljednji dio rada €ini istrazivacki dio koji je zamiSljen u obliku strukturiranih
intervjua. SrediSnja hipoteza rada polazi od pretpostavke da i profesionalni mediji, unato¢
nastojanju da objavljuju provjerene 1 vjerodostojne informacije, djeluju u okruzenju snaznih
trziSnih pritisaka zbog Cega se mogu naci u situaciji da balansiraju izmedu privlacenja Sto
veceg broja Citatelja 1 ouvanja kvalitete objavljenih sadrZaja. Intervjuima provedenima s
pet sudionika, novinarima i influencerima, nastojalo se istraZiti na koji nacin oblikuju
kriterije razlikovanja istinitog od manipulativnog sadrZaja, kojim se profesionalnim 1i
osobnim mehanizmima sluZe u procjeni vjerodostojnosti izvora te u kojoj mjeri dinamika
digitalnog trziSta usmjerava njihove odluke i oblikuje profesionalne standarde kojima se

vode.



2. Dezinformacije i laZne vijesti: Vrste i dinamika Sirenja

U suvremenom digitalnom drustvu, koje se odlikuje stalnom i neograni¢enom
dostupnos¢u informacija, proces razlikovanja vjerodostojnih 1 istinitih sadrzaja od
obmanjujucih ili laznih tvrdnji postaje sve slozeniji i zahtjevniji. Eksponencijalni rast
koli¢ine informacija koje cirkuliraju u online okruzenju, osobito posredstvom drustvenih
mreza, doveo je do toga da fenomen dezinformacija i laznih vijesti preraste u jedan od
kljucnih izazova za demokratske procese, oblikovanje javnog mnijenja i o¢uvanje druStvene
stabilnosti. Rije¢ je o slozenom sklopu komunikacijskih poremecaja koji, prema Wardle 1
Derakhshan (Council of Europe, 2017, str. 14), obuhvacaju razli¢ite oblike manipuliranog
ili pogresno interpretiranog sadrzaja, a koji se u teorijskoj i istrazivackoj literaturi obi¢no
razgrani¢avaju na misinformacije, dezinformacije 1 malinformacije. Kako autori
naglasavaju, ,,informacijski poremecaj obuhvaca sve oblike komunikacijskih praksi koje
naru$avaju zdrav informacijski ekosustav, bilo da je rije¢ o neto¢nim, obmanjujuc¢im ili
namjerno Stetnim sadrzajima® Wardle i Derakhshan: str. 17 [1]. Takva klasifikacija ne samo
da omogucuje jasnije razumijevanje prirode 1 izvora problema, ve¢ ujedno pruza temelje za
njihovo u¢inkovito proucavanje i suzbijanje.

Sirenje laznih vijesti ne moZe se promatrati izolirano, ve¢ ga je potrebno sagledati kroz
medudjelovanje tehnoloSkih, komunikacijskih, psiholoskih 1 druStvenih c¢imbenika.
Algoritamski sustavi preporuka, emocionalna ukljuc¢enost korisnika, motivacije za dijeljenje
sadrZaja te stvaranje eho-komora i filter balona zna¢ajno doprinose tome da dezinformacije
pronalaze plodno tlo u digitalnom okruzenju. Poseban izazov predstavlja dinamika njihova
Sirenja, koja ukljuCuje specificne strategije poput tzv. modela ,firechose of falsehood®,
karakteriziranog visokom frekvencijom 1 viSekanalnim plasmanom poruka, ali i mrezne
ucinke koji ubrzavaju viralnost i umnazaju doseg laznih tvrdnji.

Zbog svega navedenog, nuzno je detaljno sagledati vrste dezinformacija, mehanizme
njihova Sirenja te posljedice koje proizvode, pri ¢emu se posebno istie vaznost integriranog
1 interdisciplinarnog pristupa. Time se stvara konceptualni okvir unutar kojega ¢e se u
narednim potpoglavljima analizirati pojmovna razgranic¢enja, klasifikacije, strategije Sirenja

1 drustvene implikacije fenomena laznih vijesti 1 dezinformacija u digitalnoj sferi. [1]



2.1.Pojmovna razgranic¢enja: misinformacije, dezinformacije i malinformacije

U literaturi koja se bavi informacijskim poremecajima sve se CeSce istiCe vaznost
jasnog razlikovanja izmedu triju temeljnih pojmova, a to su misinformacija
(misinformation), dezinformacija (disinformation) i malinformacija (malinformation). Ta se
razgrani¢enja ne temelje samo na razlikama u sadrzaju, ve¢ i na kriterijima koji ukljucuju
namjeru aktera, kontekst distribucije te percepciju i posljedice kod publike. Upravo je
precizno razumijevanje tih pojmova nuzno kako bi se mogao izgraditi sustavan teorijski
okvir za istrazivanje informacijskih poremecaja, ali i kako bi se oblikovale uc¢inkovite
strategije borbe protiv njih. Naime, ako bi se svi ovi fenomeni promatrali kao jedinstvena
cjelina, izgubila bi se moguénost uocavanja suptilnih, ali znacajnih razlika koje uvelike
odreduju nacin na koji Stetne informacije nastaju, Sire se i ostvaruju ucinke u javnoj sferi.
[1]

Iako se ovi koncepti ponekad u javnom diskursu koriste naizmjenic¢no ili se
poistovjecuju, u akademskoj literaturi naglasava se potreba za njihovim diferenciranim
tretmanom jer upravo ta preciznost omogucuje dublje razumijevanje sloZenith dinamika
suvremenog informacijskog ekosustava. Kako naglasavaju Wardle i Derakhshan (Council of
Europe, 2017: str. 16), tipologija koja ukljucuje mis-, dis- i malinformacije predstavlja
temeljni analiticki alat, a njezina primjena omogucuje sustavno proucavanje razlicitih oblika
informacijskih poremecaja 1 njihovih implikacija u druStvenom, politiCkom 1

komunikacijskom kontekstu [1].

Misinformacija oznacava informacije koje su neto¢ne ili zavaravajuce, ali se Sire bez
namjere da se nekome naskodi ili da se manipulira javnos¢u. Tipi¢an primjer ukljucuje
pogresne tvrdnje koje ljudi dijele vjerujuéi da su istinite, poput zastarjelih statistika, neto¢nih
interpretacija podataka ili neprovjerenih vijesti podijeljenih iz neznanja. Ovaj tip informacija
ne podrazumijeva zlonamjernu volju autora niti svrhu manipulacije sve dok ne postoji
namjera, radi se upravo o misinformaciji. Empirijski, studije pokazuju kako barem dio
COVID-19 dezinformacija u prvoj liniji krize nosi obiljezja misinformacije u smislu
nenamjerne pogreske [1]. Cak i bez namjere, misinformacije mogu imati zna¢ajne negativne
posljedice. Sirenje netone informacije moze izazvati dezorijentaciju javnosti, potaknuti
nepotrebni strah ili pogreSne odluke, osobito u osjetljivim kontekstima poput zdravstvene

krize. Psiholoski ¢imbenici poput potvrdivacke pristranosti (confirmation bias) i emotivnih



reakcija ¢esto pogoduju Sirenju misinformacija jer korisnici dijele sadrzaj koji im se €ini
vjerodostojnim ili emocionalno relevantnim. [2].

Osim individualnih ¢imbenika, vaznu ulogu imaju i1 druStvene mreze kroz koje se
misinformacije Sire. Kada sadrzaj izazove snazne reakcije, korisnici ga ceS¢e dijele bez
provjere, Sto stvara tzv. kaskade pogresnih informacija. Jednom kad se takva informacija
ukorijeni u javnom diskursu, njezino ispravljanje postaje otezano jer ljudi cesto nastavljaju
vjerovati u prvotno videne tvrdnje ¢ak i nakon Sto im se pruze to¢ne Cinjenice. Ovaj fenomen
poznat je kao “continued influence effect”, a povezan je s na¢inom na koji mozak pohranjuje
1 obraduje informacije. Kada se jednom formira mentalni model dogadaja, on se tesko
mijenja, pa naknadne korekcije imaju slabiji u¢inak.

Iz tih razloga, iako misinformacija ne uklju¢uje namjeru obmane, njezine posljedice
mogu biti jednako ozbiljne kao i1 kod dezinformacije. Upravo zato istrazivaci naglasavaju
vaznost proaktivnog pristupa koji ukljuuje edukaciju, razvoj kritickog misljenja te
preventivne mehanizme poput “prebunkinga” i jatanja medijske pismenosti. Ucinkovite
intervencije ne temelje se samo na ispravljanju, nego 1 na razumijevanju kognitivnih procesa
koji dovode do Sirenja i ukorjenjivanja misinformacija, ¢ime se otvara prostor za dugoro¢no

smanjenje njihovog utjecaja. [3]

Dezinformacija je informacija koja je namjerno stvorena ili distribuirana s ciljem
obmanjivanja primatelja ili postizanja ekonomskih, politickih ili druStvenih koristi. Ovaj
pojam ukljucuje lazne, izmijenjene, kontekstualno iskrivljene ili selektivno predstavljene
informacije sa strategijskom zlonamjernom namjerom. Europska komisija definira
dezinformacije kao ,,dokazivo laznu ili obmanjujucu informaciju koja je smisljena, iznesena
1 8iri se radi stjecanja ekonomske koristi ili namjernog zavaravanja javnosti te koja moze
naskoditi javnom interesu”. Prema definiciji, dezinformacije se mogu pojaviti u razli¢itim
oblicima: lazni kontekst (objava prave cinjenice u pogreSnom okviru), foto-ili video-
manipulacija, clickbait naslovi te potpuno izmisljeni sadrZaji. Takvi narativi Cesto se koriste
kao propagandna sredstva u politickim kampanjama, pritisnim operacijama ili za
manipulaciju trziStem [4]. Dezinformacijski sadrzaji ¢esto su konstruirani kao lazne vijesti
(fake news), propagandni narativi, clickbait objave ili paZzljivo osmisljene kampanje
usmjerene na specificne publike. Strategije dezinformiranja ukljucuju ciljanje specificnih
publika putem personaliziranih kampanja, uz uporabu botova, astroturfinga i analiti¢kih
tehnika za pojacavanje vrijednosti sadrzaja. Politizacija dezinformacija narocito je vidljiva

tijekom izbornih procesa, gdje lazne informacije utjeCu na percepciju, polariziraju drustvo
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ili delegitimiraju kritiCare. Za razliku od misinformacije, dezinformacije se adresiraju
institucionalnim mjerama: fact-checking, regulacijom medijskih platformi, transparentnoscu
algoritama 1 sveobuhvatnim medijskim politikama. Kljucni akteri ukljucuju novinske
organizacije, regulatorna tijela, nevladine organizacije i medunarodne aktere (poput
UNESCO-a ili Europske komisije) [4].

Malinformacija oznacava istinito zasnovanu informaciju koja se plasira namjerno s
ciljem nanoSenja Stete bilo kroz objavu privatnih podataka, selektivno prikazivanje ¢injenica
ili kontekstualne manipulacije. Za razliku od dezinformacije (neistinita informacija s
namjerom manipulacije) 1 misinformacije (neistinita informacija bez zle namjere),
malinformacija koristi istinu kao oruzje u destruktivnom kontekstu. Rije¢ je, dakle, o jedinoj
kategoriji informacijske manipulacije u kojoj se kombiniraju stvarne informacije s namjerom
da se nekome nanese Steta, Sto je €ini posebno opasnom za demokratske sustave i osobnu
privatnost [5]

Wardle i Derakhshan (Council of Europe, 2017: str. 37) isticu kako je problem
malinformacije u tome da publika nema razloga sumnjati u autenti¢nost sadrzaja —
informacije su tehnicki to¢ne, ali njihov odabir, vremensko tempiranje 1 nacin plasiranja
stvaraju iskrivljenu percepciju stvarnosti. Rije¢ je o manipulaciji koja ne polazi od lazi, ve¢
od ,.iskoriStavanja istine”, ¢cime se naruSava povjerenje u institucije, poti¢e polarizacija i
ugrozava privatna sigurnost pojedinaca. Posebno je opasna jer se, za razliku od
dezinformacije, teZe moZze osporiti ili ukloniti iz javnog prostora, budu¢i da se temelji na
¢injenicama [1]. KljuCna karakteristika malinformacije je manipulacija kontekstom —
objavljivanje istinite informacije koja je tehnoloski, vremenski, prostorno ili narativno
fragmentirana kako bi promijenila znacenje. Primjerice, istiniti email moze se objaviti izvan
konteksta kako bi se stvorio dojam kaznenog djela ili etickog prijestupa. Bit nije u sadrzaju
kao takvom, nego u njegovoj prezentaciji i u€inkovitom narativnom ozracju u kojem se
plasira [7].

Primjeri:

o Doxxing — javno objavljivanje privatnih podataka (adrese, telefona, identifikacijskih
brojeva) s istinitih izvora, no s ciljem zastraSivanja, kompromitiranja ili narusavanja
ugleda zrtve. lako podaci jesu istiniti, objava bez pristanka u javnom prostoru stvara
emocionalnu i reputacijsku Stetu [8].

e Curenje povjerljivih dokumenata u politickom kontekstu, kao u slucaju
MacronLeaks iz 2017., kada je neposredno prije drugog kruga francuskih

predsjednickih izbora na internetu objavljen veliki broj autenti¢nih e-mail poruka
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povezanih s kampanjom Emmanuela Macrona. lako dokumenti nisu bili
krivotvoreni, selektivno su izdvojeni i distribuirani u trenutku kada je politicka Steta
mogla biti najveca. Time je javnosti ponudena istina koja je, stavljena u odreden
narativ, trebala posijati sumnju u integritet kandidata i poljuljati povjerenje biraca
[1].

o Montaza ili selektivna uporaba CCTYV snimaka — autenticne snimke mogu se
upotrijebiti izvan vremenskog ili prostornog okvira kako bi se stvorio lazan dojam ili
opravdala represija. U slucaju Nike Shakarami u Iranu 2022., vlasti su objavile
isjecke s nadzornih kamera kako bi oblikovale narativ da je tinejdzerica poginula
»slucajno”, premda su okolnosti njezine smrti izazvale sumnje i prosvjede. lako su
snimke bile stvarne, njihov selektivni odabir i iskljucivanje klju¢nih trenutaka

posluzili su za prikrivanje i opravdavanje postupaka rezima [9].

2.2 Klasifikacija laznih vijesti

Fenomen laznih vijesti obuhvaca §irok spektar neto¢nih ili manipulativnih informacija
koje nastaju i Sire se u razli¢itim kontekstima, pri ¢emu njihovi motivi i posljedice variraju
od trivijalnih nesporazuma do ozbiljnog podrivanja demokratskih procesa. Kako bi se
razumio puni opseg ovog fenomena, nuzno je pristupiti njegovoj klasifikaciji prema
sadrzajnim i namjernim obiljezjima. Razlikovanje pojedinih oblika laznih vijesti omogucéava
jasnije prepoznavanje njihovih funkcija, kao 1 razumijevanje nacina na koje djeluju na
publiku. Time se otvara prostor za ucinkovitije strategije borbe protiv informacijske
manipulacije te preciznije adresiranje razlicitih oblika informacijske prijetnje. U nastavku se
analiziraju klju¢ni oblici laznih vijesti koji se u suvremenom informacijskom okruZenju
pojavljuju s posebnom ucestaloScu.

* Satiri¢ne vijesti predstavljaju oblik sadrzaja koji se temelji na pretjerivanju, ironiji i
humoru, s ciljem kritike drustvenih pojava, politi¢kih aktera ili medija. Njihova je osnovna
funkcija zabavna i komentarijalna, a ne obmanjujuéa, pa se u prvom redu smatraju
legitimnim oblikom javne rasprave 1 medijske kreativnosti. Medutim, problem nastaje kada
se satira konzumira izvan prepoznatljivog konteksta ili kada publika nije u stanju razlikovati
humoristicki element od stvarne informacije. U takvim situacijama satiri¢ne vijesti mogu
nehotice funkcionirati kao misinformacije te pridonijeti Sirenju neto¢nih tvrdnji. To je

osobito izrazeno u digitalnim medijskim prostorima u kojima se sadrzaji Cesto dijele
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fragmentirano, bez izvora i objasnjenja, Sto povecéava rizik od pogresnih interpretacija. lako
izostaje zlonamjerna namjera autora, posljedice po javnu percepciju ipak mogu biti
negativne, jer se stvara dodatna konfuzija i otezava razlikovanje izmedu vjerodostojnih
vijesti 1 manipuliranog sadrzaja [5].

* Clickbait sadrzaj odnosi se na senzacionalisticke 1 pretjerano privlaéne naslove
kojima je primarni cilj privué¢i paznju korisnika i generirati klikove, dok je stvarni sadrzaj
Cesto skroman, neuskladen s naslovom ili zanemarivo informativan. Premda ¢lanci iza takvih
naslova ponekad mogu sadrzavati istinite informacije, nacin prezentacije dovodi do
iskrivljenog tumacenja, naglasavanja nebitnih elemenata ili potpunog zanemarivanja
konteksta. Ova praksa ima komercijalne motive, usmjerene prema povecanju prometa na
internetskim platformama 1 ostvarivanju profita kroz oglaSavanje, no ujedno negativno
utjece na kvalitetu javne komunikacije. Clickbait sadrzaj stvara povrSno medijsko okruZenje
u kojem se naglasak stavlja na emocionalne podrazaje i brzinu dijeljenja, dok kriticko
promisljanje i provjera to¢nosti ostaju u drugom planu. Kao rezultat, clickbait moze djelovati
kao ,,ulazna tocka* u Sire ekosustave dezinformacija, poti¢u¢i publiku na konzumaciju
sadrzaja Cija je vrijednost upitna i koji dugoro¢no snizava razinu medijske pismenosti [10].

* Fabricirane vijesti ¢ine najekstremniji oblik laznih vijesti, buduéi da je rije¢ o
sadrzaju koji je u potpunosti izmisljen i koji nema nikakvo ¢injeni¢no uporiste. Za razliku
od satiri¢nih ili clickbait formata, ovdje je primarni cilj obmana publike, a motivi mogu biti
politi¢ki, ideoloski ili financijski. Posebno zabrinjava ¢injenica da su fabricirane vijesti Cesto
oblikovane tako da oponasaju profesionalne novinarske standarde — koriste formalni jezik,
graficka rjeSenja 1 strukturu tekstova koja podsjeca na vjerodostojne medije. Takav pristup
otezava prosjecnom korisniku razlikovanje izmedu autenti¢nih 1 izmisljenih izvora, osobito
u situacijama koje zahtijevaju brzu procjenu, primjerice tijekom izbora ili kriznih dogadaja.
Posljedica je snaZan utjecaj na oblikovanje javnog mnijenja, pri ¢emu se gradanima nudi
prividna jasnoca, dok je u stvarnosti rije o sustavnoj manipulaciji [5].

* Manipulirane vijesti obuhvacaju sve one sadrzaje koji se temelje na stvarnim
informacijama, ali su naknadno mijenjani kako bi proizveli obmanjujuéi ucinak. U takve
prakse spadaju izmjene fotografija i videa, selektivno izdvojeni citati ili svjesno izostavljanje
konteksta, ¢ime se stvara iskrivljena slika dogadaja. Upravo zato Sto po€ivaju na zrnu istine,
manipulirane vijesti posjeduju visoki potencijal uvjerljivosti — publika im je sklona vjerovati
jer prepoznaje autenticne elemente, ne shvacajuci da je ukupna poruka iskrivljena. U
suvremenom digitalnom okruZenju, uz razvoj sofisticiranih tehnologija poput deepfake

alata, mogucénosti za manipulaciju sadrzajem postaju sve Sire i sve teze prepoznatljive. To
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dodatno naglasava potrebu za medijskom pismenoscu i kritickim alatima koji omogucuju
gradanima razlikovanje autenti¢nih od namjerno modificiranih informacija [11].

» Strategijske dezinformacije predstavljaju najslozeniji 1 najopasniji oblik laznih
vijesti jer ukljucuju planske i koordinirane kampanje koje kombiniraju vise razlicitih taktika
kako bi se ostvario politicki, drustveni ili sigurnosni cilj. Rije¢ je o obliku informacijske
manipulacije koji ne djeluje slucajno, ve¢ sustavno i s jasnom strategijom. Kampanje ove
vrste obi¢no ukljucuju sinkronizirano koristenje botova, laznih ra¢una, mikrociljanih oglasa
1 drugih digitalnih alata kako bi se potaknula polarizacija, oslabilo povjerenje u institucije ili
destabilizirala odredena drustva. U novijim teorijskim i empirijskim analizama, strategijske
dezinformacije sve se CeS¢e sagledavaju kao instrument hibridnog ratovanja i digitalne
propagande, pri ¢emu njihovi ucinci nadilaze sferu javne komunikacije i ulaze u podrucje
nacionalne sigurnosti. Time se naglaSava njihov potencijal da dugoro¢no ugroze temeljne
demokratske procese i drustvenu koheziju [12].

Na kraju, valja naglasiti kako je raznolikost formata laznih vijesti ujedno i razlog
njihove uspjesnosti. Budu¢i da se razliciti oblici sadrzaja prilagodavaju razli¢itim ciljnim
skupinama, emocionalnim okvirima i1 kanalima distribucije, oni se ucinkovito Sire kroz
digitalni ekosustav. Upravo ta prilagodljivost i fleksibilnost omogucuju laznim vijestima da
dugoro¢no opstaju i oblikuju javnu percepciju, unato¢ brojnim naporima usmjerenima na

njihovo suzbijanje [13].

2.3.Dinamika Sirenja dezinformacija u digitalnom okruZenju

Razumijevanje naina na koji se dezinformacije Sire u digitalnom okruZenju zahtijeva
prelazak s klasi¢nih modela komunikacije na sloZenije, umreZene obrasce interakcije koji su
obiljeZeni brzinom, viSesmjernosc¢u i fragmentiranos$¢u protoka informacija. Tradicionalni
Shannon-Weaverov model, koji je dugo sluzio kao teorijski okvir za analizu komunikacijskih
procesa, pretpostavlja linearan tok poruke od posiljatelja prema primatelju uz prisutnost
»suma“ koji moze djelomi¢no narusiti razumljivost ili vjerodostojnost sadrzaja. U
digitalnom kontekstu, medutim, ,,Sum‘ vise ne predstavlja iskljucivo tehni¢ku distorziju
signala, ve¢ sve ucestalije obuhvaca i sadrzajne manipulacije poput neto¢nih, namjerno
laznih ili propagandnih informacija. Time se bitno mijenja priroda komunikacijskog procesa,
koji postaje viSeslojan, dinami¢an i podloZan stalnim reinterpretacijama u kojima sudjeluju

brojni akteri — od algoritama i1 botova do tzv. mikroinfluencera i obi¢nih korisnika, ¢ime se
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briSu granice izmedu izvora i recipijenata informacija, a svatko postaje i proizvodac i
diseminator sadrzaja [14].

Dinamika Sirenja dezinformacija uvelike ovisi 0 nacinu na koji su strukturirane digitalne
mreZe 1 0 obrascima interakcije medu korisnicima. Za razliku od tradicionalnih medijskih
sustava, u kojima je proces distribucije informacija bio hijerarhijski i relativno spor, digitalni
mediji omogucéuju eksponencijalno Sirenje sadrzaja, pri ¢emu broj pregleda, dijeljenja i
komentara postaje odlucujuci faktor vidljivosti i percipirane vaznosti odredene poruke.
Takva logika umrezavanja dovodi do toga da dezinformacije nerijetko imaju prednost pred
provjerenim vijestima, buduéi da se one oblikuju u formatu koji je emocionalno privlacan,
lako razumljiv i jednostavan za dijeljenje, dok to¢ne informacije ¢esto zahtijevaju slozenije
kontekstualizacije 1 dodatna objasnjenja [14].

Empirijski primjeri dodatno potvrduju ove obrasce. Ruska dezinformacijska kampanja za
vrijeme americkih predsjednickih izbora 2016. godine Cesto se istice kao paradigmatski
sluc¢aj koordiniranog digitalnog djelovanja koje je oblikovalo javni diskurs u jednoj od
najvaznijih demokracija. KoriStenjem botova, mreze laznih profila i ciljano plasiranih
oglasa, ruske propagandne mreze uspjele su prodrijeti u informacijski prostor te potaknuti
polarizaciju medu razli¢itim drustvenim skupinama, pri ¢emu se dinamika Sirenja temeljila
upravo na masovnosti i sinkroniziranosti aktivnosti, a ne na kvaliteti pojedinac¢nih poruka
[13].

Sli¢na logika, iako s drugacijim druStvenim posljedicama, uocena je tijekom pandemije
bolesti COVID-19, kada je svjetsku javnu sferu obiljezila tzv. ,infodemija*. RijeC je o
preplavljenosti javnog prostora velikim koli¢inama kontradiktornih 1 Cesto neto¢nih
informacija o podrijetlu virusa, mjerama zaStite i u€inkovitosti cjepiva. Dinamika takvog
Sirenja bila je obiljeZena brzinom i nekontrolirano$¢u, jer su se informacije Sirile paralelno
na razli¢itim platformama, pri ¢emu se nije razlikovalo izmedu vjerodostojnih i laznih
izvora. Takvo okruzenje otezalo je kriticko vrednovanje sadrzaja te dodatno osnazilo
nepovjerenje prema znanstvenim i zdravstvenim institucijama, §to je u konacnici imalo
ozbiljne posljedice na ponasanje gradana i provedbu javnozdravstvenih politika [15].

Ovi primjeri potvrduju da dinamika Sirenja dezinformacija nadilazi pojedinacne lazne
vijesti 1 prelazi u sferu strukturiranih kampanja, ¢iji cilj nije uvijek uvjeriti publiku u
odredenu istinu, nego stvoriti konfuziju, polarizaciju i nepovjerenje prema institucijama.
Upravo stoga je nuzno posvetiti paznju strategijama koje omogucéuju ovakvu vrstu
djelovanja, ali i mehanizmima koji pojaSnjavaju kako se dezinformacije zadrzavaju,

umnazaju 1 postaju dominantni narativi u javnom prostoru.
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2.3.1. Strategija ,,Firehose of falsehood*

Jedna od najcesce analiziranih strategija u literaturi o informacijskom ratovanju jest tzv.
»firehose of falsehood”, S§to se u slobodnom prijevodu moze opisati kao ,.crijevo
dezinformacija pod visokim pritiskom®“. Ova strategija podrazumijeva intenzivno,
sinkronizirano i viSekanalno plasiranje velikog broja laznih, kontradiktornih ili poluistinitih
tvrdnji u kratkom vremenskom razdoblju. Specificnost metode lezi u Cinjenici da se ne
inzistira na dosljednosti niti na logickoj utemeljenosti informacija, ve¢ na njihovoj koli¢ini,
ucestalosti i emocionalnom naboju. Primatelji, suofeni s golemim brojem medusobno
suprotstavljenih tvrdnji, gube moguénost razlikovanja istinitog od laznog te su skloniji
prihvacati jednostavne narative koji se viSe puta ponavljaju.

RAND korporacija je u svojim istrazivanjima prepoznala ,.firechose of falsehood“ kao
temeljni instrument u ruskim informacijskim operacijama, gdje primarni cilj nije nuzno
uvjeriti publiku u istinitost odredene tvrdnje, ve¢ zbuniti, stvoriti sumnju i potkopati
povjerenje u sluzbene izvore informacija. Ovakav nacin djelovanja oslanja se na psiholoski
efekt ponavljanja, prema kojemu ljudi, izloZeni velikom broju tvrdnji, skloniji vjerovati
informacijama koje su ¢esce videne, bez obzira na njihovu stvarnu tocnost. Dinamika Sirenja
u ovom slucaju proizlazi iz kombinacije kvantitativnog intenziteta i viSestrukih
komunikacijskih kanala, §to osigurava visoku razinu vidljivosti 1 ucinak prezasi¢enosti

publike informacijama [16].

2.3.2. Viralnost i mrezni efekti u Sirenju dezinformacija

Drugi vazan aspekt dinamike Sirenja dezinformacija odnosi se na fenomen viralnosti 1
mreznih efekata, koji dodatno ubrzavaju i1 multipliciraju Sirenje sadrzaja u digitalnim
mrezama. Viralnost se temelji na sposobnosti odredene informacije da se brzo i1
eksponencijalno Siri medu korisnicima, dok mrezni efekti oznaCavaju situaciju u kojoj
vrijednost i doseg informacije rastu proporcionalno s povecanjem broja ljudi koji je dijele i
komentiraju [14].

U slucaju dezinformacija, viralnost je ¢esto potaknuta njthovom emocionalnom snagom,
senzacionalistickim karakterom 1 jednostavno$¢u narativa, Sto ih ¢ini pogodnim za dijeljenje
bez detaljnog kritickog promisljanja. Mrezni efekti dodatno osnazuju taj proces, jer svaki
novi korisnik koji stupi u interakciju s dezinformacijom povecava njezin doseg 1 vidljivost

unutar platforme, stvaraju¢i dojam drustvenog konsenzusa ili masovne podrSke odredenoj
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tvrdnji. Time se formira samoodrzivi ciklus Sirenja u kojemu brzina i obujam postaju vazniji
od istinitosti i provjerljivosti sadrzaja. Ovi obrasci jasno su vidljivi i u ranije spomenutim
primjerima. Tijekom ruskih informatickih operacija viralnost dezinformacija nije proizlazila
iz inherentne uvjerljivosti poruka, nego iz njihove masovne diseminacije i medusobnog
pojacavanja kroz razlicite digitalne zajednice. Sli¢no tome, u kontekstu pandemije COVID-
19 mrezni efekti doveli su do situacije u kojoj su neto¢ne informacije, zbog svoje
jednostavnosti 1 emocionalnog naboja, postajale daleko vidljivije od kompleksnih
znanstvenih objasnjenja, ¢ime se dodatno pojacala dinamika infodemije [15].

Kombinacija viralnosti i mreznih efekata tako stvara komunikacijsko okruzenje u
kojemu dezinformacije imaju sustavnu prednost pred to¢nim informacijama, buduci da se
njihova snaga ne temelji na empirijskoj provjerljivosti, ve¢ na sposobnosti privlacenja paznje
1 ukljucivanja korisnika u proces dijeljenja. To ih ¢ini osobito otpornima na pokusaje
korekcije, jer jednom kada dosegnu odredeni stupanj vidljivosti, njihovo povlacenje ili

ispravljanje postaje znatno otezano.

3. Digitalna komunikacija i informacijski ekosustav

Digitalna komunikacija u suvremenome informacijskom drustvu viSe se ne moze
promatrati isklju¢ivo kao tehnicki proces prijenosa podataka, nego kao slozen druStveni
fenomen koji oblikuje nacin na koji se stvaraju, distribuiraju i interpretiraju informacije.
Njezina posebnost leZi u €injenici da tradicionalna podjela izmedu poSiljatelja i primatelja
poruke gubi jasnocu, budu¢i da svaki sudionik komunikacije u digitalnome okruZenju moze
istodobno preuzeti obje uloge. Time se mijenja 1 sama logika komunikacijskoga procesa, jer
u mreznome sustavu informacija ne putuje linearno, nego se neprestano multiplicira 1
redistribuira. To znaci da komunikacija prestaje biti samo instrument razmjene poruka, a
postaje kljuéni element oblikovanja drustvene stvarnosti. [17]. Razumijevanje digitalne
komunikacije zahtijeva usporedbu s tradicionalnim medijskim sustavom, u kojemu su
komunikacijski kanali bili jasno strukturirani — tisak, radio 1 televizija — dok su posiljatelji
imali potpunu kontrolu nad proizvodnjom sadrzaja. Takav je model pretpostavljao
profesionalne standarde, urednicku provjeru i odredenu razinu institucionalne odgovornosti.
Digitalna komunikacija, s druge strane, razbija te hijerarhijske strukture. Pojavom
drustvenih mreza, blogova i foruma, uloga posrednika oslabila je, a moguénost

neposrednoga sudjelovanja otvorena je svakom korisniku. Ovakva promjena dovodi do
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demokratizacije javnog prostora, ali istodobno i do gubitka tradicionalnih filtera
vjerodostojnosti [17].

U digitalnom informacijskom ekosustavu kljucnu ulogu imaju algoritamski sustavi,
koji ne prenose informacije na neutralan nacin, nego ih oblikuju u skladu s prethodnim
interesima 1 ponaSanjem korisnika. Takav proces personalizacije sadrzaja dovodi do
formiranja tzv. informacijskih mjehura, u kojima korisnici primaju prvenstveno informacije
koje potvrduju njihove postojece stavove. Time dolazi do fragmentacije javnoga prostora i
povecane polarizacije drustva. Umjesto zajednickog informacijskog okvira, javnost se dijeli
na niz paralelnih komunikacijskih sfera u kojima je dijalog otezan, a manipulacija sadrzajem
olakSana. [13]

Informacijski ekosustav u digitalnome okruZenju karakterizira i simultanost komunikacije.
Za razliku od tradicionalnih medija, gdje je vrijeme izmedu stvaranja informacije i1 njezine
distribucije bilo znatno duze, digitalna tehnologija omogucuje prijenos gotovo u stvarnome
vremenu. Posljedica je da se reakcije publike mogu pojaviti trenuta¢no, Sto povecava
dinami¢nost komunikacije, ali i otvara prostor za Sirenje neprovjerenih i neto¢nih
informacija. Brzina postaje kriterij vazniji od to¢nosti, a emocionalni ucinak nerijetko
nadjacava ¢injeni¢nu utemeljenost sadrzaja [17].
Pojava fenomena laznih vijesti ilustrira temeljnu ranjivost informacijskog ekosustava u
digitalnome dobu. Zbog viralnosti i lako¢e dijeljenja, sadrzaji sumnjive vjerodostojnosti
mogu se prosiriti daleko brZze od onih koji prolaze kroz postupke provjere. Posebno
zabrinjava Cinjenica da ucestalost ponavljanja odredene informacije moze rezultirati
percepcijom njezine istinitosti. U takvim okolnostima, laZzne vijesti postaju istinite ne po
svojem sadrzaju, nego po posljedicama koje proizvode u druStvu. Time se otvara prostor za
sustavne dezinformacijske kampanje, koje koriste slabosti digitalnoga medijskog okruZenja
za ostvarivanje politickih ili ekonomskih ciljeva [12].
Osim brzine 1 viralnosti, digitalna komunikacija uvelike se oslanja na multimodalne formate
— tekst, sliku, zvuk 1 video — koji se u informacijskom prostoru pojavljuju u integriranim
oblicima. Takva multimodalnost povecava uvjerljivost poruka, ali istodobno pojacava rizik
od manipulacije. Tehnike poput racunalno generiranih animacija, montaznih alata i tzv.
»deep fake* tehnologija dodatno zamagljuju granicu izmedu stvarnoga i izmiSljenoga.
Korisnici se u takvim okolnostima sve vise oslanjaju na emocionalne poticaje umjesto na
racionalne argumente, Sto slabi kapacitet druStva za razlikovanje istine od lazi. [5].
Digitalna komunikacija takoder otvara pitanje regulacije i drustvene odgovornosti. U

tradicionalnim medijima postojali su profesionalni standardi, kodeksi 1 institucije koje su
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jamcile odredenu razinu kvalitete i to¢nosti sadrzaja. U digitalnome okruzenju, medutim, ti
mehanizmi gotovo u potpunosti izostaju. Regulacija komunikacijskih kanala i dalje je
nedovoljna, a algoritamske strukture uglavnom su vodene logikom komercijalne dobiti, a ne
javnoga interesa. To znaci da je teret odgovornosti sve vise prebacen na same korisnike, koji
nerijetko nemaju razvijene kriticke 1 informacijske kompetencije potrebne za prepoznavanje
dezinformacija [17]. Istodobno, digitalna komunikacija otvara i prostor za sustavne pokusaje
oblikovanja informacijskog ekosustava putem strategija ciljane diseminacije sadrzaja.
KoriStenje botova, koordiniranih kampanja i personaliziranog oglasavanja pokazuje kako
komunikacijski kanali mogu postati instrumenti politi¢kog i drustvenog utjecaja. U takvim
okolnostima granica izmedu komunikacije i propagande gotovo se brise, a korisnici postaju
subjekt sustavne manipulacije, Cesto nesvjesni da sudjeluju u oblikovanju odredenih narativa
[13].

Unato¢ brojnim rizicima, digitalna komunikacija donosi i znacajne prednosti.
Ona omoguéuje velu participaciju gradana, otvara prostor za razli¢ite oblike
samoizrazavanja i demokratizira pristup informacijama. Istodobno, povecava razinu
povezanosti medu ljudima i omogucuje stvaranje zajednica koje se oblikuju oko zajednickih
interesa 1 vrijednosti. Medutim, da bi se potencijal digitalne komunikacije ostvario u punoj
mjeri, nuzno je paralelno razvijati kriticko misljenje, informacijske vjestine i institucionalne
mehanizme zaStite. Samo tako informacijski ekosustav moZe postati dovoljno otporan na
rizike dezinformacija i komunikacijske manipulacije [17].
Upravo zbog toga, daljnje proucavanje digitalne komunikacije zahtijeva analizu teorijskih
modela koji objasnjavaju njezine temeljne strukture i mehanizme funkcioniranja. Premda se
digitalna komunikacija u mnogim aspektima razlikuje od tradicionalnih oblika, njezine
zakonitosti mogu se jasnije razumjeti usporedbom s klasi¢nim teorijama koje su nastale u
razdoblju dominacije tradicionalnih medija. Primjerice, Shannon—Weaverov model linearne
komunikacije iz sredine 20. stoljeca, iako naizgled jednostavan, pruza temeljne uvide u
proces prijenosa poruke i1 pojavu Suma, $to se moze reinterpretirati u suvremenome
digitalnom kontekstu. Analiza takvih modela omogucuje bolje razumijevanje u kojoj se
mjeri digitalni komunikacijski sustavi oslanjaju na ve¢ postojece teorijske obrasce, a u kojoj
ih nadilaze 1 preobrazavaju. Sljedece e potpoglavlje stoga razmotriti kljucne teorijske
pristupe i modele komunikacije, s posebnim naglaskom na Shannon—Weaverovu koncepciju,
kako bi se uspostavio Cvrst teorijski okvir za daljnju analizu komunikacije u digitalnome

informacijskom ekosustavu [17].
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Razumijevanje digitalne komunikacije 1 informacijskog ekosustava zahtijeva
analiti¢ki pristup koji obuhvaca i teorijske temelje komunikacijskih modela i suvremene
transformacije koje proizlaze iz Sirenja digitalnih medija. Digitalna komunikacija ne
podrazumijeva samo tehnicki prijenos poruka, ve¢ oznacava sloZzen drustveni proces u kojem
interakcija izmedu tehnologije, kulture i drustvenih praksi oblikuje nacin na koji informacije
nastaju, cirkuliraju i gube ili dobivaju znacenje. Informacijski ekosustav u digitalnom dobu
stoga se ne moze svesti na skup kanala 1 medija, ve¢ ga je nuzno promatrati kao dinamican
sustav meduovisnih aktera, tehnologija i publike. U tom smislu, digitalna komunikacija se
izdvaja od tradicionalnih modela jer otvara prostor za viSesmjernu i participativnu razmjenu
informacija, pri ¢emu svatko moze istodobno biti i poSiljatelj i primatelj, a struktura
komunikacijskog procesa postaje mrezna i decentralizirana. Ovaj uvod u poglavlje 3
usmjerava pozornost na klju¢ne razlike izmedu tradicionalnih i digitalnih komunikacijskih
procesa, objasnjava vaznost komunikacijskih modela u tumacenju novih praksi te postavlja

teorijski okvir za raspravu o Sirenju informacija u suvremenom drustvu [18].

3.1 Teorijski modeli komunikacije i digitalni okvir

Teorijski modeli komunikacije tijekom povijesti razvijani su kako bi pruzili sustavne
odgovore na pitanje kako ljudi razmjenjuju informacije, kako te informacije prolaze kroz
kanale i1 na koji nac¢in ih primatelji interpretiraju. U tom je smislu Shannon—Weaverov model
1z 1949. godine postao svojevrsni temelj razumijevanja komunikacijskih procesa. Njegova
linearna struktura, sastavljena od izvora, poruke, kanala, primatelja i Suma, u prvom je redu
bila zamisljena u kontekstu tehnickog prijenosa signala, no ubrzo je prepoznata i u Sirem
drustvenom 1 medijskom kontekstu. lako se moZe prigovoriti da je model pojednostavljen te
da zanemaruje drustvene i kulturne aspekte komunikacije, on jasno ukazuje na ¢injenicu da
svaka poruka moze biti izobliena razli¢itim vrstama Suma, $to je posebno aktualno u
digitalnom okruZenju gdje viSak informacija 1 preklapanje kanala moZe oteZati
razumijevanje [19].

Daljnji razvoj komunikacijskih teorija obiljezila je kibernetika Norberta Wienera, Ciji je
naglasak na povratnoj vezi (feedbacku) oznacio prijelaz s linearnih na kruzne modele
komunikacije. Wiener je isticao kako se svaka poruka vraca poSiljatelju u obliku reakcije
primatelja, ¢ime se komunikacija zatvara u kruznu petlju i postaje proces prilagodbe i stalnog
pregovaranja. U digitalnom prostoru, ova se ideja realizira kroz moguénost neposrednog

odgovora publike — komentiranjem, dijeljenjem sadrZaja ili oblikovanjem vlastitih poruka
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koje pak utjecu na daljnje tijekove komunikacije. Koncept povratne sprege ovdje je kljucan
jer ukazuje na interaktivnu prirodu digitalnih medija i njihovu sposobnost da u realnom
vremenu modificiraju komunikacijske tokove, Sto nije bilo moguce u tradicionalnim
modelima [20].

Vazan doprinos razvoju komunikacijske teorije donio je i Harold Lasswell (The
Structure and Function of Communication in Society, 1948., str: 37), koji je komunikaciju
strukturirao kroz pitanje ,,Tko, $to, kojim kanalom, kome 1 s kakvim u¢inkom?* Ovaj model,
iako takoder linearan, uvodi dimenziju uc¢inka kao sastavni dio komunikacijskog procesa.
Upravo je ta dimenzija vazna u digitalnom kontekstu, gdje se u€inkovitost komunikacije ne
mjeri samo u dosegu, nego i u angazmanu publike te u moguénosti da poruka pokrene
odredene reakcije ili druStvene promjene. Lasswellov model omogucuje bolje razumijevanje
nacina na koji digitalne platforme oblikuju komunikacijske ishode, jer one ne funkcioniraju
samo kao prijenosnici, ve¢ 1 kao aktivni moderatori interakcija [21].

Prema Strate, L. (New York, 2017., str: 21) Marshall McLuhan prosirio je perspektivu na
medije uvodedi ideju da ,,medij jest poruka®, ¢ime je naglasio kako oblik komunikacijskog
kanala u velikoj mjeri odreduje nain na koji primatelji percipiraju i interpretiraju sadrzaj.
Njegovo shvacanje medija kao ekstenzija Covjeka pokazalo se izrazito korisnim u digitalnom
dobu: svaki novi medij, bilo da je rije¢ o drustvenim mrezama, platformama za razmjenu
videozapisa ili aplikacijama za razmjenu poruka, ne samo da $iri moguénosti komunikacije,
ve¢ mijenja obrasce misljenja 1 druStvene odnose. McLuhanovo nasljede razvijeno je u
konceptu medijske ekologije, gdje se mediji promatraju kao medusobno povezani organizmi
u jednom sustavu koji oblikuje ljudsko iskustvo. Digitalno okruZenje, prema toj perspektivi,
moze se shvatiti kao novi ekoloski sustav u kojemu svaka tehnologija komuniciranja
preoblikuje dinamiku drustvenih interakcija [22].
U kontekstu digitalnih komunikacija posebno je vazna 1 semioticka dimenzija
komunikacijskih teorija. Komunikacija nije tek prijenos informacija, nego proces stvaranja
znacenja, a u digitalnom prostoru gdje vizualni 1 simboli¢ki elementi imaju snazan utjecaj
na recepciju, semioticka analiza omogucuje dublje razumijevanje nacina na koji digitalni
znakovi proizvode specificne uc¢inke na publiku. Memovi, vizualni simboli ili hashtagovi
funkcioniraju kao semioticki resursi koji nadilaze €isto informativnu vrijednost 1 stvaraju
kulturne kodove zajednica [19].

Kada se svi ovi modeli sagledaju zajedno, jasno je da digitalna komunikacija zahtijeva
multidisciplinarni okvir. Linearnost Shannon—Weavera korisna je za objasnjenje tehnickih

aspekata, kruznost Wienerove kibernetike pomaze razumjeti povratne veze, Lasswellova
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pitanja omogucéuju mjerenje ucinaka, dok McLuhanova medijska ekologija i semiotika
osvjetljavaju kulturnu i simbolicku dimenziju komunikacije. Tek kombinacijom ovih
perspektiva moguce je shvatiti slozenost digitalnog informacijskog ekosustava u kojem se
komunikacija vise ne odvija u jednom smjeru, ve¢ u mreznoj i interaktivnoj strukturi koja

ukljucuje tehnicke, drustvene i kulturne ¢imbenike [22].

3.2 Digitalna komunikacija i usporedba s tradicionalnim medijima

Razlika izmedu digitalnih i tradicionalnih medija najocitije se ocituje u strukturi
komunikacijskog procesa, $to predstavlja temeljno polaziste za razumijevanje suvremene
komunikacije. Tradicionalni mediji, poput tiska, radija i televizije, funkcionirali su unutar
jasno definiranih uloga emitera i recipijenta, pri ¢emu je poSiljatelj bio zaduzen za
proizvodnju i distribuciju sadrzaja, a publika se nalazila u poziciji pasivnog primatelja koji
je informaciju mogao konzumirati, ali ne i oblikovati. Takva jednostrana komunikacija
podrazumijevala je hijerarhijski odnos izmedu medija i publike te je bila podlozna
mehanizmima profesionalne kontrole, urednickog filtriranja 1 etiCkih standarda. U
digitalnome okruzenju ta se granica brise jer recipijenti postaju aktivni sudionici u procesu
stvaranja i Sirenja sadrzaja, ¢ime nastaje fenomen prosumera — hibridne figure korisnika koji
su istodobno 1 potrosaci i producenti informacija. Ova promjena nije samo tehnicke naravi,
nego zadire u same temelje druStvene komunikacije, otvarajuci prostor za horizontalne
mreZe koje zamjenjuju hijerarhijske strukture i redefiniraju autoritete u skladu s logikom
mreZzne povezanosti [18].

Brzina i1 dostupnost informacija druga su klju¢na dimenzija koja razdvaja tradicionalne 1
digitalne medije. U tradicionalnome medijskom sustavu vijesti su bile podlozne fizickim 1
vremenskim ograni¢enjima: tisak se objavljivao jednom dnevno, radijski i televizijski
program imali su strogo odredene termine, a protok informacija odvijao se u jasno
definiranim ritmovima. Digitalni mediji, medutim, omogucuju simultani prijenos i globalnu
dostupnost informacija u stvarnome vremenu, ¢ime se rusi linearna struktura distribucije i
uvodi kontinuirani tok sadrzaja. Taj prijelaz iz diskontinuiranog u neprekidni protok
temeljno mijenja dinamiku javne komunikacije, jer vijesti nastaju, nestaju i transformiraju
se gotovo trenutacno. Posljedica je povecana izloZenost publike dezinformacijama, buduci
da se prostor za urednicku evaluaciju i kriti¢ku provjeru smanjuje, dok algoritamski sustavi
Cesto dodatno ubrzavaju viralno Sirenje najatraktivnijih, ali ne uvijek i najto¢nijih

informacija [17].
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Suvremeni komunikacijski prostor dodatno obiljeZzava fenomen hibridizacije, odnosno
preklapanje tradicionalnih i digitalnih komunikacijskih formata. Informacije objavljene u
tradicionalnim medijima nerijetko pronalaze novi zivot u digitalnim okruzenjima, gdje se
reinterpretiraju 1 Sire prema logici mreznog umnazanja. Na taj naCin ista poruka moze
funkcionirati kao vjerodostojna informacija u jednom kontekstu, dok u drugome postaje
sredstvo dezinformiranja ili propagande. Proces hibridizacije komunikacije podrazumijeva
stalno premjeStanje znacCenja 1 transformaciju sadrzaja, sto dovodi do situacije u kojoj
informacija viSe nije stabilna, nego postaje fluidna i1 prilagodljiva razli¢itim narativnim
okvirima. Takav razvoj zahtijeva istrazivacke pristupe koji uvazavaju medusobne utjecaje i
preklapanja razli¢itih komunikacijskih kanala, umjesto da ih umjetno razdvajaju u odvojene
analiticke kategorije [17].

Kona¢no, digitalna komunikacija ne djeluje izolirano, nego nadopunjuje i transformira
tradicionalne oblike. Publika se vise ne moze opisivati kao homogena i pasivna, ve¢ kao
heterogena, fragmentirana i interaktivna, s razliitim razinama sudjelovanja u javnome
diskursu. Ova transformacija ima dalekosezne posljedice za poimanje drustvene moci 1
autoriteta, budu¢i da informacijski tokovi viSe nisu kontrolirani iz jednoga centra, vec¢
nastaju kroz mrezne procese interakcije, reinterpretacije i redistribucije. Tradicionalni filteri
vjerodostojnosti, koje su Cinili profesionalni novinari i urednici, uvelike su oslabljeni, dok
je moc¢ oblikovanja javnog prostora prenesena na algoritme i korisnike. Time se mijenja 1
sama priroda javne sfere, koja postaje otvorenija i participativnija, ali istodobno i osjetljivija
na dezinformacije 1 manipulaciju, Sto potvrduju 1 recentne analize europskih i globalnih

dezinformacijskih kampanja [18].

3.3 Digitalni informacijski ekosustav i Sirenje dezinformacija

Kada se analizira struktura komunikacijskih tokova, vidljivo je da su klasi¢ni modeli
masovnih medija izgubili svoju primarnu funkciju, a fragmentirani, viSesmjerni tokovi
postali su dominantan oblik komunikacije. Sunstein (New York, 2009, str: 65) naglasava da
digitalno okruZenje generira nove obrasce distribucije informacija, u kojima tzv. opinion
leaderi viSe ne proizlaze nuzno iz stru€nosti, ve¢ iz popularnosti, emocionalne privlacnosti
ili sposobnosti da kreiraju sadrzaje koji postaju viralni. To znaci da se autoritet u digitalnom
prostoru redefinira: on viSe nije rezultat akumuliranog znanja ili profesionalnog legitimiteta,
ve¢ Cesto posljedica vidljivosti 1 sposobnosti stvaranja angaZziranosti publike. Ovaj proces

ima dvostruke ucinke: s jedne strane demokratizira pristup javnosti jer omogucuje vecem
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broju aktera da sudjeluju u oblikovanju diskursa, ali s druge strane povecava rizik da
dezinformacije dobiju jednak, a ponekad i veéi prostor nego provjerene Cinjenice. Sunstein
(New York, 2009, str: 82) takoder upozorava da digitalni ekosustav stvara ,,informacijske
mjehure® 1 ,,echo chambers®, u kojima se pojedinci krecu gotovo isklju¢ivo unutar sadrzaja
koji potvrduje njihove postojeée stavove. Time se komunikacija ne §iri nuzno prema
pluralnosti misljenja, ve¢ se fragmentira u zatvorene krugove u kojima dezinformacije lako
nalaze plodno tlo. Upravo zbog toga visestupanjski karakter komunikacijskih tokova u
digitalnom prostoru objasnjava ne samo brzinu, ve¢ i otpornost dezinformacija na ispravke,
buduéi da se one ucvrséuju u zajednicama koje su ve¢ sklone prihvaéanju takvih narativa
[23].

Castells (Oxford, 2009, str: 33) opisuje digitalno drustvo kao strukturirano kroz tokove
informacija koji djeluju poput ,,Ziv€anog sustava® globaliziranog svijeta. Prema njemu, mo¢
u suvremenom drustvu proizlazi iz sposobnosti oblikovanja 1 kontroliranja komunikacijskih
mreza te kodova koji definiraju nadine interpretacije stvarnosti. Ova tvrdnja naglasava da
digitalni informacijski ekosustav nije neutralna arena, ve¢ prostor u kojem se odvija stalna
borba za hegemoniju nad znacenjem. Akteri koji kontroliraju komunikacijske mreze — bilo
da se radi o tehnoloskim platformama, politickim institucijama ili medijskim korporacijama
— posjeduju mo¢ usmjeravanja javne percepcije i oblikovanja drustvenih stavova. Castells
(Oxford, 2009, str: 36) pritom naglaSava kako se mo¢ u digitalnom drustvu ne manifestira
isklju€ivo kroz formalne strukture vlasti, ve¢ kroz sposobnost manipulacije tokovima
informacija, §to objaSnjava zbog Cega dezinformacije nisu samo nuspojava digitalne
transformacije, nego 1 instrument borbe za druStvenu dominaciju. Kontrola nad
informacijskim mreZama zna¢i kontrolu nad narativima, a time i nad oblikovanjem
kolektivnog identiteta 1 politi¢kih odluka. Ovakvo shvacanje digitalnog prostora dodatno
pojasnjava zaSto je Sirenje dezinformacija postalo jedno od klju¢nih drustvenih pitanja
suvremenog doba [18].

Razumijevanje digitalnog informacijskog ekosustava nuzno zahtijeva interdisciplinaran
pristup koji obuhvaca tehnoloske, drustvene i kulturne dimenzije. Tehnoloska infrastruktura
odreduje brzinu i strukturu komunikacijskih tokova, no upravo drustveni i kulturni faktori
oblikuju nacine na koje se informacije percipiraju i interpretiraju. Silverstone (Cambridge,
2007, str: 42) naglasava vaznost obrazovnih politika 1 medijske pismenosti, jer bez razvoja
kritiCkog promiSljanja gradani ostaju ranjivi na manipulaciju. Slicno tome, Silverstone
(Cambridge, 2007, str: 45) upozorava da borba protiv dezinformacija ne moze biti

ogranicena iskljuivo na tehnicka rjeSenja poput algoritamske detekcije, nego mora
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ukljucivati i razvoj gradanske odgovornosti te stvaranje okruzenja u kojem gradani aktivno
sudjeluju u oblikovanju komunikacijskog prostora. Na taj nacin moze se izgraditi otporniji i
transparentniji digitalni ekosustav, sposoban nositi se s izazovima koje donosi Sirenje
dezinformacija [24].

U konacnici, digitalni informacijski ekosustav treba promatrati kao slozen i
viSedimenzionalan sustav u kojem tehnologija, drustvo i kultura medusobno djeluju u
oblikovanju znacenja i interpretacije informacija. Upravo ta sloZenost objasnjava zasto je
Sirenje dezinformacija teSko suzbiti jednostranim mjerama: one se ne Sire samo zbog
tehnoloskih znacajki platformi, nego i zbog psiholoskih i drustvenih ¢imbenika koji poticu
njihovu prihvacéenost. Time se otvara prostor za analizu konkretnih faktora — tehnoloskih,
komunikacijskih 1 psiholoskih — koji oblikuju nacin na koji se lazne vijesti Sire u digitalnom
prostoru. O tim faktorima detaljnije se raspravlja u idu¢em poglavlju rada, ¢ime se
konceptualni okvir digitalne komunikacije povezuje s konkretnim mehanizmima koji

omogucuju Sirenje dezinformacija [24].

4. Tehnoloski, komunikacijski i psiholoski faktori koji utjecu

na Sirenje laznih vijesti i dezinformacija

Digitalni medijski prostor danas je obiljezen brzim protokom informacija, u kojem
dezinformacije nalaze plodno tlo za Sirenje i ucvrS¢ivanje u kolektivnoj percepciji.
Automatizirani racuni, poznati kao botovi, te algoritmi drustvenih mreZa ¢ine tehnoloc¢ku
okosnicu ovog procesa. Botovi masovno distribuiraju sadrzaj, poticuci privid viralnosti 1
konsenzusa, dok algoritmi selektiraju informacije prema prethodnim preferencijama
korisnika, S§to Cesto rezultira zatvorenim informacijskim mjehurima 1 eho efektima.
Kombinacija ovih elemenata omogucuje da lazne vijesti postanu vidljivije i druStveno
dominantnije od vjerodostojnih izvora, oblikujuc¢i javno mnijenje i percepciju stvarnosti [6].
Medutim, tehnologija sama po sebi nije dovoljna za objasnjenje uspjeha dezinformacija.
Komunikacijski faktori, poput echo komora, selektivnog izlaganja, grupnog konformizma,
emocionalne rezonancije i narativnog oblikovanja informacija, dodatno pojacavaju
ucinkovitost Sirenja laznih vijesti. Polarizacija stavova i1 percepcija autoriteta u homogenim
mrezama stvaraju zatvorene informacijske ekosustave u kojima kriticka procjena sadrzaja

postaje otezana, a dezinformacije dobivaju drustvenu legitimaciju [25].
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Psiholoski Cimbenici objaSnjavaju zasto pojedinci prihvacaju i dijele netocne
informacije. Heuristike, uc¢inak ponavljanja, emocionalna pobudenost, motivirano
rasudivanje 1 identitet korisnika pojacavaju ranjivost na dezinformacije. Algoritmi i socijalni
kontekst dodatno eksponiraju korisnike istim sadrzajima, dok moralni gnjev i socijalna
potvrda povecavaju angazman i Sirenje neto¢nih poruka. Kognitivna opterecenja i povr$no
procesiranje informacija otezavaju refleksivno prosudivanje, ¢ime digitalno okruzenje
multiplicira psiholoske slabosti pojedinca [26].

Sve ove dimenzije — tehnoloska, komunikacijska 1 psiholoska — djeluju kao medusobno
povezani sustav koji odreduje dinamiku Sirenja dezinformacija. Razumijevanje njihove
interakcije klju¢no je za razvoj strategija digitalne pismenosti, regulacije platformi i
izgradnju otpornijih informacijskih ekosustava, te za jaanje pluralizma misljenja i kritickog
vrednovanja sadrzaja u digitalnom prostoru. Promatrani zajedno, tehnoloski, komunikacijski
i psiholoski faktori ne funkcioniraju odvojeno, ve¢ u dinamic¢noj interakciji koja omoguéuje
1 pojacava Sirenje dezinformacija. Tehnoloski sustavi osiguravaju infrastrukturu,
komunikacijski obrasci oblikuju poruku i odreduju nacin distribucije, dok psiholoski
mehanizmi objasnjavaju zaSto publika na takve poruke reagira i kako ih internalizira. Tek
kada se uoc¢i medusobna povezanost ovih triju razina, moguce je cjelovitije razumjeti
otpornost dezinformacija i njihovu mo¢ da oblikuju javno mnijenje. Ovakav integrirani
pristup isti¢e potrebu da se fenomen dezinformacija ne svodi na pojedina¢nu dimenziju, ve¢
da se analizira kao sloZen sustav u kojemu se tehnologija, komunikacija i ljudska psihologija

stalno ispreplicu [1].

4.1.Tehnoloski faktori

U suvremenom digitalnom okruZenju, tehnologija igra kljuénu ulogu u oblikovanju
informacijske dinamike 1 Sirenju sadrzaja, ukljucuju¢i 1 dezinformacije. Medu
najznacajnijim tehnoloskim c¢imbenicima isti€u se automatizirani racuni — botovi 1
algoritmi druStvenih mreZa. Botovi su racunalni programi dizajnirani za objavljivanje,
dijeljenje 1 pojacavanje sadrzaja velikom brzinom i u zna¢ajnim koli¢inama, ¢esto s ciljem
manipulacije percepcijom javnosti. Oni mogu inicirati ,,viralnost®, stvoriti privid konsenzusa
unutar digitalnih zajednica te poticati angaZzman stvarnih korisnika, $to znacajno utjece na
oblikovanje javnog mnijenja i dominantnog diskursa [5].

S druge strane, algoritmi drusStvenih mreZza djeluju kao nevidljivi urednici, odlucujuéi koji

¢e sadrzaj biti prikazan korisnicima, u kojem redoslijedu i na temelju kojih kriterija. Njihovo
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djelovanje temelji se na analizi ponaSanja korisnika, ukljucujuéi klikove, dijeljenja i vrijeme
provedeno uz odredenu objavu, Sto omogucuje personalizaciju sadrzaja. lako je cilj
algoritama poboljsati korisnicko iskustvo, Cesto se javljaju nezeljeni efekti poput stvaranja
zatvorenih informacijskih mjehura (filter bubbles), u kojima korisnici konzumiraju sadrzaj
koji potvrduje njihove postojece stavove, dok suprotna misljenja ostaju marginalizirana [18].
Kombinacija botova i algoritama stvara sinergijski sustav koji dodatno pojacava
vidljivost dezinformacija. Dok algoritmi selektiraju sadrzaj prema preferencijama korisnika,
botovi osiguravaju njegovu masovnu distribuciju, Sto rezultira ve¢om viralnoS¢u laznih
vijesti. Takav sustav ne samo da manipulira informacijskim prostorom, nego i utjeCe na
percepciju stvarnosti, jer korisnici ¢esto ne prepoznaju umjetno generirane interakcije kao
neautenticne. Posljedice uklju¢uju oblikovanje stavova temeljenih na pogreSnim
pretpostavkama i povecanu ranjivost drustva na manipulaciju, $to istie vaznost digitalne
pismenosti i kritickog vrednovanja izvora informacija [6].
Razumijevanje funkcije algoritama i botova te njihovog utjecaja na Sirenje dezinformacija
klju¢no je za razvoj strategija zastite javnog prostora, promicanje pluralizma misljenja i
povecanje otpornosti korisnika na manipulativne prakse u digitalnom okruZenju. Ovaj uvod
postavlja temelj za daljnju analizu tehnickih i drustvenih aspekata njihove primjene, kao i
izazova koje predstavljaju u suvremenoj informacijskoj komunikaciji. lako tehnoloski okvir:
algoritmi, platforme i digitalna infrastruktura, ¢ini nuZznu podlogu za Sirenje dezinformacija,
sama tehnologija ne djeluje izolirano. Ona se preklapa s komunikacijskim obrascima koji
odreduju kako ¢e sadrZaj biti prezentiran, oblikovan 1 distribuiran prema publici. Drugim
rije¢ima, tehnoloski mehanizmi ne samo da omogucuju viralnost, ve¢ i oblikuju uvjete u
kojima komunikacijske strategije mogu ostvariti maksimalan doseg. Ova meduovisnost
upucuje na to da je tehnoloski i komunikacijski faktor potrebno promatrati kao dvije
dimenzije istog procesa, gdje infrastruktura platformi i stil poruka zajedno odreduju brzinu

1 intenzitet Sirenja [6].

4.1.1. Uloga ,,botova“ i algoritama

Jedan od najznacajnijih tehnoloSkih ¢imbenika u Sirenju dezinformacija jest upotreba
automatiziranih rac¢una — botova. Ti racuni programirani su za objavljivanje i dijeljenje
sadrzaja velikom brzinom i1 u velikim koli¢inama, s ciljem manipulacije percepcijom
javnosti. Botovi mogu inicirati ,,viralnost®, stvoriti privid konsenzusa i poticati angazman

stvarnih korisnika.
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Uz to, algoritmi drusStvenih mreza daju prednost sadrzajima s visokim angazmanom,
neovisno o tocnosti, ¢ime se lazni sadrzaj dodatno amplificira. Kombinacija botova i
U digitalnome komunikacijskom prostoru, posebno u kontekstu druStvenih mreza i
digitalnih platformi, algoritmi i botovi imaju sve vazniju ulogu u oblikovanju
informacijskoga toka, percepcije stvarnosti i formiranju javnoga mnijenja. Njihovo
djelovanje daleko nadilazi tehnicke funkcije jer izravno utjecu na strukturu, brzinu i selekciju
sadrzaja koji postaje vidljiv krajnjim korisnicima. Ova tehnoloSka komponenta digitalne
komunikacije otvara niz pitanja vezanih uz transparentnost, vjerodostojnost i etiku
informacijske razmjene [12].

Algoritmi u digitalnim platformama, posebice onima koje se temelje na drustvenoj
interakciji 1 personaliziranom sadrzaju, funkcioniraju kao nevidljivi urednici koji odluc¢uju
koji sadrzaj korisnik vidi, u kojem obliku i kojim redoslijedom. To se postize analizom
ponasanja korisnika — njihovih klikova, lajkova, dijeljenja sadrzaja i vremena provedenog
uz odredenu objavu — te izgradnjom personaliziranih informacijskih mjehura [12]. Tako je
svrha tih algoritama da pobolj$aju korisnicko iskustvo, posljedica njihove primjene Cesto je
stvaranje zatvorenih komunikacijskih krugova u kojima se potvrduju ve¢ postojeca uvjerenja
korisnika, umjesto da im se izloze razli¢ita misSljenja i izvori. Ovaj fenomen, poznat kao
efekt ,,informacijskog mjehura® ili , filter bubble®, ima potencijalno negativan ucinak na
pluralizam miSljenja i otvorenost druStvene rasprave. Budu¢i da korisnici najcesce vide
sadrzaj koji je u skladu s njthovim prethodnim interesima 1 stavovima, smanjuje se
mogucnost kritickoga promisljanja 1 uvidanja Sire slike [27]. U kontekstu Sirenja
dezinformacija, to znaci da laZne vijesti mogu lakSe pronaci i zadrZati publiku kojoj su ve¢
u skladu s predrasudama 1 svjetonazorima.

S druge strane, botovi, odnosno automatizirani racunalni programi koji mogu stvarati,
objavljivati 1 distribuirati sadrzaj na digitalnim platformama, predstavljaju dodatnu
dimenziju izazova u suvremenom komunikacijskom ekosustavu. Botovi se ¢esto koriste u
politi¢ke, ekonomske i1 propagandne svrhe, a njihova glavna funkcija je masovna
diseminacija sadrzaja s ciljem stvaranja privida autenticne podrske odredenim
informacijama, idejama ili narativima [14].

Kljuéna karakteristika botova je njihova mogucénost da djeluju poput stvarnih
korisnika — komentiraju objave, dijele sadrzaj, medusobno komuniciraju i ¢ak zapocinju
rasprave. Time se stvara dojam da odredena vijest ili stav ima veliku podrsku ili da je dio

dominantnog diskursa, iako je rije¢ o umjetno generiranoj aktivnosti. Ovakvo djelovanje ima
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potencijal da manipulira percepcijom javnosti, osobito u sluc¢ajevima politickih kampanja,
kriznih situacija ili ideoloski osjetljivih tema [12].

Botovi su posebno ucinkoviti u stvaranju tzv. efekta pojacanja, gdje brojCano

nadmasuju stvarne korisnike u distribuciji odredene informacije. Njihova hiperaktivnost
omogucuje da pojedina vijest postane viralna ne zato Sto je relevantna ili istinita, nego zato
Sto je algoritamski ,,pojadana“ kroz mnoStvo interakcija koje nisu rezultat stvarnog
drustvenog interesa. Takav oblik manipulacije komunikacijskim prostorom moze rezultirati
pogresnim zaklju¢cima, pogresnim politickim odlukama ili ¢ak destabilizacijom javnog
poretka [27].
Jo§ jedna vazna dimenzija uloge algoritama i botova odnosi se na njihovu nevidljivost i
nemogucnost prosjeénog korisnika da prepozna umjetno generiran sadrzaj. Budu¢i da
digitalne platforme ne pruzaju potpunu transparentnost o nac¢inu na koji njihovi algoritmi
funkcioniraju, korisnici ¢esto nisu svjesni da su informacije koje primaju rezultat
manipuliranih procesa. Osim toga, botovi ¢esto imitiraju stvarne korisnike s laznim profilima
1 slikama, dodatno zamagljuju¢i granicu izmedu stvarnoga i umjetnoga [12]. U kontekstu
laZnih vijesti, algoritmi i botovi djeluju sinergijski: algoritmi odabiru sadrzaj temeljen na
prethodnim korisni¢kim preferencijama, dok botovi osiguravaju masovnu distribuciju tog
sadrzaja kako bi dobio na vidljivosti. Takva kombinacija €ini sustav izuzetno ucinkovit za
Sirenje dezinformacija, posebno ako se uzmu u obzir psiholoski ¢imbenici poput
potvrdivanja postojec¢ih uvjerenja [12].

Pitanje regulacije i eticke odgovornosti digitalnih platformi sve je aktualnije u
kontekstu prevencije manipulacija. Platforme poput Facebooka, Twittera 1 YouTubea dosle
su pod pritisak javnosti i zakonodavaca zbog pasivnosti u borbi protiv botova 1 neeti¢nih
algoritamskih modela. Europska unija, kao i NATO, poti¢u razvoj normativnih okvira 1
tehnickih rjeSenja poput sustava za detekciju botova, ozna¢avanje manipulativnog sadrzaja
1 veCu transparentnost u vezi s algoritamskim preporukama [27]. No, unato¢ tim
inicijativama, klju¢no ostaje pitanje digitalne pismenosti korisnika. Bez svijesti o postojanju
algoritamskih filtara i botova, korisnici ostaju ranjivi na oblikovanje vlastitih stavova
temeljem laZnih pretpostavki i uvjetovane percepcije. Autori stoga isticu potrebu za
kontinuiranim obrazovanjem korisnika u podrucju digitalne 1 informacijske pismenosti,
osobito kada je rije¢ o procjeni vjerodostojnosti izvora 1 prepoznavanju znakova
automatizirane manipulacije [12]. Zaklju¢no, algoritmi i botovi predstavljaju tehnoloske
elemente digitalnog komunikacijskog sustava koji imaju duboke i trajne druStvene

posljedice. Njihova sposobnost da oblikuju, selektiraju i distribuiraju informacije €ini ih
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kljuénim faktorima u suvremenim procesima informiranja, ali i u potencijalnoj manipulaciji.
Razumijevanje njihove funkcije, ogranicenja i utjecaja neophodno je za izgradnju otpornog
informacijskog drusStva koje ¢e se moci ucinkovito nositi s izazovima dezinformacija 1

digitalnih prijetnji.

4.1.2. Uloga drusStvenih mreza

Drustvene mreze danas zauzimaju srediSnje mjesto u suvremenom komunikacijskom
prostoru te predstavljaju jedan od najsnaznijih kanala za distribuciju informacija, ali i
dezinformacija. Njihova uloga nadilazi prvotnu svrhu drustvenog umrezavanja i prelazi u
sferu oblikovanja javnog mnijenja, politickog diskursa i druStvenih stavova. Zahvaljujuci
specifiénim mehanizmima distribucije i logici viralnosti, drustvene mreze pogoduju brzem i
Sirem §irenju informacija naruSenog integriteta, posebno u obliku laznih vijesti [1]. Jedna od
kljuénih komunikacijskih znacajki drustvenih mreza jest njihova horizontalna struktura, koja
omogucava svakom korisniku da postane 1 poSiljatelj i diseminator informacija. Za razliku
od tradicionalnih medija, koji ukljucuju visestruke profesionalne i uredivacke filtere,
drustvene mreze omogucuju neposredno objavljivanje bez prethodne provjere toCnosti.
Takav model pogoduje Sirenju sadrzaja koji izaziva snazne emocionalne reakcije, a ne nuzno
onog koji je informacijski to¢an ili drustveno relevantan [1].

Brzina cirkulacije sadrzaja na druStvenim mrezama viSestruko nadmasuje onu u
tradicionalnim medijima. LaZne vijesti, dizajnirane da budu senzacionalisticke 1
emocionalno nabijene, nerijetko ostvaruju veci angaZman od to¢nih vijesti. Analiza je
pokazala da su laZne vijesti o ameri¢kim predsjedni¢kim izborima 2016. godine ostvarile
vedi broj interakcija na Facebooku od vijesti etabliranih medijskih kuc¢a [28]. U digitalnom
prostoru, emocionalni naboj poruke postaje vazniji od njezine istinitosti.
Drustvene mreze dodatno omogucuju prezentaciju dezinformacija u razli¢itim formatima:
od tekstualnih objava do videa, memeova 1 kolaza. Ti formati omogucuju viSestruko
recikliranje sadrzaja, ¢ime se pojacava ucinak i proSiruje dosezanje razlicitih ciljnih skupina
[1]. Problem se dodatno komplicira kada korisnici nisu u stanju prepoznati razliku izmedu
satiricnog sadrZaja, parodije 1 stvarne informacije, osobito ako su ti formati oblikovani na
profesionalan i vizualno uvjerljiv nacin.

U digitalnom prostoru vlada manjak uc¢inkovitih mehanizama provjere informacija,
Sto omogucava da korisnici na temelju emocije, identifikacije ili politi¢ke pripadnosti dijele

sadrzaj bez njegove prethodne provjere. Ovaj fenomen poznat je kao reaktivno dijeljenje,
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pri kojemu korisnici dijele sadrzaj koji potvrduje njihove stavove, bez potrebe za dodatnim
informiranjem [29]. Na taj nacin se kreira zatvoreni komunikacijski krug u kojem lazne
vijesti ne samo da se reproduciraju, nego i jacaju postojece predrasude i stereotipe. Slucaj
videozapisa migranata u Zagrebu, koji je izvaden iz konteksta i objavljen na druStvenim
mrezama, ilustrira kako ¢ak i autenti¢ni sadrzaj moze postati dezinformacija ako je namjerno
interpretiran pogresno. Privid vjerodostojnosti sadrzaja potaknuo je lavinu negativnih
reakcija 1 komentara, a informacija se viralno prosirila putem osobnih profila i grupnih
zajednica na druStvenim mrezama [28]. Time je stvoren narativ koji se oslanja na
manipulaciju percepcijom, a ne na ¢injenice. DruStvene mreze takoder imaju jedinstvenu
mo¢ stvaranja tzv. drustvenog dokaza (social proof), gdje korisnici vjeruju informacijama ne
zato Sto dolaze iz pouzdanih izvora, nego zato $to ih dijele poznate osobe iz njihova
druStvenog kruga. Taj efekt dodatno pojacava prihvacanje i Sirenje laznih vijesti jer
povjerenje ne proizlazi iz verifikacije, nego iz emocionalne povezanosti i osjecaja bliskosti
s osobom koja je informaciju podijelila [29].

Jedan od temeljnih izazova digitalne komunikacije jest povrSnost i fragmentiranost
sadrZaja koji se konzumira na druStvenim mreZzama. Umjesto dubinske analize 1 cjelovitih
informacija, korisnici najces¢e konzumiraju krace forme — statuse, naslove i komentare —
koje ne omogucuju kontekstualizaciju, ve¢ samo emocionalnu reakciju. U tom kontekstu
dolazi do dominacije tzv. ,,soundbite komunikacije, gdje sloZzene drustvene pojave bivaju
pojednostavljene do razine slogana [29]. Osobito zabrinjava podatak da su druStvene mreze
sve ¢eS¢i primarni izvor informacija, posebno kod mladih generacija. Istrazivanja pokazuju
da velik broj korisnika ne provjerava izvore, ve¢ informacije konzumira pasivno, ¢esto u
uvjetima distrakcije 1 emocionalne preopterecenosti [1]. Time se dodatno smanjuje
sposobnost kritickog prosudivanja i razlikovanja istinitog od laznog sadrzaja. U takvom
informacijskom okruzenju razvija se tzv. informacijski kaos, u kojem korisnik vise nije
sposoban jasno razluciti $to je istina, a §to manipulacija. Lazne vijesti se u tom kontekstu ne
mjere prema istinitosti, ve¢ prema ucinku i dosegu. Walter Lippmann u tom je smislu
ustvrdio: ,,Ako publika lazne vijesti percipira kao istinite, one su istinite po svojim
posljedicama.” Ova ideja proizlazi iz rada Lippmanna (New York, 1922, str: 10), koji je
isticao da ljudi ne dozivljavaju stvarnost izravno, nego kroz ,,slike u glavama“ oblikovane
medijskim prikazima i komunikacijom. Prema Lippmannu (New York, 1922, str: 11),
percepcija stvarnosti, a ne sama objektivna ¢injenica, oblikuje ponaSanje i odluke javnosti,
Sto znaci da laZzne informacije mogu imati stvarne drustvene posljedice ako ih ljudi prihvate

kao istinite. Upravo druStvene mreze pojaCavaju ovaj efekt percipirane istine, jer visestruko
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dijeljenje 1 medusobne potvrde u mreznom okruZenju stvaraju iluziju konsenzusa, §to
dodatno uc¢vrséuje vjerovanje korisnika u lazne vijesti. Takav mehanizam objasnjava kako i
u digitalnom okruZenju, informacija ne mora biti to¢na da bi imala utjecaj — dovoljno je da
bude percipirana kao vjerodostojna. [30].

Unato¢ svim rizicima, druStvene mreZe ostaju i potencijalni alat za kvalitetno
informiranje, edukaciju i drustvenu mobilizaciju. Klju¢ni izazov ostaje u razvijanju kriticke
digitalne pismenosti, implementaciji regulacijskih mehanizama te osvjesStavanju korisnika o
mehanizmima emocionalne manipulacije i viralnosti informacija. Samo u tom okviru
drustvene mreze mogu zadrzati svoju druStvenu vrijednost, a ne postati kanal za

destabilizaciju informacijskog prostora [1].

4.2. Komunikacijski faktori

U suvremenom digitalnom okruzenju procesi Sirenja laznih vijesti i dezinformacija ne
mogu se razumjeti iskljucivo kroz prizmu tehnologije i algoritamskih sustava, jednako vazni
su komunikacijski faktori koji oblikuju nacin na koji korisnici interpretiraju, dijele i reagiraju
na informacije koje konzumiraju. Dok tehnoloski elementi odreduju vidljivost i doseg
sadrzaja, komunikacijski faktori definiraju socijalnu i psiholosku dinamiku interakcija medu
korisnicima, odreduju¢i koje informacije postaju trajno ukorijenjene u kolektivnoj svijesti
odredene online zajednice. U tom smislu, razumijevanje komunikacijskih faktora zahtijeva
integraciju saznanja o socijalnoj homogenosti mreza, psiholoSkim procesima prepoznavanja
1 ocjenjivanja informacija te interakcijskim mehanizmima unutar zajednica koje dijele sli¢ne
vrijednosti i uvjerenja [3].

Jedan od najsnaZznijih komunikacijskih faktora koji oblikuje Sirenje dezinformacija jest
fenomen echo komora, koja se manifestira kroz digitalna okruZenja u kojima korisnici
konzumiraju iskljuc¢ivo informacije koje potvrduju njihove prethodne stavove, bez izlaganja
suprotnim misljenjima. Echo komore nastaju unutar drustvenih mreza i digitalnih zajednica
kroz medusobnu interakciju korisnika i uspostavljanje homogenih komunikacijskih krugova,
u kojima je kognitivna disonanca minimalna, a osjecaj pripadnosti grupi pojacan. Takva
socijalna homogenost ne samo da smanjuje potrebu za kritiCkom procjenom sadrzaja, nego
takoder povecava brzinu i1 ucinkovitost Sirenja dezinformacija, osobito onih emocionalno
,»obojenih*. Dok algoritmi mogu dodatno pojacati ovu tendenciju selektivnim prikazivanjem
sadrzaja, sama komunikacijska struktura echo komore temelji se na ljudskoj sklonosti da

trazimo potvrdu vlastitih uvjerenja i socijalnu pripadnost [6].
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Echo komore prirodno usmjeravaju korisnike prema selektivnom izlaganju
informacijama, koje funkcionira kao klju¢ni komunikacijski filter unutar digitalnih mreza.
Pojedinci skloniji potvrdivanju svojih stavova aktivno biraju sadrzaje koji im pruzaju
potvrdu identiteta i ispunjavaju ocekivanja njihove socijalne grupe, dok istovremeno
ignoriraju ili marginaliziraju izvore koji bi mogli izazvati kognitivhu disonancu. Time se
selektivno izlaganje nastavlja i produbljuje efekt echo komore, jer korisnici ne samo da
prihvacaju netocne informacije, nego ih i1 dijele unutar vlastitih krugova, povecavajuci
njihovu vidljivost i druStvenu legitimnost. U tom smislu, selektivno izlaganje i echo komore
djeluju sinergijski, oblikujuéi interakcijske obrasce unutar mreze koji favoriziraju
dezinformacije nad ¢injenicama [15].

Tendencija korisnika da slijede dominantne stavove u svojoj grupi povezuje se s
fenomenom konformizma unutar grupnih diskursa, koji se nadovezuje na selektivno
izlaganje informacijama. Dok selektivno izlaganje odreduje koje sadrzaje pojedinac vidi i
konzumira, konformizam definira na¢in na koji pojedinac reagira na sadrzaj unutar grupnog
konteksta, Cesto prilagodavajuci svoje misSljenje prema normama i oc¢ekivanjima grupe. U
digitalnim zajednicama vizualni pokazatelji slaganja — poput lajkova, dijeljenja i komentara
— dodatno pojacavaju ovaj efekt, jer pruzaju jasne signale o drustvenoj validaciji odredenih
informacija. Time konformizam postaje komunikacijski mehanizam koji osigurava ne samo
Sirenje dezinformacija, nego 1 njihovo institucionaliziranje unutar homogenih mreza, ¢ime
se povecava otpornost zajednice na korekciju neto¢nih sadrzaja [23].

U bliskoj vezi s konformizmom stoji emocionalna rezonancija informacija, koja
pojacava angaZzman korisnika 1 motivira daljnje Sirenje sadrzZaja. Sadrzaji koji izazivaju
snazne emocionalne reakcije — bilo strah, ljutnju ili gadenje — imaju vecu vjerojatnost da
budu dijeljeni i komentirani, §to dodatno pojacava grupnu dinamiku i konformizam unutar
mreze. Emocionalna rezonancija stoga ne djeluje izolirano, nego u sinergiji s echo
komorama i selektivnim izlaganjem, jer emocionalno nabijene dezinformacije nalaze plodno
tlo unutar homogenih i zatvorenih mreza, gdje grupna interakcija dodatno potvrduje njihovu
vaznost i1 vjerodostojnost [26].

Sli¢no tome, polarizacija stavova usko je povezana s prethodnim faktorima, jer se
homogenost i selektivnost informacija dodatno pojacava kroz ideolosko 1 vrijednosno
razdvajanje mreza. Polarizirane zajednice rijetko komuniciraju s ¢lanovima suprotnih grupa,
Sto rezultira izoliranim informacijskim ekosustavima. U takvom kontekstu, dezinformacije
se percipiraju kao legitimni argumenti unutar vlastite grupe, dok su kontrastne informacije

marginalizirane ili ignorirane. Polarizacija tako predstavlja logi¢an nastavak efekata echo
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komora, selektivnog izlaganja i konformizma, jer dodatno ucévrscuje barijere koje
sprjecavaju kriticku evaluaciju sadrzaja i olakSava drustvenu validaciju neto¢nih informacija
[1].

Jo$ jedan faktor koji proizlazi iz interakcijske dinamike je percepcija autoriteta i
vjerodostojnosti izvora, koja usko suraduje s polarizacijom i1 konformizmom. U
homogenim mrezama korisnici ¢esto vrednuju sadrzaj ne na temelju objektivne istinitosti,
nego prema reputaciji izvora unutar vlastite skupine i prema odobrenju drugih ¢lanova
mreze. Na taj nacin, kolektivna percepcija vjerodostojnosti jaca Sirenje dezinformacija, jer
pojedinci repliciraju sadrzaje koji su ve¢ dobili socijalno potvrdivanje. Komunikacijski
proces ukljucuje interpretaciju i evaluaciju informacija kroz drustvene interakcije, pri cemu
se socijalni kontekst i grupne norme kombiniraju s emocionalnom rezonancijom kako bi
oblikovali ponasanje korisnika [13].

Daljnje pojacanje efektima prethodnih faktora daje kaskadni efekt informacija, u
kojem odluke pojedinaca o prihvacanju ili dijeljenju informacija ovise o ponaSanju drugih
korisnika, a ne nuzno o vlastitoj procjeni sadrzaja. Kaskade nastaju kroz medusobnu
interakciju 1 promatranje ponaSanja ¢lanova mreze, $to dodatno povezuje echo komore,
selektivno izlaganje, konformizam i emocionalnu rezonanciju. Ovaj efekt stvara
samoodrzavaju¢e lanCane reakcije, u kojima Sirenje dezinformacija postaje gotovo
automatski, jer odluke korisnika postaju uvjetovane prethodnim ponaSanjem drugih unutar
mreze [23].

Na kraju, utjecaj narativa i storytellinga prirodno se nadovezuje na sve prethodne
faktore. Dezinformacije Cesto koriste strukturirane, lako razumljive i emocionalno privlacne
narative, koji omogucuju korisnicima identifikaciju s likovima ili situacijama unutar price.
Narativne strukture olakSavaju pamcenje, dijeljenje i integraciju sadrZaja u kognitivni okvir
korisnika, a u kombinaciji s echo komorama, selektivnim izlaganjem, konformizmom 1
kaskadnim efektom, storytelling postaje mocan komunikacijski alat koji ne samo da Siri
dezinformacije, nego ih ucvrs¢uje kao dijelove kolektivnog vjerovanja unutar digitalne
zajednice [13].

Sve navedene karakteristike — echo komore, selektivno izlaganje, grupni
konformizam, emocionalna rezonancija, polarizacija stavova, percepcija autoriteta, kaskadni
efekt 1 utjecaj narativa — djeluju kao medusobno isprepleten sustav komunikacijskih faktora
koji oblikuje dinamiku Sirenja laznih vijesti 1 dezinformacija. Njihova povezanost pokazuje
kako razli¢iti komunikacijski procesi zajedno stvaraju uvjete za brzu, Siroku i dugotrajnu

diseminaciju neto¢nih informacija, naglaSavaju¢i vaznost razumijevanja socijalnih 1
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psiholoskih mehanizama komunikacije u strategijama medijske pismenosti i intervencija
[25]. Nacin na koji su dezinformacije osmiSljene i prenesene, ukljucujuéi retoriku,
emocionalno uokviravanje i stil komunikacije, usko je povezan s njihovim ucinkom na
psiholoskoj razini. Komunikacijske strategije ciljaju slabosti u ljudskoj percepciji 1
procesuiranju informacija, pa se kroz ponavljanje jednostavnih narativa, vizualnu
sugestivnost ili senzacionalistiCki ton poticu kognitivne pristranosti i emocionalne reakcije
publike. U tom smislu, komunikacijski obrasci djeluju kao most izmedu tehnoloske
infrastrukture i psiholoskih mehanizama, jer oblikuju sadrzaj na nacin koji povecava njegovu
vjerojatnost da bude prihvaéen i dijeljen. Time se potvrduje da Sirenje dezinformacija nije

samo pitanje tehnicke distribucije ili sadrzajne forme, ve¢ i psiholoske rezonance s publikom

[3].

4.3.Psiholoski faktori

Psiholoski aspekti igraju klju¢nu ulogu u objasnjavanju sklonosti ljudi da prihvacaju 1
dijele lazne vijesti, ¢ak i1 kada je rije¢ o sadrzaju koji je ve¢ demantiran ili osporen. Jedan od
mehanizama koji to pojasnjava jest tzv. sleeper effect, pri kojemu izvorna povezanost
informacije s nepouzdanim ili diskreditiranim izvorom s vremenom slabi u sjeanju
pojedinca. Posljedica je da se sama tvrdnja, iako netocna, kasnije moZe prihvatiti kao
vjerodostojna jer je emocionalno ili kognitivno odvojena od upozorenja da je bila pogresna.
Drugi fenomen, poznat kao illusory truth effect, odnosi se na pove¢anu sklonost vjerovanju
u neto¢ne informacije zbog njihova ponavljanja. Cak i kada ljudi znaju da je odredena
tvrdnja sporna, ucestalo izlaganje toj tvrdnji stvara dojam poznatosti koji se pogresno
interpretira kao znak istinitosti. Upravo ti ufinci objasnjavaju zaSto dezinformacije
nastavljaju cirkulirati i oblikovati uvjerenja 1 nakon §to su izneseni dokazi koji ih pobijaju,
¢ime se dodatno otezava proces javnog ispravljanja netocnih navoda [31].

Razumijevanje Sirenja 1 prihvacanja dezinformacija zahtijeva detaljno sagledavanje
psiholoskih ¢imbenika koji oblikuju kognitivne procese, emocionalne reakcije i socijalne
dinamike pojedinaca. Istrazivanja pokazuju da se vjerovanje neto¢nim tvrdnjama ne moze
jednostavno svesti na manjak obrazovanja ili intelektualne sposobnosti, nego na specifi¢ne
obrasce miSljenja 1 percipiranja informacija koji su ukorijenjeni u ljudskoj psihologiji.
Dezinformacije uspijevaju jer iskoristavaju prirodne mehanizme obrade informacija, poput
heuristickog zakljucivanja, oslanjanja na poznatost, utjecaja emocionalne pobudenosti te

potrebe za o¢uvanjem identiteta i pripadnosti grupi [32].
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4.3.1. Heuristike, u¢inak poznatosti i uloga izvora/autoriteta

Jedan od temeljnih kognitivnih procesa koji objasnjava zasto ljudi vjeruju
dezinformacijama jest sklonost oslanjanju na heuristike, odnosno mentalne precace koji
ubrzavaju donosenje odluka, ali istovremeno povecavaju rizik od pogreske. Heuristika
poznatosti, poznata i kao ,,uc¢inak iluzorne istine®, posebno je relevantna u ovom kontekstu.
Brojna istrazivanja pokazala su da ponavljanje odredene tvrdnje povecava percepciju njezine
istinitosti, neovisno o sadrzaju ili dokazima koji je podupiru. Jos se u sedamdesetim
godinama proslog stoljeca pokazalo da ve¢ samo izlaganje odredenoj tvrdnji dovodi do vece
vjerojatnosti da ¢e ona kasnije biti prihvacena kao to¢na. Kasnija istrazivanja potvrduju da
ucinak ponavljanja funkcionira ¢ak i kada je rije¢ o ocigledno neto¢nim ili nelogi¢nim
tvrdnjama [11]. Ovaj fenomen dodatno je problematican u digitalnom okruzenju, gdje
algoritmi druStvenih mreza Cesto amplificiraju i recikliraju iste sadrzaje, povecavajuci
njihovu izlozenost i time i vjerojatnost da ¢e korisnici povjerovati u njihovu vjerodostojnost.
Uc¢inku poznatosti pridonosi 1 tzv. kognitivna fluentnost — osjecaj lakoc¢e s kojim se
informacija procesira. Kada je poruka jednostavno formulirana, kratka i vizualno privlacna,
korisnici je cesce percipiraju kao istinitu. Tandoc i sur. 2018. istaknuli su da fluentnost ne
djeluje samo kao estetski dojam, ve¢ kao duboko ukorijenjen signal to¢nosti. Ovaj
mehanizam dodatno pojasnjava uspjeh dezinformacija, jer su one ¢esto dizajnirane da budu
kratke, upecatljive i lako pamtljive [5].

Drugi vazan psiholoski ¢imbenik u prihvacanju dezinformacija odnosi se na
vjerodostojnost izvora. Ljudi u procjeni to¢nosti informacija ¢esto ne analiziraju sadrzaj, ve¢
se oslanjaju na autoritet izvora iz kojega poruka dolazi. Ako je tvrdnja povezana s osobom
ili institucijom koja uZiva povjerenje unutar odredene zajednice, raste vjerojatnost da ¢e biti
prihvadena kao vjerodostojna, bez obzira na stvarnu utemeljenost. Swire i sur. (Royal
Society Open Science, 2017, str: 13) pokazali su da pripisivanje laznih tvrdnji politickom
lideru povecava njihovu prihvacenost medu njegovim pristasSama, dok istovremeno smanjuje
vjerodostojnost iste tvrdnje kod pripadnika suprotne politicke orijentacije. Pored autoriteta,
1 socijalna potvrda igra znacajnu ulogu. Broj ,lajkova®, dijeljenja i komentara Cesto se
dozivljava kao signal istinitosti, iako je rije¢ tek o pokazatelju popularnosti ili angazmana, a
ne provjerene informacije [33]. Avram i sur. (HKS Misinformation Review, 2020, str: 3)
utvrdili su da je izlozenost metrikama angaZzmana na drustvenim mreZama povezana s veCom
ranjivo$¢u na neto¢ne informacije, upravo zato Sto ljudi interpretiraju socijalne signale kao

indikator istine. Oslanjanje na autoritet 1 socijalne signale moze se objasniti potrebom za
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smanjenjem kognitivnog opterecenja — pojedinci jednostavno vjeruju da bi neSto Sto je

popularno ili $to dolazi od uglednog izvora trebalo biti istinito [34].

4.3.2. Emocionalni faktori i moralno zgrazanje

Dezinformacije se ne Sire samo zbog kognitivnih ograni¢enja, nego i zbog njihove
sposobnosti da izazovu snazne emocionalne reakcije. Emocije poput straha, ljutnje ili
moralnog zgrazanja ¢esto nadjacavaju racionalno promisljanje i poticu impulzivno dijeljenje
sadrzaja. Martel i sur. (Cognitive Research, 2020, str: 8) pokazali su da oslanjanje na
emocionalne procjene povecava vjerojatnost prihvacanja netocnih vijesti, dok upute da se
koristi racionalna analiza smanjuju tu sklonost. Emocionalno procesiranje informacija ¢esto
djeluje brze i snaznije od kognitivne analize, pa sadrzaj koji je u stanju probuditi afektivne
reakcije ima vecu Sansu za Sirenje u digitalnim mrezama. Ovaj obrazac objasnjava zasto
vijesti koje izazivaju strah od prijetnji ili ljutnju prema odredenim akterima privlace veci
angazman od neutralnih ili ¢injeni¢no preciznih informacija [35].

Posebno je znacajna uloga moralnog gnjeva, koji se na drustvenim mrezama pokazuje
kao jedan od najjacih prediktora angazmana. Crockett (Nature Human Behaviour, 2017, str:
770) naglasava da su vijesti koje izazivaju moralno zgrazanje ¢esto namjerno oblikovane
kako bi potaknule dijeljenje i stvorile osjecaj zajednicke svrhe medu pripadnicima odredene
skupine. Moralno zgraZzanje pritom ne djeluje samo kao individualna emocija, ve¢ i kao
drustveni signal — javni pokazatelj vrijednosti i lojalnosti zajednici. Takve vijesti ne samo da
privlae paznju, ve¢ 1 zadovoljavaju psiholosku potrebu za izrazavanjem stavova i
vrijednosti. Emocionalna dimenzija dezinformacija stoga ih ¢ini posebno otpornima na
korekcije, jer ispravljanje €injenica ne moze neutralizirati emocionalni dojam koji je vijest
ostavila. Upravo zato su afektivne reakcije klju¢an ¢imbenik u razumijevanju otpornosti

laznih vijesti na racionalne strategije provjere i ispravljanja [36].

4.3.3. Motivirano rasudivanje, socijalni identitet i grupna dinamika

Motivirani kognitivni procesi dodatno pojasnjavaju sklonost prihvacanju informacija
koje podrzavaju prethodna uvjerenja i identitete. Ljudi koriste svoje kognitivne sposobnosti
kako bi obranili stavove koji su uskladeni s njihovom grupnom pripadnoscu, cak i kada ti
stavovi nisu utemeljeni na ¢injenicama. Ovaj fenomen, poznat kao ,,identity-protective

cognition®, objaSnjava zasto se dezinformacije ¢esto odrzavaju unato¢ jasnim dokazima koji
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ith opovrgavaju [37]. Dodatno se istiCe Cinjenica kako su politicki identiteti duboko
ukorijenjeni u psiholoskoj strukturi pojedinca te da lojalnost grupi Cesto nadilazi teznju za
objektivnom istinom. Kada su informacije u skladu s identitetom osobe, one se percipiraju
kao vjerodostojne, dok se suprotne informacije automatski odbacuju. Ova dinamika
doprinosi polarizaciji drustva i otezava pronalazenje zajednickog temelja za konstruktivan
dijalog [38].

Grupna dinamika i polarizacija objasnjavaju kako psiholoski faktori nisu izolirani, ve¢
djeluju u okviru druStvenih i grupnih procesa. Grupna dinamika ima snaZan utjecaj na
percepciju istine i vjerodostojnosti. Ljudi su skloniji prihvacati informacije koje dolaze od
izvan nje. Ovaj fenomen dodatno je naglaSen u uvjetima politicke polarizacije, gdje se
drustvo dijeli na ,,mi* 1 ,,oni*“. Kada informacija potvrduje stavove ,,nase* grupe, ona se
dozivljava kao vjerodostojna, dok se informacije iz ,,suprotne* grupe automatski odbacuju,
¢ak 1 kada su potkrijepljene dokazima [37].

Polarizacija nije samo politi¢ki fenomen, nego 1 psiholoski. Ona oblikuje nacin na koji
pojedinci interpretiraju informacije i donose odluke. Kako pokazuju eksperimenti, pokusaji
ispravljanja neto¢nih tvrdnji Cesto rezultiraju tzv. ,backfire” efektom, pri kojem ljudi
dodatno ucvrséuju svoja netocna uvjerenja ako korekcija dolazi od izvora koji percipiraju
kao neprijateljski nastrojen. Time se stvara zatvoreni krug u kojem dezinformacije postaju

alat za potvrdivanje identiteta, a ne puko pitanje ¢injenica [31].

4.3.4. Raskorak izmedu vjerovanja i dijeljenja sadrzaja: Efekt ponavljanja,

korekcija dezinformacija i socijalna motivacija

Vazno je naglasiti da vjerovanje u dezinformacije i njihovo Sirenje nisu uvijek
medusobno povezani procesi. Cesta je pretpostavka da ljudi dijele vijesti na drutvenim
mreZama jer vjeruju u njihovu istinitost, no istraZivanja su pokazala da motivi mogu biti
sloZeniji. Pennycook i sur. (Nature, 2021, str: 592) istaknuli su da je jedan od klju¢nih
razloga dijeljenja laznih vijesti upravo nedostatak paznje — korisnici ¢esto dijele sadrzaje
automatski, bez da razmotre njihovu toc¢nost. U eksperimentalnim uvjetima, kada su
sudionici bili potaknuti da razmiSljaju o istinitosti vijesti prije dijeljenja, stopa Sirenja
dezinformacija znacajno je opala, $to sugerira da problem nije prvenstveno u motiviranom
zavaravanju, ve¢ u povrSnom koristenju kognitivnih resursa [39]. S druge strane, postoje i

slu¢ajevi u kojima korisnici svjesno dijele vijesti za koje znaju da nisu u potpunosti tocne,
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ali to ¢ine kako bi postigli odredeni socijalni ili politicki cilj. Primjerice, dijeljenje sadrzaja
moze sluziti signaliziranju pripadnosti grupi, iskazivanju lojalnosti odredenoj ideologiji ili
jednostavno kao nacin provociranja suprotne strane u polariziranom drustvenom kontekstu
[38]. U tom smislu, dijeljenje vijesti prelazi iz domene istinosne procjene u domenu
drustvene interakcije, pri ¢emu istinitost sadrzaja postaje sekundarna u odnosu na socijalni
ucinak.

Kao $to je ve¢ spomenuto, ponavljanje igra klju¢nu ulogu u jacanju percepcije istinitosti.
Medutim, taj fenomen ima i implikacije za proces korekcije dezinformacija. Kada se neto¢na
tvrdnja ponovi, ¢ak i u svrhu njezina ispravljanja, ona i dalje ostaje zapaméena u memoriji i
moze izazvati ,,iluziju istine”. Lewandowsky i sur. (Psychological Science in the Public
Interest, 2012, str: 118) pokazali su da ispravci rijetko u potpunosti uklanjaju utjecaj
inicijalne dezinformacije. Cak i kada ljudi prihvate korekciju, trag netoéne informacije ostaje
prisutan u njihovoj memoriji i moze utjecati na buduce prosudbe. Ovaj fenomen, poznat kao
»continued influence effect®, objaSnjava zaSto dezinformacije imaju dugotrajan ucinak i
zaSto je njihova prevencija Cesto ucinkovitija od naknadne korekcije. Jednom kada je
informacija usvojena, njezino uklanjanje ili zamjena zahtijeva znatno veci kognitivni napor
nego $to je bio potreban za inicijalno prihvacanje [3].

Dijeljenje informacija na drustvenim mrezama cCesto je motivirano zeljom da se
signaliziraju vlastiti stavovi 1 vrijednosti, pa stoga korisnici druStvenih mreza ne dijele
sadrzaje samo zbog njihove informativne vrijednosti, ve¢ i kako bi komunicirali identitet i
pripadnost. To znaci da istinitost informacija moze postati sekundarna u odnosu na funkciju
socijalnog signaliziranja. Moralno 1 politicko signaliziranje posebno je izraZeno u kontekstu
polariziranih drustava, gdje dijeljenje odredene vijesti moZze sluZiti kao javna izjava o tome
»ha €ijoj strani* pojedinac stoji. To objasnjava zaSto se laZne vijesti Cesto Sire 1 kada su
prepoznate kao neto¢ne — one ispunjavaju drustvenu funkciju, ¢ak i ako ne zadovoljavaju

kriterij istine [40].

4.3.5. Interakcija s digitalnim okruZenjem: Uloga paZnje i kognitivnog

opterecenja

Digitalne platforme dodatno pojacavaju ucinke psiholoskih faktora. Algoritmi
drustvenih mreZa dizajnirani su da maksimiziraju angazman korisnika, a ne nuzno istinitost
sadrzaja. To znaci da sadrZaji koji izazivaju snazne emocije, poput bijesa ili straha, imaju

vecu vjerojatnost da ¢e se pojaviti u ,,feedu* korisnika i time povecati svoju vidljivost.
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Analizom milijuna tweetova, pokazalo se kako se lazne vijesti Sire brze, dalje i dublje od
toc¢nih, ponajviSe zato Sto izazivaju emocionalno intenzivnije reakcije [11]. Kombinacija
algoritamske amplifikacije i ljudske psihologije stvara zacarani krug. Heuristike poznatosti
pojacavaju se jer korisnici viSekratno nailaze na iste dezinformacije; emocionalna
pobudenost poti¢e njihovo impulsivno dijeljenje; a socijalna dinamika osigurava da one
cirkuliraju unutar zajednica koje su ve¢ sklone vjerovati im. Na taj nacin digitalno okruzenje
ne samo da eksploatira postojece psiholoske slabosti, ve¢ ih i multiplicira [11].

Vazan aspekt u razumijevanju ranjivosti na dezinformacije jest i pitanje paznje. Ljudi
u online okruzenju obraduju ogroman broj informacija u vrlo kratkom vremenu, §to rezultira
kognitivnim opterecenjem 1 povrSnim procesiranjem sadrzaja, a u uvjetima smanjenih
kognitivnih resursa ljudi ¢eS¢e posezu za intuitivnim prosudbama i heuristikama. To znaci
[28]. Studije su pokazale da Cak i osobe s visokim obrazovanjem i kognitivnim
sposobnostima mogu podle¢i neto¢nim informacijama kada su izlozene distrakcijama ili
multitaskingu. Drugim rijeCima, ranjivost na dezinformacije nije ograniena na
»heinformirane® ili ,lakovjerne, ve¢ je univerzalna ljudska slabost koja se pojacava u
specificnim kontekstima [27]. Uzimaju¢i sve navedeno, medudjelovanje kognitivnih
precaca, identitetskih motiva i dizajna platformi stvara sustavnu, samopojacavajucu
dinamiku u kojoj dezinformacije nisu iznimka nego predvidljiv ishod, Sto zahtijeva
integrirano razmatranje tehnoloskih, komunikacijskih 1 psiholoskih razina u cjelini.
Heuristike, emocije, identitet 1 paznja oblikuju individualne reakcije na informacije, dok
digitalne platforme 1 druStvene dinamike pojacavaju i Sire te obrasce na razini cijelog
drustva. Rezultat je sloZzen ekosustav u kojem dezinformacije nisu tek nusprodukt
neinformiranosti, nego predvidljiv ishod interakcije ljudske psihologije i suvremenog

medijskog okruZenja [1].
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5. Mehanizmi borbe protiv Sirenja dezinformacija

Sirenje dezinformacija jedno je od najsloZenijih i najopasnijih izazova suvremenog
informacijskog druStva. Digitalna povezanost, dostupnost druStvenih mreza i brzina
razmjene podataka stvorili su okruzenje u kojemu neistinite ili manipulirane informacije
mogu doseci goleme mase u iznimno kratkom vremenu. Posljedice dezinformacija ne oc¢ituju
se samo na razini pojedinca, ve¢ imaju Sire drustvene, politicke i sigurnosne implikacije.
One mogu oslabiti povjerenje u institucije, potaknuti polarizaciju, oslabiti demokratske
procese 1 stvoriti nesigurnost u kriznim situacijama. Stoga se borba protiv dezinformacija ne
moze svesti na jednostrani pristup, nego zahtijeva viSedimenzionalne strategije koje
obuhvacaju obrazovne, tehnoloske, regulatorne i drustveno-psiholoske mehanizme [3].

Kao $to istiCu brojni autori, sama priroda dezinformacija — njihova prilagodljivost,
emocionalna privla¢nost i oslanjanje na psiholoske obrasce poput heuristika — ¢ini ih
posebno otpornima na ispravke. Upravo zbog toga preventivni i reaktivni mehanizmi moraju
biti promisljeni i usmjereni na dugoro¢no jacanje otpornosti gradana i drustva. U ovom
poglavlju analiziraju se klju¢ni mehanizmi borbe protiv Sirenja dezinformacija, s naglaskom
na osvjeStavanje javnosti, obrazovne pristupe, ulogu fact-checkinga, institucionalne
odgovore, tehnoloSke intervencije 1 psiholoSke dimenzije otpora prema neistinitim

informacijama [3].
5.1. Medijska i informacijska pismenost

Jedan od temeljnih mehanizama borbe protiv dezinformacija jest unapredenje
medijske 1 informacijske pismenosti gradana. Medijska pismenost podrazumijeva
sposobnost kritickog Citanja, razumijevanja 1 vrednovanja informacija, kao 1 razvijanje
svijesti 0 na¢inu na koji se medijski sadrzaji oblikuju i distribuiraju. Bez tih kompetencija
gradani su izlozeni ve¢em riziku od prihvacanja i Sirenja laznih vijesti [25].

Poseban naglasak stavlja se na razvoj vjesStina kritiCkog misljenja, odnosno sposobnost
razlikovanja vjerodostojnih izvora od nepouzdanih. Obrazovni programi u S$kolama i na
sveuciliStima igraju kljuénu ulogu, ali jednako vazni su i programi cjelozivotnog ucenja
namijenjeni odrasloj populaciji, koji osiguravaju kontinuiranu prilagodbu na nove medijske

obrasce. Empirijska istrazivanja pokazuju da sudjelovanje u programima medijske
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pismenosti povecava sposobnost gradana da prepoznaju manipulativne tehnike, smanjujuci
vjerojatnost Sirenja dezinformacija [41].

Vazno je naglasiti da se koncept medijske pismenosti danas mora promatrati u Sirem okviru
informacijske pismenosti, koja wuklju¢uje 1 digitalne kompetencije, razumijevanje
algoritamskih procesa te svijest o poslovnim modelima drustvenih mreza. Time se gradane
osposobljava da razumiju zasto odredeni sadrzaji dopiru do njih i kako digitalne platforme
mogu oblikovati njihov pogled na svijet. U tom smislu, medijska i informacijska pismenost
nisu samo individualne kompetencije, ve¢ i alat za jaCanje druStvene otpornosti na
dezinformacije [41].

Prosireni koncept pismenosti ukljucuje i razvoj tzv. ,kriti¢ke digitalne pismenosti®, kojom
se naglasava potreba da gradani ne samo prepoznaju tocne i neto¢ne informacije, nego i da
razumiju ulogu druStvenih mreza, algoritama 1 poslovnih modela u oblikovanju
informacijske stvarnosti. To znaci da borba protiv dezinformacija ne pocinje samo u skolskoj
klupi, ve¢ 1 u svakodnevnoj praksi gradana, kroz osposobljavanje za odgovorno koriStenje
medija, prepoznavanje laznih izvora i odbijanje sudjelovanja u njithovom Sirenju [12].
Nadalje, istrazivanja pokazuju da su programi medijske 1 informacijske pismenosti
ucinkovitiji kada ukljucuju prakti¢ne vjezbe i simulacije. Primjerice, tzv. ,,inokulacijske
igre” poput Bad News omogucuju korisnicima da se stave u ulogu kreatora dezinformacija,
¢ime bolje razumiju strategije manipulacije 1 postaju otporniji na njih u stvarnom zivotu.
Ovakvi preventivni pristupi vazan su dodatak formalnom obrazovanju jer osnazuju otpornost

drustva kroz iskustveno ucenje [12].

5.2. Fact-checking i uloga neovisnih organizacija

Fact-checking predstavlja jedan od najvaznijih institucionaliziranih mehanizama u
borbi protiv Sirenja dezinformacija. Njegova uloga nije ograni¢ena samo na naknadno
ispravljanje neto¢nih tvrdnji, ve¢ ukljucuje 1 proaktivan rad na stvaranju okruzenja u kojem
gradani mogu prepoznati razliku izmedu provjerene €injenice i manipulativnog sadrZaja.
Proces se temelji na sustavnoj provjeri tvrdnji koje se pojavljuju u javnom prostoru — od
izjava politickih lidera, preko medijskih ¢lanaka, pa sve do viralnih objava na druStvenim
mrezama. Fact-checkeri koriste razliite izvore podataka, konzultiraju strucnjake 1
analiziraju kontekst u kojem se tvrdnja pojavila, ¢ime osiguravaju transparentnost i
metodolosku utemeljenost svojih nalaza. Razvoj profesionalnih fact-checking organizacija,

poput PolitiFact, Full Fact 1 Snopes, znaCajno je unaprijedio medijski ekosustav jer
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omogucuje djelovanje neovisnih tijela koja nisu vezana uz politi¢ke ili ekonomske interese
[31]. Ucinkovitost fact-checkinga ipak ima svoja ograni¢enja: prvo, empirijska istrazivanja
sugeriraju da ispravci ¢esto ne dosegnu publiku koja je bila izloZena dezinformaciji.
Prema analizama, ¢ak ni fact-check poruke ne ulaze u narativne mjehure korisnika koji su
ve¢ formirali pogreSne stavove, a radovi ukazuju da manje od polovice prominentnih
dezinformacijskih narativa bivaju fact-checked, pri cemu je prosjecna reakcija na fact-check
uslijedila ¢ak cetiri dana nakon objave tvrdnje. Nadalje, podaci pokazuju da fact-check
sadrzaji ¢ine manje od 1,2 % razgovora unutar medijske mreze, a dijele se gotovo iskljucivo
unutar ve¢ postojece skupine korisnika, a ne izmedu razli¢itih ideoloskih zajednica [42].

Drugo, Cesto se spominje tzv. backfire efekt, odnosno fenomen u kojem pokusaji
ispravljanja neto¢nih vjerovanja mogu paradoksalno dovesti do njihovog dodatnog
ucvrséivanja, u stvarnosti pokazuje vrlo ogranienu primjenjivost izvan kontroliranih
eksperimentalnih uvjeta, $to je jasno demonstrirao Nyhan (Proceedings of the National
Academy of Sciences of the U.S.A., 2021, str: 4). Autor i suradnici navode da, unatoc ranijim
eksperimentalnim nalazima koji sugeriraju postojanje ovog efekta u specificnim situacijama,
njegova pojava u Sirem populacijskom kontekstu iznimno rijetko predstavlja znacajan
problem. Umjesto toga, trajna prisutnost i utjecaj dezinformacija ¢ini se prvenstveno
posljedicom sustavnih ogranicenja u dosegu provjera ¢injenica, ukljuujuéi neadekvatno
ciljanje klju¢nih skupina primatelja, kao i u€estalo i brzo ponovno pojavljivanje pogresnih
informacija u medijskom 1 digitalnom okruZenju, §to smanjuje ucinkovitost ispravaka i
omogucuje da lazne tvrdnje 1 dalje oblikuju percepciju javnosti. Ovi rezultati ukazuju da je
klju¢ za smanjenje utjecaja dezinformacija u strateSkom 1 sustavnom pristupu distribuciji
provjera Cinjenica, pri ¢emu je naglasak na preciznom dosegu relevantnih korisnika i
kontinuiranom nadzoru dezinformacijskih narativa, a ne na pretpostavljenoj psiholoskoj
otpornosti pojedinaca na korekcije. [43].

Unato¢ tim izazovima, fact-checking se pokazao iznimno korisnim u kontekstu
javnog zdravstva, posebice tijekom pandemije COVID-19, kada su dezinformacije o
cjepivima i medicinskim postupcima prijetile sigurnosti gradana. Sustavno demantiranje
pogresnih tvrdnji, uz podrsku relevantnih institucija i strunjaka, doprinijelo je vecoj razini
informiranosti. Posebno je vazno naglasiti transparentnost — gradani lakSe prihvacaju
ispravke ako vide na temelju kojih podataka i metodologije su doneseni zakljucei [15]. Osim
na medunarodnoj razini, vazno je istaknuti i hrvatske inicijative, poput Faktograf.hr, koji
djeluje kao ¢lan medunarodne mreze International Fact-Checking Network (IFCN) i provodi

sustavnu provjeru javnih tvrdnji 1 medijskih objava. Sli¢no, Hrvatska radiotelevizija kroz
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pojedine projekte razvija vlastite mehanizme za prepoznavanje i analizu sumnjivih vijesti.
Time se fact-checking etablira i kao dio nacionalnog medijskog prostora te doprinosi

smanjenju ranjivosti javnosti na manipulacije

5.3. Institucionalni i regulatorni odgovori

Institucionalne strategije borbe protiv dezinformacija ukljucuju aktivnosti vlada,
medunarodnih organizacija i regulatornih tijela. Europska unija prepoznala je Sirenje laznih
vijesti kao prijetnju demokratskim procesima i drustvenoj koheziji, pa je usvojila niz mjera,
ukljucujuéi Akcijski plan protiv dezinformacija te Kodeks dobre prakse u suzbijanju
dezinformacija. Ovi dokumenti postavljaju okvir za suradnju s digitalnim platformama,
promicu transparentnost politickog oglasavanja i poticu razvoj istrazivackih kapaciteta [44].
Na nacionalnim razinama, razli¢ite drzave usvajaju zakonodavne okvire kojima nastoje
ograniciti Sirenje dezinformacija, ali pritom se javljaju i izazovi vezani uz zastitu slobode
izrazavanja. Prestroga regulacija moze otvoriti prostor za zlouporabu i cenzuru, pa se
naglasava potreba za uravnotezenim pristupom. Jedan od ucinkovitijih modela pokazuje se
kombinacija samoregulacije platformi i vanjskog nadzora od strane neovisnih tijela [44].
Institucionalna borba protiv dezinformacija takoder ukljucuje izgradnju kapaciteta javnih
institucija za kriznu komunikaciju. Pravovremeno i1 jasno komuniciranje klju¢nih
informacija moze smanjiti prostor za manipulacije 1 sprijeciti Sirenje panike. Stoga se
naglaSava potreba za transparentno$c¢u i1 brzim reagiranjem, jer vakuum informacija gotovo

uvijek popunjavaju dezinformacije [44].

5.4. Tehnoloske i platformne intervencije

Digitalne platforme igraju srediSnju ulogu u Sirenju dezinformacija, pa su tehnoloSke
intervencije neizostavan dio rjeSenja. Jedna od kljucnih mjera ukljucuje razvoj algoritama
koji smanjuju vidljivost dezinformativnih sadrzaja. Time se ne uklanja sadrzaj izravno, ¢ime
bi se moglo ograniciti slobodu izraZavanja, nego se smanjuje njegova viralnost.

Osim algoritamskih rjeSenja, platforme uvode 1 oznake upozorenja na sadrZaje koji su
provjereni 1 ocijenjeni kao neto¢ni. Studije pokazuju da takva upozorenja mogu smanjiti
spremnost korisnika na dijeljenje laznih vijesti, iako njihov uc¢inak varira ovisno o kontekstu
1 karakteristikama publike [39]. Daljnji razvoj obuhvaca i sustave za verifikaciju izvora,

odnosno tehnicka rjeSenja kojima se oznacava autenticnost fotografija, videa i dokumenata.
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Tehnologije poput blockchaina ve¢ se eksperimentalno koriste za stvaranje nepromjenjivih
zapisa o izvornosti sadrzaja. Na taj nacin korisnici mogu provjeriti je li odredena slika ili
video manipuliran, ¢ime se smanjuje prostor za zlouporabu deepfake tehnologija [45].
Takoder, uloga umjetne inteligencije sve je izrazenija u automatskoj detekciji
dezinformacija. Algoritmi strojnog ucenja analiziraju obrasce jezika, mreze dijeljenja i
korisnicke aktivnosti kako bi prepoznali sadrzaje s velikom vjerojatnoséu neistinitosti.
Medutim, kritiCari upozoravaju na rizik od ,,Jaznih pozitivnih* rezultata, gdje se legitiman
sadrzaj moze oznaciti kao dezinformacija. Zbog toga se isti¢e potreba za kombinacijom
automatiziranih rjesenja i ljudskog nadzora [39].

Iako tehnoloska rjeSenja obecavaju, ona nikada ne mogu biti dovoljna sama za sebe.
Potrebna je transparentnost u radu algoritama i odgovornost digitalnih kompanija prema
drustvu. Kako isticu brojni autori, bez demokratskog nadzora postoji rizik da borba protiv
dezinformacija preraste u oblik tehnoloske cenzure. Stoga tehnoloske intervencije treba
promatrati kao alat koji podupire, a ne zamjenjuje obrazovne, regulatorne i drustvene

strategije [45].

5.5. Psiholoski i drustveni pristupi

Borba protiv dezinformacija ne moze biti u¢inkovita ako se zanemari psiholoska
dimenzija. IstraZivanja pokazuju da ljudi ¢esto prihvacaju informacije koje potvrduju
njihove postojece stavove 1 identitete, Cak 1 kada su objektivno neto¢ne. Stoga se pristupi
moraju usmjeriti ne samo nha pruZanje to¢nih informacija, nego i na strategije koje uzimaju
u obzir kognitivne i emocionalne mehanizme. Jedan od pristupa jest koriStenje tzv.
»prebunkinga®, odnosno preventivnog informiranja gradana o tehnikama manipulacije prije
nego §to se susretnu s dezinformacijama. Time se smanjuje njihova ranjivost 1 povecava
otpornost na manipulaciju. S druge strane, razvoj counter-narrativa, odnosno alternativnih
pric¢a koje nude to¢ne informacije u privlaénom obliku, moZe biti u¢inkovit nacin suzbijanja
utjecaja laznih vijesti [3]. Drustveni aspekti ukljucuju i obnovu povjerenja u institucije te
poticanje drustvenog dijaloga. Kada gradani osje¢aju da su institucije transparentne i
odgovorne, manja je vjerojatnost da ¢e traziti alternativne izvore informacija u kojima se
Cesto kriju dezinformacije. Stoga psiholoski i druStveni pristupi moraju i¢i ruku pod ruku s
institucionalnim i tehnoloskim rjeSenjima [3].

Mehanizmi borbe protiv dezinformacija pokazuju da se ne radi o jednostavhom

izazovu, nego o dugoro¢nom i viSedimenzionalnom procesu. U¢inkovita strategija mora
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obuhvatiti razvoj medijske 1 informacijske pismenosti, sustavni fact-checking, regulatorne 1
institucionalne mjere, tehnoloske inovacije te psiholoske i drustvene intervencije. Samo
kombinacija tih pristupa moze stvoriti odrziv okvir otpornosti drustva na dezinformacije.

S obzirom na brzinu tehnoloskog razvoja i stalno mijenjajuce obrasce komunikacije, jasno
je da borba protiv dezinformacija zahtijeva stalnu prilagodbu i interdisciplinarni pristup.

Borba protiv dezinformacija stoga se mora promatrati kao trajni proces, a ne privremena
kampanja. Ona zahtijeva angazman svih drustvenih aktera — gradana, obrazovnih institucija,
medija, regulatornih tijela i tehnoloskih kompanija — kako bi se osiguralo da javni diskurs

ostane utemeljen na provjerljivim ¢injenicama i racionalnom dijalogu [3].
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6. ISTRAZIVANJE PROVEDENO METODOM
INTERVJUA

Empirijski dio rada usmjeren je na ispitivanje dinamike izmedu trzi$nih pritisaka i
profesionalnih standarda u poslovnom novinarstvu, s posebnim naglaskom na problem
dezinformacija. Poslovni portali, jednako kao 1 tradicionalni informativni mediji, suoceni su
s dvostrukim zahtjevom: potreba da privuku i zadrze Citatelje putem brze i atraktivne objave
sadrzaja, ali i obveza da osiguraju tocnost i vjerodostojnost informacija. U takvom kontekstu,
istrazivacki dio rada ima za cilj razumjeti kako mediji percipiraju i prakticiraju postupke
provjere informacija, na koji nacin balansiraju izmedu brzine i to¢nosti te kakve strategije
koriste u borbi protiv dezinformacija. Kao instrument korisSten je strukturirani intervju, kojim
se nastojalo sustavno prikupiti uvid u profesionalne prakse i iskustva novinara s
viSegodis$njim iskustvom u podrucju poslovnog i informativnog novinarstva te content-
creatinga. Time se empirijski dio rada nastavlja na teorijski okvir prikazan u prethodnim
poglavljima, a wujedno omogucéuje dublje razumijevanje specificnih izazova
poslovnog/informativnog novinarstva u kombinaciji s druStvenim mrezama i stvaranju

sadrzaja u digitalnom okruzenju.

6.1.Cilj istrazivanja

Cilj rada je ispitati na koji na¢in poslovni portali balansiraju izmedu zahtjeva trZista,
odnosno potrebe za privlacenjem 1 zadrzavanjem Ccitatelja, 1 profesionalnih standarda
to¢nosti informacija. Poseban naglasak stavljen je na analizu mehanizama koje novinari 1
influenceri razvijaju i koriste u svrhu prepoznavanja i sprjecavanja Sirenja dezinformacija.
Na taj nacin istraZivanje ne sagledava poslovno novinarstvo samo kao prenositelja
informacija, nego i kao aktivnog aktera u oblikovanju javne percepcije ekonomske
stvarnosti. Polazi$na hipoteza bila je da poslovni mediji, jednako kao i informativni, djeluju
pod pritiskom povecanja Citanosti, Sto ih stavlja pred izazov balansiranja izmedu
komercijalnih zahtjeva i profesionalne odgovornosti. Ispitivanje prakse i iskustva novinara
koji svakodnevno sudjeluje u proizvodnji poslovnih vijesti omogucilo je uvid u konkretne
redakcijske rutine, kriterije provjere izvora, nac¢ine koriStenja digitalnih alata te stavove o

ulozi publike i umjetne inteligencije u budu¢em razvoju novinarstva. Cilj, stoga nije bio
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samo potvrditi ili opovrgnuti hipotezu, ve¢ i pridonijeti razumijevanju slozenog odnosa
izmedu medijskih trzi$nih pritisaka i1 eti¢kih standarda novinarske profesije, sve to uz
jednake pritiske influencera danas koji svojim sadrzajem u nekoj mjeri utjecu vise od

novinara.

6.2. Sudionici

U istrazivanju su sudjelovali novinari poslovnih i informativnih medijskih portala te
influenceri iz fitness podrucja, odabrani metodom namjernog uzorka. Sudionici su odabrani
zbog relevantnih profesionalnih iskustava u podrucju koje pokrivaju, tema o kojima
piSu/informiraju te zbog vlastitih uvida u problematiku dezinformacija. Dodatni razlog su i
publicisticka i novinarska aktivnost na temama umjetne inteligencije, digitalnih alata i
medijske pismenosti s jedne strane, te objave na mrezama potkrijepljene znanstvenim
istrazivanjima koje u vidu imaju ljudsku anatomiju s druge. Time je osigurano da odabrani
sugovornici mogu pruziti uvid u istrazivacku problematiku iz perspektive stru¢ne prakse i

teorijskog promisljanja.

6.3.Instrument istraZivanja

Instrument istrazivanja bio je strukturirani intervju sastavljen od 10 pitanja,
rasporedenih u Cetiri tematske cjeline. Pitanja su bila unaprijed odredena, a koncipirana su
tako da obuhvate profesionalne rutine u radu s informacijama, redakcijske procedure,
pregled sadrzaja, odnos prema publici, upotrebu digitalnih alata, kao i refleksiju o buduc¢nosti
poslovnog i1 informativnog novinarstva u digitalnom okruZenju te buduénosti influencinga
na drustvenim mreZama. Intervju je proveden u pisanom obliku, ¢ime se osigurala preciznost
odgovora 1 izbjegla moguénost sugestije od strane istrazivaca.

Pitanja su oblikovana u cetiri kategorije, kako bi se obuhvatile klju¢ne dimenzije

istrazivackog interesa:

Profesionalna praksa i iskustvo

Balans izmedu kvalitete 1 kvantitete sadrzaja
Odnos prema publici

Siri kontekst i buduéi razvoj podrugja djelovanja

AW —
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Takva podjela omogudila je logicnu strukturu intervjua i obuhvatila sve aspekte
relevantne za analizu dezinformacija u novinarstvu i na drustvenim mrezama. Odabir
tematskih cjelina utemeljen je na pregledanoj literaturi i ranijim istrazivanjima diplomskih

radova u kojima se intervju koristio kao metodoloski instrument.

6.4.Postupak

Sudionicima je putem elektronicke posSte dostavljen intervju s objaSnjenjem svrhe
istrazivanja i naglaskom na nacelo povjerljivosti. Odgovori su prikupljeni u pisanom obliku,
bez dodatnih korekcija ili naknadnih pojasnjenja. Ovakav na¢in provedbe omogucio je da se
ispitanici koncentriraju na sadrzaj odgovora, istodobno osiguravaju¢i jedinstvenost i
usporedivost podataka. Postupak je proveden u skladu s etickim standardima istrazivanja, uz

postivanje prava ispitanika na slobodno izrazavanje misljenja i na zastitu osobnih podataka.

6.5.Tijek intervjua

Odgovori prikupljeni intervjuom analizirani su kvalitativnom metodom tematske
analize. U prvoj fazi odgovori su kodirani prema cetiri unaprijed definirane kategorije.
Potom su identificirane tematske cjeline koje se ponavljaju, poput naglaSavanja
vjerodostojnosti izvora, vaznosti uredni¢kih smjernica, balansiranja izmedu brzine i
kvalitete, suradnje s fact-checking organizacijama ili odredene samostalne provjere
informacija te percepcije buducih izazova u informiranju, novinarstvu i na druStvenim
mrezama.

Prvi set pitanja postavljen je osobi muskog spola, 25 godina starosti sa 2 godine
iskustva u poslovnom novinarstvu, konkretnije pokriva teme iz podrucja politike 1
gospodarstva, a pisao je o danasnjim utjecajima umjetne inteligencije i izazovima s kojima

se poslovno drustvo susrece.

1. Profesionalna praksa i iskustvo
o Kada se suocite s informacijom za koju niste sigurni u to¢nost, koji su prvi koraci
koje poduzimate kako biste provjerili njezinu vjerodostojnost?
Odgovor: Prvi korak mi je provjera izvora, uvijek nastojim utvrditi tko stoji iza informacije

1 ima li autoritet ili vjerodostojnost u podrucju. Ako se radi o brojkama ili izvjeStajima,
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provjeravam ih kroz sluzbene izvore (statistike, financijska izvjes¢a, regulatorne institucije).
Osim toga, koristim vise izvora kako bih dobio potpuniju sliku.
e Postoji li u vasoj redakciji ustaljena procedura ili smjernice za prepoznavanje i
provjeru potencijalnih dezinformacija?
Odgovor: Sli¢no kao §to sam naveo u prethodnom pitanju, dodao bih jedino kako takoder

suradujemo s portalom Tocno.hr (izvor: https://tocno.hr/novosti/), gdje radimo fact-

checking, §to dodatno osnazuje nasu metodologiju.

e Na temelju vaseg iskustva, u kojem obliku se najceS¢e pojavljuju dezinformacije u
poslovnom novinarstvu (npr. netocni podaci, krivo interpretirani izvjestaji,
senzacionalisti¢ki naslovi)?

Odgovor: NajceS¢e kroz neto¢ne interpretacije financijskih izvjestaja, senzacionalisticke
naslove koji preuveli¢avaju utjecaj neke informacije, te kroz plasiranje nepotpunih podataka

koji mogu dovesti do pogresnih zakljucaka.

2. Balans izmedu kvalitete i kvantitete sadrzaja
e Koliko je u vasem radu vaznija brzina objavljivanja vijesti u odnosu na detaljnu
provjeru ¢injenica?
Odgovor: Brzina je vazna, ali nikada ne smije i¢i na Stetu tocnosti. Nasi Citatelji, poslovna
publika, cijene pouzdane informacije, pa je za nas vjerodostojnost uvijek prioritet.
o Kako postiZete ravnoteZu izmedu potrebe za privlaénim naslovima (koji osiguravaju
Citanost) 1 odgovornosti prema Citateljima da dobiju provjerene i to¢ne informacije?
Odgovor: Trudimo se da naslovi budu atraktivni, ali nikada na nacin da obmanjuju. Imamo
urednicku praksu da naslov mora odrazavati samu bit teksta, ali bez pretjerivanja.
o Koristite li specijalizirane alate ili suradujete s fact-checking organizacijama pri
provjeri vijesti?
Odgovor: Da, koristimo kombinaciju alata za provjeru izvora, ukljucujuéi baze
podataka, poduzeca i sluzbene statistike. Takoder, kroz suradnju s Tocno.hr provodimo

strukturirani fact-checking proces.

3. Odnos prema publici
e Koliko ulogu u vasem radu imaju povratne informacije Citatelja kada je rije¢ o
ispravnosti informacija?
Odgovor: Povratne informacije su nam dragocjene. Ako €itatelji uoce potencijalne greske ili

nejasnoce, to nam pomaze da ih ispravimo i dodatno ojaCamo povjerenje.
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e Smatrate 1i da publika danas dovoljno prepoznaje razliku izmedu provjerenog
novinarstva 1 sadrzaja koji nastaje samo radi posjecenosti?

Odgovor: Mislim da dio publike prepoznaje, ali i dalje postoji velik broj ljudi koji nasjedaju

na senzacionalistiCke vijesti. Zato je nas zadatak stalno podsjecati na vaznost vjerodostojnih

izvora.

4. Siri kontekst
e Kako vidite buduc¢nost poslovnog novinarstva u kontekstu porasta umjetne
inteligencije 1 digitalnih alata, 1 u kojoj mjeri ¢e to otezati ili olaksati borbu protiv
dezinformacija?
Odgovor: Al ¢e svakako ubrzati analizu i obradu podataka, ali ¢e 1 otvoriti prostor za
sofisticiranije dezinformacije. Smatram da ¢e novinarstvo morati razvijati nove standarde

provjere informacija, a fact-checking ¢e postati sastavni dio redakcijskog rada.

o Kao autor tekstova o open source alatima, utjecaju Al-a na obrazovni sustav i javnost
te maloljetnim influencerima u digitalnom okruzenju, smatrate li da ¢e upravo nove
generacije publike drukcije pristupati vijestima i dezinformacijama nego prethodne?

Odgovor: Da, mlade generacije su digitalno pismenije i svjesnije rizika, ali istovremeno su i
viSe izloZene manipulativnim sadrZajima. Zbog toga je klju¢no kontinuirano raditi na

medijskoj pismenosti.

Drugi sudionik u istrazivanju je muskarac, 26 godina, koji djeluje kao fitness
influencer i time se bavi ve¢ viSe od 5 godina. Njegovo online prisustvo fokusirano je na
promociju tjelesne aktivnosti, zdravog nacina Zivota i motivacije pratitelja za postizanje
osobnih fitness ciljeva. S obzirom na prirodu njegovog posla, sudionik svakodnevno
komunicira s ve¢im brojem pratitelja i kreira sadrZaj koji kombinira osobno iskustvo, savjete
1 informacije iz razliCitih izvora. Ovaj kontekst omogucava uvid u nacin na koji se
potencijalno neto¢ne ili nepotpune informacije o zdravlju i fitnessu mogu Siriti medu

publikom te kako pratitelji procjenjuju vjerodostojnost takvih sadrzaja.
1. Profesionalna praksa i iskustvo

e Kada se suocite s informacijom za koju niste sigurni u to¢nost, koji su prvi koraci

koje poduzimate kako biste provjerili njezinu vjerodostojnost?
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Odgovor: Prvo provjerim izvor informacije — ako dolazi s profila ili portala koji nije strucan
ili poznat, uzimam to s velikom rezervom. Naj¢esce trazim potvrdu kroz znanstvene ¢lanke,
sluzbene zdravstvene organizacije ili iskustva priznatih stru¢njaka iz fitness industrije. Ako
ne nadem pouzdane izvore, radije ne dijelim tu informaciju.
e Postoji li u vasoj bransi ustaljena procedura ili smjernice za prepoznavanje i provjeru
potencijalnih dezinformacija?
Odgovor: Iskreno, ne postoji neka formalna procedura, ali medu influencerima i trenerima
se ve¢ uvrijezilo da se oslanjamo na znanstveno utemeljene izvore i radove. Takoder, puno
nas se medusobno konzultira, pa ako nisam siguran pitam kolege trenere ili stru¢njake iz
podrug¢ja prehrane i medicine.
e Na temelju vaseg iskustva, u kojem obliku se naj¢esce pojavljuju dezinformacije na
drustvenim mrezama?
Odgovor: Najces¢e kroz clickbait naslove tipa "samo ova vjezba topi salo s trbuha" ili
"¢udesna dijeta koja garantira rezultate u 7 dana". Drugi Cest oblik su krivo interpretirani
znanstveni izvjestaji jer ljudi procitaju dio istrazivanja, izokrenu zakljucke i prenesu to kao

apsolutnu istinu.

2. Balans izmedu kvalitete i kvantitete sadrzaja
e Kako koli¢ina objava utjece na fokus na kvalitetu i1 detaljnost u vasem radu?
Odgovor: Ako forsiram previSe objava dnevno, kvaliteta nuzno pada, nemam dovoljno
vremena istraziti ili obraditi temu. Zato sam si postavio ritam od nekoliko objava tjedno, ali
kvalitetnih i korisnih.
e Kako u praksi postizete ravnotezu izmedu stvaranja privlatnog sadrzaja i1
profesionalne obveze da bude vjerodostojan i informativan?
Odgovor: Pokusavam kombinirati formu 1 sadrzaj kao §to su vizualno atraktivni video isjecci
1 motivacijske poruke koje privuku pozornost, a onda u opisima ili kroz serije objava dajem
detaljnije i provjerene informacije. Na taj nac¢in ljudi dobiju 1 inspiraciju i znanje.
e Koristite li specijalizirane alate ili suradujete s fact-checking organizacijama pri
provjeri vijesti?
Odgovor: Ne koristim formalne alate niti suradujem s fact-checking organizacijama, ali
redovito ¢itam baze istrazivanja poput PubMed-a 1 pratimo rad nutricionista 1 kineziologa

koji se bave edukacijom javnosti.
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3. Odnos prema publici
e Koliko ulogu u vasem radu imaju povratne informacije pratitelja kada je rije¢ o
ispravnosti informacija?
Odgovor: Veliku. Publika mi Cesto poSalje poruku s pitanjem ili linkom, pa me traze
misljenje. Ako uoce da sam nesto krivo prenio, odmah reagiraju. To me dodatno motivira da
budem odgovoran jer znam da ljudi prate ono §to govorim i Cesto se ravnaju prema tome.
e Smatrate li da publika danas dovoljno prepoznaje razliku izmedu provjerenog
sadrzaja i sadrzaja koji nastaje samo radi gledanosti i lajkova?
Odgovor: Rekao bih da se situacija poboljsava, ali 1 dalje veliki broj ljudi vjeruje "lakim
rjeSenjima" — brzim dijetama, ¢udesnim suplementima i slicno. Publika koja duZe prati

fitness scenu lakSe prepoznaje razliku, dok novi pratitelji ¢esto nasjednu na senzacionalizam.

4. Siri kontekst
e Kako vidite buduénost influencinga i novih medija u kontekstu porasta umjetne
inteligencije i digitalnih alata?
Odgovor: Mislim da ¢e Al i alati za kreiranje sadrzaja olakSati posao influencerima, ali 1
povecati rizik od dezinformacija jer je sve lakSe generirati uvjerljiv, ali netocan sadrzaj.
Klju¢ ¢e biti u tome da mi kao influenceri gradimo povjerenje i transparentno pokazujemo
izvore.
e Smatrate li da nove generacije razvijaju vecu sposobnost prepoznavanja istinitih od
laznih vijesti u odnosu na starije generacije, ili je ta razlika zanemariva?
Odgovor: Mlade generacije su digitalno pismenije i ¢esto brze "skuze" kada je nesto previse
dobro da bi bilo istinito. Ipak, to ne znaci da su imune, algoritmi su sve pametniji, a laZne
vijesti sve uvjerljivije. Rekao bih da prednost mladih postoji, ali nije ogromna, jer i oni

podlijezu trendovima 1 pritisku brze konzumacije sadrzaja.

Tre¢i sudionik u istrazivanju je muSkarac, 33 godine, s sedam godina iskustva u
novinarstvu. Sudionik djeluje u online medijima, a u svom radu pokriva sadrzaj koji se moze
podijeliti u dvije glavne kategorije: aktualne vijesti iz druStvenog Zivota 1 informativne
¢lanke o lifestyleu. Njegovo iskustvo omogucéava uvid u to kako se vijesti kreiraju, ureduju
1 plasiraju publici, te kako se potencijalno neto¢ne ili dezinformirajuce informacije mogu

pojaviti 1 Siriti u digitalnom okruzenju. Analiza njegovih odgovora doprinosi razumijevanju
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profesionalnog pristupa verifikaciji informacija i1 strategijama suzbijanja Sirenja laznih

vijesti.

1. Profesionalna praksa i iskustvo

e Kada se suocite s informacijom za koju niste sigurni u to¢nost, koji su prvi koraci
koje poduzimate kako biste provjerili njezinu vjerodostojnost?

Odgovor: Kada naidem na informaciju ¢ija tocnost nije jasna, prvo provjeravam izvor, tj. tko
stoji iza informacije i kakav je njegov kredibilitet. Zatim traZim potvrdu iz barem jos jednog
neovisnog 1 pouzdanog izvora. Ako je rije¢ o ozbiljnoj temi, konzultiram 1 stru¢njake iz
relevantnog podrugja.

e Postoji li u vasoj redakciji ustaljena procedura ili smjernice za prepoznavanje i
provjeru potencijalnih dezinformacija?

Odgovor: U redakciji postoje opée smjernice o provjeri informacija, no puno toga ovisi i o
samom novinaru. Imamo nepisano pravilo da se niSta ne objavljuje dok ne postoje
minimalno dvije potvrde iz razli¢itih izvora.

e Na temelju vaSeg iskustva, u kojem obliku se najceS¢e pojavljuju dezinformacije u
poslovnom novinarstvu (npr. netoni podaci, krivo interpretirani izvjestaji,
senzacionalisticki naslovi)?

Odgovor: Najces¢e se dezinformacije pojavljuju kroz senzacionalisti¢ke naslove koji ne
odgovaraju sadrzaju teksta, Sto je posebno izrazeno u vijestima iz druStvenog zivota i
lifestylea, gdje je privlacnost naslova klju¢na za Citanost. Osim toga, javljaju se kroz krive
interpretacije izjava ili izvjeStaja, pa ¢ak 1 kroz manipulaciju statistikom ili trendovima koji
se prezentiraju kao ,,vijesti. U digitalnom svijetu, brzina objavljivanja ¢esto dodatno
povecava rizik, jer je teSko odmah provjeriti svaki detalj, a publika ocekuje trenutne

informacije.

2. Balans izmedu kvalitete i kvantitete sadrzaja
e Koliko je u vaSem radu vaznija brzina objavljivanja vijesti u odnosu na detaljnu
provjeru ¢injenica?
Odgovor: Velika koli¢ina objava svakodnevno stvara pritisak na brzinu, posebno kod vijesti
iz drustvenog Zivota i lifestylea, gdje Citatelji o¢ekuju brze i azurirane informacije. Trudim

se odrzavati ravnotezu, ali Cesto je brzina objavljivanja prioritet, jer publika reagira na
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trenutne dogadaje i trendove. Ipak, osnovna provjera klju¢nih ¢injenica uvijek je prisutna,
jer dugoroc¢no povjerenje Citatelja ostaje vazno.
e Kako postizete ravnotezu izmedu potrebe za privlacnim naslovima (koji osiguravaju
Citanost) i odgovornosti prema Citateljima da dobiju provjerene i to¢ne informacije?
Odgovor: Kod naslova nastojim nac¢i sredinu: da naslov bude dovoljno privlac¢an da privuce
Citatelja, ali bez manipulacije ili iskrivljavanja. Ako naslov obecava nesto Sto tekst ne daje,
gubi se kredibilitet, i to dugoro¢no $teti i novinaru i mediju.
e Koristite li specijalizirane alate ili suradujete s fact-checking organizacijama pri
provjeri vijesti?
Odgovor: Od alata koristimo osnovne pretrazivacke i arhivske baze kako bismo brzo
kontroverznih tema suradujemo i s fact-checking organizacijama poput Faktografa, Sto nam
pomaze da dodatno smanjimo rizik od Sirenja neto¢nih informacija i osiguramo

vjerodostojnost sadrzaja koji objavljujemo.

3. Odnos prema publici
e Koliko ulogu u vasem radu imaju povratne informacije Citatelja kada je rije¢ o
ispravnosti informacija?
Odgovor: Povratne informacije ¢itatelja igraju vrlo vaznu ulogu u nasem radu. Kada nam
ukazu na mogucu pogresku ili neto¢nu informaciju, odmah provjeravamo izvore i, ako se
pokaze da je primjedba to¢na, objavljujemo ispravak. Osim §to time ispravljamo greske,
takav pristup sluzi 1 za pokazivanje transparentnosti prema publici te jacanje povjerenja
¢itatelja. U podrucju vijesti iz druStvenog Zivota 1 lifestylea, gdje se informacije brzo Sire 1
publika aktivno komentira sadrzaj, ova interakcija s Citateljima pomaZe nam odrZati
kredibilitet 1 poticati odgovorno informiranje.
e Smatrate li da publika danas dovoljno prepoznaje razliku izmedu provjerenog
novinarstva i sadrzaja koji nastaje samo radi posjecenosti?
Odgovor: Mislim da publika jo§ uvijek Cesto tesko razlikuje provjereno novinarstvo od
clickbait sadrzaja, ali sve veci broj ljudi razvija kriticki odnos prema informacijama.
Problem je $to se lazne vijesti brze Sire, jer Cesto izazivaju jace emocije.
4. Siri kontekst
o Kako vidite buduénost poslovnog novinarstva u kontekstu porasta umjetne
inteligencije 1 digitalnih alata, 1 u kojoj mjeri ¢e to otezati ili olaksati borbu protiv
dezinformacija?
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Odgovor: Umjetna inteligencija i digitalni alati u buduénosti ¢e imati dvostruku ulogu. S
jedne strane, olakSat ¢e nam brzu provjeru Cinjenica i analizu velikih koli¢ina podataka. S
druge strane, olakSat ¢e 1 onima koji Zele proizvoditi sofisticirane dezinformacije, posebno
kroz lazne fotografije, videozapise i1 deepfake sadrzaj.

e Kao autor tekstova o open source alatima, utjecaju Al-a na obrazovni sustav i javnost
te maloljetnim influencerima u digitalnom okruzenju, smatrate i da ¢e upravo nove
generacije publike drukcije pristupati vijestima i dezinformacijama nego prethodne?

Odgovor: Sto se generacija ti¢e, mladi su mozda tehnicki spretniji i brze prepoznaju digitalne
obrasce, ali nisu nuzno otporniji na manipulacije. Starije generacije pak viSe vjeruju
mreza ili aplikacija za dopisivanje. Rekao bih da razlika postoji, ali nije presudna, klju¢no

je obrazovanje 1 medijska pismenost, a to vrijedi za sve dobne skupine.

Cetvrti set pitanja postavljen je 29-godisnjoj content creatorici koja se veé &etiri
godine bavi kreiranjem sadrZaja u podrucju zdravlja 1 lifestylea. Njezin rad temelji se na
informativnim objavama koje kombiniraju savjete o prehrani i aktivnom nacinu Zivota, a
publiku nastoji educirati kroz provjerene informacije i prakticne preporuke. Kao
influencerica svakodnevno komunicira s pratiteljima i prilagodava sadrzaj njihovim
interesima, pritom naglasavajuéi vaznost vjerodostojnosti i odgovornosti u prenosenju

informacija.

1. Profesionalna praksa i iskustvo
e Kada se suocite s informacijom za koju niste sigurni u to¢nost, koji su prvi koraci
koje poduzimate kako biste provjerili njezinu vjerodostojnost?
Odgovor: Prvo provjerim izvor i1 usporedim informaciju s podacima iz strucnih publikacija
ili rada priznatih nutricionista i lije¢nika. Tek ako pronadem potvrdu u relevantnim izvorima,
smatram je dovoljno pouzdanom da je podijelim.
e Postoji li u vasoj bransi ustaljena procedura ili smjernice za prepoznavanje i provjeru
potencijalnih dezinformacija?
Odgovor: Formalnih smjernica nema, ali opcéenito se drzi nacela da se oslanjamo na
znanstveno utemeljene izvore i1 preporuke strucnjaka. Takoder se u zajednici Cesto
medusobno savjetujemo i1 razmjenjujemo provjerene informacije.
e Na temelju vaseg iskustva, u kojem obliku se naj¢es¢e pojavljuju dezinformacije na
drustvenim mreZama?
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Odgovor: Najcesce se pojavljuju kroz senzacionalne tvrdnje o prehrani ili suplementima koje
obecavaju brze rezultate. Cesto su prisutni i netoéni prijevodi stranih ¢lanaka ili pogre$na

interpretacija znanstvenih podataka.

2. Balans izmedu kvalitete i kvantitete sadrzaja

e Kako koli¢ina objava utjece na fokus na kvalitetu i detaljnost u vasem radu?
Odgovor: Ako objavljujem previse sadrzaja u kratkom vremenu, kvaliteta 1 istrazenost
neminovno pate. Zbog toga biram manji broj objava, ali svaku pazljivo pripremim i
oblikujem.

e Kako u praksi postizete ravnotezu izmedu stvaranja privlacnog sadrzaja 1

profesionalne obveze da bude vjerodostojan i informativan?

Odgovor: Nastojim sadrzaj uc€initi vizualno privla¢nim, ali uvijek u opisima i obja$njenjima
pruzam provjerene i korisne informacije. Tako pratitelji dobivaju i motivaciju i edukaciju u
isto vrijeme.
o Koristite li specijalizirane alate ili suradujete s fact-checking organizacijama pri
provjeri vijesti?
Odgovor: Ne suradujem s fact-checking organizacijama, ali redovito koristim baze stru¢nih
Clanaka i1 smjernice nutricionisti¢kih 1 zdravstvenih udruga. Tako imam sigurnost da je
informacija provjerena.
3. Odnos prema publici
e Koliko ulogu u vasem radu imaju povratne informacije pratitelja kada je rije¢ o
ispravnosti informacija?
Odgovor: Povratne informacije su mi jako vazne jer publika ¢esto ukazuje na pitanja i dileme
koje mozda nisam dovoljno pojasnila. Njihove reakcije pomazu mi da dodatno istraZzim temu
1 pojasnim nejasnoce.
e Smatrate 1i da publika danas dovoljno prepoznaje razliku izmedu provjerenog
sadrZaja 1 sadrzaja koji nastaje samo radi gledanosti i lajkova?
Odgovor: Sve viSe ljudi razvija kriticki pristup, ali 1 dalje postoji velik broj onih koji lakSe
vjeruju senzacionalnim objavama. Razlika se osjeti, ali je prostor za napredak jo§ uvijek

velik.
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4. Siri kontekst
e Kako vidite buduénost influencinga i novih medija u kontekstu porasta umjetne
inteligencije i digitalnih alata?
Odgovor: Umjetna inteligencija donosi mogucnost brzeg stvaranja sadrzaja, ali i vecu
opasnost od Sirenja neto¢nih informacija. Mislim da ¢e biti presudno da influenceri grade
povjerenje i transparentno komuniciraju izvore.
e Smatrate li da nove generacije razvijaju veéu sposobnost prepoznavanja istinitih od
laznih vijesti u odnosu na starije generacije, ili je ta razlika zanemariva?
Odgovor: Mlade generacije su naviknute na digitalne medije pa Cesto brze prepoznaju
manipulativne sadrZaje. Ipak, i one su podlozne trendovima pa ta razlika u praksi nije uvijek

toliko velika.

Posljednja  ispitanica je 29-godiSnja novinarka/video-novinarka koja je
specijalizirana za izvjeStavanje o temama vezanim uz obrazovanje, studentski i druStveni
zivot te aktualnosti. Kroz svoj rad stje€e uvid u nacin na koji se vijesti kreiraju, ureduju i
plasiraju publici, te kako se potencijalno neto¢ne ili senzacionalisticke informacije mogu
pojaviti i $iriti u digitalnom okruzenju. Njezini odgovori omoguéavaju razumijevanje
profesionalnog pristupa provjeri €injenica i strategijama suzbijanja Sirenja laznih vijesti, s

naglaskom na medijsku praksu usmjerenu prema mladima.

1. Profesionalna praksa i iskustvo
o Kada se suocite s informacijom za koju niste sigurni u tocnost, koji su prvi koraci
koje poduzimate kako biste provjerili njezinu vjerodostojnost?
Odgovor: Najprije provjerim sluzbene stranice institucija koje su nadlezne oko informacije
koju sam vidjela/dobila, a ako ondje nema niSta o tome sljedeci korak je nazvati tu instituciju
na sluZzbeni broj. Uvijek je dobro, rekla bih ¢ak 1 bolje, imati kontakt osobe iz te institucije
kojoj se kao novinar mogu javiti i ubrzati proces dobivanja to¢ne informacije.
o Postoji li u vaSoj redakciji ustaljena procedura ili smjernice za prepoznavanje i
provjeru potencijalnih dezinformacija?
Odgovor: Neki dokument gdje je propisano kako se provjeravaju informacije ne postoji jer,
novinarstvo zapravo je fact-checking. Naravno da nefemo prenijeti anoniman mail bez
imena i prezimena kao c¢lanak, nego se prije toga moraju provjeriti svi relevantni izvori
informacija. No, imamo upute o tome kako provjeriti informacije na nama relevantnim

stranicama jer nekada to nije tako jednostavno kako se €ini.
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e Na temelju vaSeg iskustva, u kojem obliku se naj¢esée pojavljuju dezinformacije u
novinarstvu (npr. neto¢ni podaci, krivo interpretirani izvjestaji, senzacionalisticki
naslovi)?

Odgovor: Osim senzacionalistiCkih naslova koji su potpuno netocni 1 pretjerani (click-bait),
sve ¢eSce primjecujem Sirenje dezinformacija putem foto-vijesti na Facebooku. Na toj mrezi
mediji koriste fotografije kako bi privukli publiku, a tekst na fotografiji ¢esto je obmanjujuci
ili proturjeci naslovu i ¢lanku. Budu¢i da korisnici sve rjede kliknu na link i1 procitaju cijeli
tekst, takve objave stvaraju plodno tlo za Sirenje neto¢nih informacija. Na TikToku je
situacija drugacija — mediji ¢esto objavljuju cijele priloge koje korisnici pogledaju do kraja

1 dobiju provjerene informacije.

2. Balans izmedu kvalitete i kvantitete sadrzaja
o Kako koli¢ina objava utjece na fokus na kvalitetu i detaljnost u vasem radu?

Odgovor: Odli¢no pitanje! Radila sam u dnevno-informativnom mediju i sada radim u
niSnom, tako da mogu usporediti. Dnevno-informativno novinarstvo je prenatrpano
informacijama i povecana koli¢ina automatski generira viSe greSaka, a kad se uz to doda i
brzina (jer se svi mediji natjecu u tome tko ¢e biti brzi u objavi vijesti), i sami mediji po¢inju
Siriti dezinformacije. Smanjili smo broj vijesti koje moramo dnevno objaviti da ispunimo
kvotu i viSe ne prenosimo dnevne stvari. Sada se fokusiramo na autorske tekstove, uzmemo
si viSe vremena da napravimo dobar i kvalitetan tekst, a kod dnevnih vijesti se viSe ne Zurimo
obraditi isti dan, nego se potrudimo saznati dodatne informacije koje bi obogatile nas tekst
koje ¢e nadoknaditi to Sto nismo objavili odmah kad i svi ostali. I to nam se pokazalo jako
dobrim jer nam je Citanost opcenito porasla, kao 1 Citanost takvih tekstova s kojima
pri¢ekamo i dodamo nesto svoje.

o Kako u praksi postizete ravnoteZzu izmedu oblikovanja privla¢nih naslova koji poticu
¢itanost 1 profesionalne obveze da sadrzaj bude vjerodostojan, provjeren i
informativan za publiku?

Odgovor: S obzirom na to da je publika postala jako lijena i sve dalje sve manje Citaju ¢lanke,
misljenja sam da se nekakav primamljiv naslov mora staviti. Mnogi ne shvacaju da portali,
ali 1 novine, imaju ograniceni prostor 1 broj rijeci za naslov, stoga i da ho¢emo ne moZemo
staviti sve informacije u naslov. I onda s urednicima vazemo $to je ljudima zanimljivo, prije
svega, a onda Sto je bitno i koji dio treba izostaviti da bi otvorili ¢lanak 1 procitali cijelu
informaciju (Sto je kod nas uvijek u leadu ¢lanka, dakle odmah ispod naslova se dobiju sve

informacije, Sto drugi mediji ¢esto ne rade). Dakle, jako pazimo §to stavljamo u naslove, ali
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realnost je da ako ljude to ne zanima, nikakav naslov ih nece privuéi da otvore i procitaju
¢lanak.
o Koristite li specijalizirane alate ili suradujete s fact-checking organizacijama
pri provjeri vijesti?
Odgovor: Upravo smo sada u jednom projektu s fact-checkerima tako da s njima sada
suradujemo ve¢ 2 godine, ali mi smo njima provjeravali informacije i pisali fact-checking
tekstove iz podrucja gospodarstva. Ne koristim specijalizirane alate, osim Ciste provjere s

relevantnim izvorima koje sam navela na pocetku.

3. Odnos prema publici
e Koliko ulogu u vasem radu imaju povratne informacije Citatelja kada je rije¢ o
ispravnosti informacija?
Odgovor: Jako veliku, ono $to mi kaZzemo publika smatra vjerodostojnim 1 istinitim,
pogotovo mlada publika. Evo bas sam ja ovo ljeto zeznula s jednim videom, to je forma
video-vijesti koje ja snimam i montiram. Uzmem c¢lanak s informacijama bitnima za mlade
i samo napiSem tekst koji je prilagoden video formatu. U tom prilagodavanju mi se dogodila
manja omaska, umjesto jednine ja sam napisala mnozinu u 2 re€enice i to je izazvalo lavinu
komentara publike da smo ih zbunili. Neki su se ¢ak javljali institucijama od kojih smo dobili
demanti na video. Tako da nasa publika nas jako kontrolira i kod nenamjernih greSaka 1 to
nas drzi 'budnima’.
e Smatrate 1i da publika danas dovoljno prepoznaje razliku izmedu provjerenog
novinarstva i sadrzaja koji nastaje samo radi posjecenosti?
Odgovor: Rekla bih da prepoznaju, ali da radije Citaju sadrzaj koji je nastao samo radi
posjeéenosti. Cesto éete vidjeti komentare o tome zasto nema vise vijesti o pozitivnim
stvarima, npr. uspjehu ucenika na nekom natjecanju, ali zato ima hrpa ¢lanaka o nekoj
poznatoj osobi na dnevnoj bazi. Jednostavan odgovor je da publika ne ¢ita pozitivne vijesti
o uspjehu ucenika, ali zato €itaju sve vijesti 0 poznatim osobama. Jer da ne ¢itaju, mediji ne
bi toliko pisali o poznatim osobama, nego bi se bavili drugim vijestima koje im donose

zaradu. Tako da bih ja rekla da je to §to mediji serviraju publici zapravo odraz publike same.

4. Siri kontekst
o Kako vidite budu¢nost novinarstva i novih medija u kontekstu porasta umjetne
inteligencije 1 digitalnih alata, 1 u kojoj mjeri ¢e to otezati ili olakSati borbu protiv
dezinformacija?
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Odgovor: Ne znam jeste li primijetili, ali kada Googlate neki pojam, informaciju ili vijest,
Google sada daje svoj Al overview — s informacijama koje je uzeo iz novinarskih ¢lanaka! I
to najcesce budu pogresno protumacene stvari ili stare, tako da preporu¢am ljudima da i dalje
ipak otvore ¢lanak i proc€itaju ga. No, u buducnosti ¢e Al biti sve bolji 1 bojim se da ¢e mediji
tu ostati kratkih rukava. Moj ¢lanak je moj autorski rad, ja sam nazvala nekoga i provjerila
informacije ili poslala upit instituciji, a Google svoj rad prisvaja sebi. Mislim da bi EU
trebala neSto poduzeti po tom pitanju jer ¢e ljudi postati jos ljeniji i vise ¢e vjerovati umjetnoj
inteligenciji nego novinarima, a ne razumiju da umjetna inteligencija 'krade' informacija od
novinara, odnosno ljudi. Sto se tiée foto i video vijesti, ve¢ sad vidim mnoge Al priloga koji
nisu istniti, ali ljudi to 'puse’ i onda prenose dalje kao to¢nu informaciju. Dio problema je §to
algoritam funkcionira na na¢in da vam predlaze sadrZaj koji se vama svida, Sto znaci da Cete
vidjeti Al generiranu vijest o neCemu §to ¢e potvrditi vasa razmisljanja i vi ¢ete se osjecati
zadovoljno jer eto, ipak ste bili u 'pravu'. I teSko je onda takvoj osobi pokazati toénu
informaciju koja mu se ne svida i oCekivati da ¢e ju prihvatiti kao to¢nu, ve¢ ¢e onda
optuzivati medije za Sirenje dezinformacija.

o Smatrate li da nove generacije razvijaju vecu sposobnost prepoznavanja i
razlikovanja istinitih od laznih vijesti u odnosu na starije generacije, ili je ta razlika
zanemariva?

Odgovor: Pa mislim da nove generacije sve bolje raspoznaju laZnih vijesti, samo zato $to
sada imaju alata za provjeru informacija koje starije generacije nisu imale. Prije ste pro¢itali
jedne ili dvije dnevne novine i to je bilo to. Danas nam od jutra na mobitel dolaze informacije
sa svih strana svijeta 1 vidimo da jedna vijest se moze interpenirati na 100 razli¢itih nacina.
Iako je to zbunjujuce i naporno, bolje je to nego imati diktaturu koja ¢e diktirati Sto su to¢ne,

a Sto netocne informacije 1 time stvarati iskrivljenu sliku.
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6.6.Analiza istrazivanja

Analiza prikupljenih odgovora strukturiranog intervjua, koji je instrumentom definiran
kao deset pitanja rasporedenih u Cetiri tematske cjeline (profesionalna praksa i iskustvo,
balans izmedu kvalitete i kvantitete sadrzaja, odnos prema publici, Siri kontekst i buduéi
razvoj podrucja djelovanja), provedena je kao sintezna i anonimna tematska interpretacija u
kojoj su prioritet bili ponavljaju¢i obrasci odgovora, razlike u profesionalnoj praksi i
pojedinacni odstupci koji ilustriraju heterogenost pristupa ispitanika.

Pri analizi prvog pitanja, koje se bavilo pocetnim koracima provjere vjerodostojnosti
informacije, jasno je uoceno da ispitanici u vecini slu¢ajeva primarno provjeravaju izvor te
nastoje triangulirati podatak putem dostupnih stru¢nih i znanstvenih baza (npr. strucni
radovi, baze podataka, konzultacije s relevantnim stru¢njacima) ili direktne provjere kod
izvora, §to ukazuje na prevladavajuéi profesionalni imperativ provjere koji je prisutan kako
u novinarskim praksama tako i medu sadrzajnim kreatorima.

Na pitanje o postojanju formalnih procedura ili smjernica za prepoznavanje i provjeru
dezinformacija ispitanici su ukazali na relativhu fragmentiranost praksi, dok su neke
redakcije i profesionalni okviri u kojima rade uspostavili jasnije urednicke norme i prakti¢ne
protokole, drugi djelatnici (posebice iz podru¢ja content-creatinga) oslanjaju se vise na
neformalnu razmjenu strucnih izvora, vlastitu provjeru i preporuke autoriteta u polju, Sto
implicira diferencirane kapacitete i institucionalne resurse u kojima se provjera informacija
odvija; pitanje o najceS¢im oblicima dezinformacija na drustvenim mrezama dovelo je do
konzistentnog navodenja senzacionalistickih 1 clickbait formata, pogreSne interpretacije
znanstvenih nalaza, neto¢nih prijevoda te rasta sadrzaja generiranog pomocu
automatiziranih alata koji dodatno zamagljuju granicu izmedu provjerljivog 1
neprovjerljivog, pri ¢emu su ispitanici ukazali na potrebu za oprezom u prepoznavanju
manipulacija koje se ne temelje nuzno na potpunoj laZi nego Cesto na selektivnoj upotrebi
istinitih elemenata.

U sklopu pitanja koje se odnosilo na utjecaj koli¢ine objava na kvalitetu 1 detaljnost rada
ispitanici su opéenito potvrdili da povecana frekvencija objava najces¢e dovodi do smanjenja
dubine provjere 1 analiticke obrade sadrzaja te su zato opisali strategije smanjenja objavnog
ritma ili uvodenja urednickih filtera kako bi zadrzali standarde, dok su u pitanjima koja se
tiCu ravnoteze izmedu privlacnosti sadrzaja i profesionalne obveze vjerodostojnosti
ispitanici dosljedno isticali taktiCku podjelu uloga: koriStenje atraktivnih formata za

privlacenje paznje uz jasno oznacene dodatke ili opise koji nose provjerene informacije,
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¢ime se pokazuje sofisticirana pragmatika uskladivanja komercijalnih imperativa 1
profesionalnih normi.

Na upit o koristenju specijaliziranih alata i suradnji s fact-checking organizacijama
odgovori su ukazali na relativnu rijetkost formalnih partnerstava s nezavisnim
provjeriteljima cinjenica, dok je u praksi zabiljeZena ucestala upotreba stru¢nih baza i
konzultacija s relevantnim poljima (znanstveni radovi, stru¢ne organizacije), $to sugerira da
je formalni sustav fact-checkinga rijetko institucionalno integriran u svakodnevni rad
ispitanika, pogotovo izvan vec¢ih medijskih kuca.

U segmentu posve¢enom odnosu prema publici i ulozi povratne informacije ispitanici su
naglasavali vaznost povratnih informacija kao korektiva koji otkrivaju pogreske,
usmjeravaju dodatna pojasnjenja i sluze kao korisnicki mehanizam za odrzavanje povjerenja,
dok su istovremeno zabiljezene sumnje u univerzalnu sposobnost publike da razlikuje
provjerene od senzacionalisti¢kih sadrzaja, pri ¢emu su neke odgovorne prakse usmjerene
prema edukaciji publike i transparentnijem navodenju izvora.

Pitanja usmjerena na Siri kontekst: budué¢nost influencinga i utjecaj umjetne inteligencije
te stvarne razlike medu generacijama u prepoznavanju laznih vijesti, rezultirala su
koherentnim, ali nijansiranim stavovima. Ispitanici prepoznaju potencijal Al alata za
ubrzanje proizvodnje i distribucije sadrzaja, ali takoder upozoravaju na rastu¢u opasnost
sofisticiranih, teSko provjerljivih umjetnih sadrzaja te pozivaju na razvoj novih urednickih
standarda 1 transparentnosti, dok se percepcija generacijskih razlika svodi na zakljucak da
mlade skupine posjeduju vecu operativnu vjestinu u koristenju alata za provjeru, ali da to ne
eliminira njihov kapacitet da budu izloZene manipulativnim narativima.

Tumacec¢i slicnosti 1 razlike u odgovorima, moZe se uociti da zajednicki nazivnik lezi u
naglaSenoj vaZnosti izvora i provjere te u spoznaji trzi$nih pritisaka koji oblikuju urednicke
1 kreativne odluke, dok se razlike ogledaju u dostupnosti institucionalnih resursa,
profesionalnim rutinama 1 stupnju formalizacije procedura, $to upucuje na to da su praksama
verifikacije bliZi oni konteksti koji posjeduju urednicku infrastrukturu i kolaborativne mreze
struénjaka. Pri interpretaciji nalaza istodobno je potrebno istaknuti metodoloSka ogranicenja:
namjerni uzorak od pet ispitanika, pisani oblik prikupljanja podataka, moguénost
socijalno-zeljene prezentacije vlastitih praksi te odsutnost kvantitativne reprezentativnosti
znace da su dobiveni rezultati indikativne prirode 1 sluze isklju¢ivo za obogacivanje
razumijevanja profesionalnih praksi u kontekstu analiziranih polja, ali se iz njih ne mogu

izvoditi op¢i zaklju€ci o medijskom sustavu ili druStvu u cjelini.
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Stoga zakljucak ove analize naglasava da odgovori ispitanika upuéuju na postojece i
diferencirane prakse verifikacije i balansiranja izmedu kvalitete i dosega, ukazuju na rastuéi
utjecaj tehnologije na proizvodnju i Sirenje sadrzaja te sugeriraju daljnje smjernice za
istrazivanje: prvenstveno proSirenje uzorka, triangulaciju s analitickim pristupima (npr.
analiza objava, etnografsko promatranje urednickih praksi) i ukljucivanje perspektive
fact-checking organizacija, ali bez generaliziranja nalaza izvan okvira ovog indikativnog
uzorka te s jasnom opreznoScu pri interpretaciji implikacija za Sire medijsko ili druStveno
polje. Premda se interpretirani odgovori ne mogu tumaciti kao reprezentativan presjek Sireg
medijskog polja, oni omogucuju uvid u razli¢ite oblike profesionalne prakse i strategije
verifikacije koje se razvijaju na sjecistu tradicionalnog novinarstva i suvremenog digitalnog
stvaralastva, pri ¢emu njihova vrijednost leZi u otkrivanju obrazaca i razlika koje zahtijevaju

daljnju provjeru u Sirim istrazivackim okvirima.
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7. ZAKLJUCAK

Fenomen laznih vijesti i dezinformacija pokazuje se kao jedan od najslozenijih izazova
suvremenog informacijskog drustva jer istodobno zahvaca razli¢ite razine komunikacije, od
individualne i1 psiholoske pa sve do globalne i politicke, te se uklapa u Siri proces
transformacije javne sfere u digitalnom okruzenju. Analizom teorijskog okvira i postojecih
istrazivanja vidljivo je da lazne vijesti ne predstavljaju zaseban fenomen ve¢ oblik
informacijskog poremecaja koji se moze promatrati kroz tipologiju misinformacija,
dezinformacija i malinformacija, pri ¢emu se granice medu njima ¢esto preklapaju, ali svaka
od tih kategorija nosi specificne implikacije za na¢in na koji se Sire i u¢inke koje proizvode.
Upravo zbog toga razlikovanje pojmova i jasno definiran teorijski okvir predstavljaju nuzan
preduvjet za svako sustavno proucavanje problema, jer bez njega nije moguce razviti
ucinkovite strategije borbe protiv dezinformacija niti razumjeti njihove druStvene posljedice.
Algoritmi digitalnih platformi oblikuju protok informacija i u velikoj mjeri odreduju $to ¢e
pojedini korisnici vidjeti, dok istodobno psiholoski obrasci ponaSanja i kognitivne
pristranosti ¢ine ljude sklonima prihvacanju i daljnjem dijeljenju sadrzaja koji potvrduje
njihove stavove. Tako nastaju eho-komore 1 filter baloni u kojima pojedinci dobivaju
uglavnom informacije koje se slazu s njihovim uvjerenjima, ¢ime se smanjuje prostor za
kriticku raspravu 1 povecava mogucnost da lazne vijesti postanu dominantni oblik
komunikacije u odredenim zajednicama. Sirenju pridonosi i logika samih medija koji, u Zelji
za ve¢om vidljivoS¢éu i1 dosegom, ponekad poseZzu za senzacionalistickim pristupom, Sto
dodatno potice viralnost, neovisno o to¢nosti ili vjerodostojnosti informacije.

Kada se promatra $iri informacijski ekosustav, jasno je da digitalna komunikacija
donosi mnoge prednosti, poput brze razmjene informacija i jaanja sudjelovanja gradana u
javnim raspravama, ali istodobno stvara i niz rizika medu kojima je pojava i Sirenje
dezinformacija jedna od najistaknutijih. Struktura internetskog prostora u kojem korisnici
nisu samo pasivni primatelji ve¢ 1 aktivni proizvodaci sadrzaja dovela je do promjene
tradicionalne paradigme komunikacije, pa se granice izmedu profesionalnog novinarstva 1
neprofesionalne distribucije vijesti sve viSe briSu. Time se stvara nova javna sfera u kojoj
informacije cirkuliraju bez standardiziranih pravila i bez jasno definiranih mehanizama
provjere, §to otezava razlikovanje Cinjenica od manipulacija.

Analiza tehnolo$kih, komunikacijskih i psiholoskih ¢imbenika pokazuje da nijedan

od njih sam po sebi nije dovoljan objasniti slozenost fenomena, ali zajedno tvore okvir koji
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razotkriva dubinu i otpornost dezinformacija na pokusaje njihova suzbijanja. Tehnoloski
¢imbenici ukljucuju algoritamske sustave preporuka, poslovne modele digitalnih platformi i
logiku oglaSavanja koja favorizira sadrzaje s visokim angazmanom, neovisno o njihovoj
vjerodostojnosti. Komunikacijski ¢imbenici obuhvacaju nacin oblikovanja vijesti, upotrebu
senzacionalistickih naslova, vizualne elemente koji privlace paznju i retoricke strategije koje
poti¢u emocionalne reakcije. PsiholoSki ¢imbenici odnose se na duboko ukorijenjene
mehanizme ljudske percepcije, poput potvrdivacke pristranosti, potrebe za pripadanjem
grupi ili sklonosti vjerovanju u informacije koje izazivaju snazne emocije. Tek u
medusobnom djelovanju ova tri aspekta moZe se u potpunosti objasniti zasto se
dezinformacije Sire tolikom brzinom i snagom, a njihovo razumijevanje nuzan je preduvjet
za svaku ozbiljnu strategiju suzbijanja. Unato¢ sloZenosti problema, postoje 1 mehanizmi
borbe protiv Sirenja dezinformacija koji se razvijaju na razli€itim razinama drustva.
Institucionalne inicijative, poput regulacije digitalnih platformi i uvodenja zakonskih okvira,
pokazuju da drzave prepoznaju ozbiljnost problema i nastoje pronaci odrziva rjeSenja.
Paralelno s tim, sve je prisutnija praksa provjere Cinjenica kojom se nastoji ispraviti ili
demantirati neto¢ne tvrdnje 1 lazne vijesti. Medutim, istraZivanja pokazuju da sama korekcija
informacija Cesto nije dovoljna zbog specificnih psiholoskih mehanizama, pa se naglasak
sve viSe stavlja na preventivne mjere, poput jacanja medijske pismenosti i kritickog
miSljenja. Edukacija gradana kako bi mogli prepoznati manipulativne sadrzaje i sami
procijeniti vjerodostojnost izvora dugorocno se pokazuje kao jedan od najucinkovitijih
nacina smanjivanja utjecaja dezinformacija.

Promatrajuc¢i ukupnu strukturu i sadrzaj rada, moze se zakljuciti da problem laznih
vijesti 1 dezinformacija zahtijeva integrirani i interdisciplinarni pristup. Sveobuhvatna
analiza provedena u radu pokazuje da laZne vijesti nisu prolazan fenomen ni povrSna
medijska tema, ve¢ duboko ukorijenjen problem koji proizlazi iz samih temelja suvremenog
informacijskog drusStva. Njihovo postojanje povezano je s ekonomskim interesima medija 1
digitalnih platformi, s politi€kim nastojanjima da se oblikuje javno mnijenje, ali i s ljudskim
potrebama traZenja i dijeljenja informacija koje potvrduju njihova uvjerenja. Iz tog razloga,
dezinformacije i laZne vijesti ne mogu se u potpunosti eliminirati, ali se njihova snaga moze
umanjiti razvojem otpornijeg informacijskog okruzenja. To znaci da se mora raditi na vecoj
transparentnosti medija, na odgovornosti digitalnih platformi, ali i na osnazivanju gradana
kroz obrazovanje i razvoj kritickog misljenja.

Za kraj, moze se re¢i da fenomen laznih vijesti 1 dezinformacija predstavlja trajni

izazov koji zahtijeva stalnu prilagodbu strategija i mjera, jer se i sami oblici manipulacije
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stalno mijenjaju i uskladuju s novim tehnoloskim moguénostima. Iako potpuno rjesenje nije
moguce, razumijevanje nacina na koji nastaju, Sire se i djeluju omoguéuje da se njihovi
negativni u¢inci smanje i da se sacuva temeljna uloga medija kao izvora vjerodostojnih
informacija u sluzbi javnog interesa. Time se osigurava da medijski sustav, unato¢ svim
pritiscima digitalnog doba, ostane jedno od klju¢nih jamstava demokratskog poretka i

druStvene stabilnosti.
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